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itiraz Eden {Davaci) : Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhg;

Vekilleri : Av. Tulay Ekici - Av. Ziynet Ozgelik
Tunus Cad.No:21/3 - Kavaklidere/ANKARA

Karsi Taraf (Davali) : Gida, Tanm ve Hayvancilik Bakanhg

(Tanm ve Kéyisleri Bakanh§i) - ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ylritmenin
=cnvzew
durdurulmas: isteminin reddine iliskin 25.5.2011 guniit, E:2010/13445 sayill karara, davac

itiraz etmekte ve yurttmenin durduruimasin, istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Biilent Kiifiidiir'iin Dilgiincesi : itirazin redd; gerektigi

duginimektedir.

Danigtay Savcisi E iin_Ozcan'n Dii tincesi: Itiraz dilekgesinde ileri sirilen
nedenler Danistay Onuncy Dairesince verilen yurdtmenin durduruimas; isteminin reddine
iligkin kararin kaldinimasin gerektirecek nitelikte gortimediginden, itirazin reddi gerekecegi
dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi
gérisuldi;

13.8.2010 guniy, 27671 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “"Genetik Yapisi
Degistirilmig Organizmalar ve Urtinlerine Dair Yénetmelik"in 4.maddesinin (k) bendinde yer
alan "Bakanlikga belirtenen” ibaresinin, 18. maddesinin 1 fikrasinin birinci cimlesinde yer alan
"Bakanlik tarafindan belirlenen” ibaresinin, 22.maddesinin 3.fikrasimin "Kurul karar iptal edilen
GDO ve urinleri ilgiler tarafindan toplatilir.” seklindeki ikinci cumlesinin, 13.maddesinin
2 fikrasinin (g) bendindeki "ozeti" ibaresinin: hukuka aykin olmalar nedeniyle; 13.maddesinin
2. fikrasirn sosyo-ekonomik degerlendirmeye yer vermemesi nedeniyle ve 6.maddesinin
noksan diizenleme nedeniyle iptali ve yuritmesinin durduruimas: istemiyle agilan davada;
Danistay Onuncu Dairesince verilen ylrGtmenin durdurulmas; isteminin reddine ilskin
25.5.2011 ganiy, E:2010/13445 sayill karara, davaci itiraz etmekte ve yaritmenin
durduruimasin istemektedir.
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nedeniyle iptalinin istendigi belirtiimig ise de; dava konusu Yénetmelik ile yurarliikten kaldirilan
snceki Yonetmelikte, antibiyotiklere kargi direng genleri iceren GDO ve Uranlerinin ithalatl ve
piyasaya sunulmasinin yasak olduguna iligkin hikkum bulunmakta iken yapilan Yénetmelik
degigikiigi ile s6z konusu yasaklayici hikmiin kaldinimasi, daha sonra dava konusu
Yonetmelik ile bir yandan 26.10.2009 tarihli dnceki yénetmelik yurirliikten kaldinhirken diger
yandan getirilen yeni dizenlemede antibiyotikiere kargi direng genleri igeren GDO ve
uranlerinin Gretimi, ithalati ve piyasaya sunulmas ile ilgili yasaklayicl ya da siniriayici bir
hikme yer verilmeyerek bu tar Grinierin uretiminin, ithalatimin ve piyasaya sunuimasinin
serbest birakilmig olmasi, dolayisiyla bu konuda énceki dizenlemede yer alan yasaklayici
yéndeki uygulamadan vazgegilmesi, nitekim davacinin bu durumu hukuka aykinlik savi olarak
ileri strmis olmasi nedeniyle, dava konusu Ysnetmeligin 6. maddesinin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi isteminin eksik diizenlemeye dayali bir iptal ve yuriitmenin durdurulmas: istemi
oldugunun kabula mimkin degildir.

Anayasanin 56 maddesinde; herkesin, saglkll ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahip oldugu ve Devletin, herkesin hayatini beden ve ruh saghig icinde strdirmesini
saglamakla goérevli bulundugu; 90.maddesinin 5.fikrasinda ise, usuline gore ylrtrluge
konulmus milletlerarasi andlagmalarin kanun hitkminde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykinlik iddias! ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuline gore yararluge
konulmus temel hak ve 6zglridklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hokumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlikiarda, milletlerarasi andlasma
hikimlerinin esas alinacagi hukumierine yer veriimigtir.

1992 vyihnda Rio de Janerio'da yapilan “Birlegmis Milletier Cevre ve Kalkinma
Konferansi"nda Cevrenin ve Insan Sagiiginin Korunmasina yonelik olarak kabul edilen temel
ilkeler arasinda "lhtiyathlik llkesi* ne yer veriimig olup, bu ilke uyarinca gevreyi korumak igin
ihtiyati (6n tedbirci) yakiagimin devletlerin kendi kabiliyetlerine gére genig olarak uygulanacag!,
ciddi ve geri dénistirilemez hasar tehlikesi olan yerlerde tam bilimsel kesinlik eksikliginin
?evresel kirlenmenin énlenmesi i?in ?ecikmenin sebebi olarak kullanilamayacag belirtilmistir.
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Ote yandan, 29.8.1990 gunlo, 4177 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan ve
21.11.1996 ginit, 96/8857 sayill Bakanlar Kurulu Karan ile onaylayarak 27.12.1996
guinii,22860 say Resmi Gazete'de yayimlanan "Biyolojik Cesitlilik Sozlegmesi'nde biyolojik
gesitliligin snemii diglide azalmasi veya yok olmas) tehdidi stz konusu oldugunda, tam bir
bilimsel kesinlik bulunmamasinin, bu tehdidi dnleyecek veya en aza indirgeyecek tedbirleri
ertelemek igin bir gerekce plarak kullanimamasi gerektigi belirtiimigtir. Anilan Stzlesme
kapsaminda kabul edilen (lkemizin taraf oldugu ve 5077 sayih Biyoguvenlik Kanunu
hazirlanirken de esas alinan "Biyoguvenlik Kartagena Protokoli" nde Rio Deklarasyonunun 15
nolu prensibinde yer alan &n tedbirci (ihtiyathlik) yaklagiminin yeniden onaylandii belirtildikten
sonra anilan Protokolin Genel Hukiumier baglkl 2 maddesinin 2.fikrasinda; taraflarin , insan
saghg) uzerindeki riskleri de goéz &ninde pulundurarak, herhangi bir degistiriimig canl
organizmanin geligtirilmesi, muamelesi, tasinmasi, nakli, kullanimi ve Gevreye serbest
birakiimasinin  biyogesitlilik tzerindeki risklerini engelleyecek ya da azaltacak sekilde
gert;eklestirilmesini saglayacakian hukmune yer veriimigtir.

Goruldogo Ozere, ifkemizin de taraf oldugu uluslararasi sbzlegmelerde, insan
saghginin, cevre saghginin, biyogesitliligin ve gida glvenliginin  s0z konusu oldugu
durumiarda, taraf devietlerin konuya ihtiyatiilik (dn tedbirci ) ilkesi gergevesinde yakjagmalar
gerektigi vurgulanmistir.

26.10.2009 gunlu, 27388 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan "Gida ve yem amagh
Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uranlerinin [thalati, Islenmesi, ihracati, Kontrol
ve Denetimine Dair Yénetmelik"in, "Genel Hiakumler' bagliklt 5 maddesinin 4.fikrasinda,
"insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere kargi direng genleri igeren GDO ve
grianterinin ithalati ve piyasaya sunulmas yasaktir." hukmu yer almakta iken, 28.4.2010 gunlg,
27565 saylli Resmi Gazete'de yayimianan vénetmeligin 1.maddesi ile yapilan degisiklik ile
anilan yasaga iligkin s0z konusu yonetmelik hukma yurirlikten kaldinlmig, dolayisiyla insan
ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere karg! direng genleri igeren GDO ve urdnlerinin
ithalatl ve piyasaya sunuimasi serbest birakilmighr.

18.3.2010 gonla, 5977 sayil "Biyogiivenlik Kanunu'na dayanilarak hazirlanan ve
13.8.2010 gunii, 27671 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtriige giren dava Konusu
"Genetik Yapist Degistiriimis Organizmalar ve Urlinlerine Dair Yénetmelik'in 1. maddesinde;
bu Yonetmeliin amacimn, bilimse! ve teknoloji kullanilarak elde edilen genetik yaps
degistirilmig organizmalar ve Gronlerinden kaynaklanabilecek risklerin engellenmesi, insan,
hayvan ve bitki saghg ile gevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi igin alinacak karar,
ithalat, ihracat, etiketleme, izleme, piyasaya surme, denetim, kontrol ve benzeri faaliyetiere
fligkin usul ve esaslan belirlemek oldugu; dava konusu 6.maddesinde, bu yonetmelik

kapsamina giren urtnlerle ilgili olarak a) GDO ve Uriinlerinin onay alhinmaksizin piyasaya



direng genieri igeren GDO ve Uriinlerinin ithalat ve piyasaya sunulmast yasakianmig iken,
daha sonra yapilan yénetmelik degisikligi ile anilan yasaklayici hikkiim yurirlokten kaldinlarak
antibiyotiklere direng genleri igeren GDQ ve {rinlerinin Gretimi, ithali ve piyasaya sunulmasi
serbest birakilmig, Biyoguvenlik Kanunu'nun yiirirlage girmesi Uzerine bu kanun uyarinca
¢ikanlan dava konusu yonetmelikte ise antibiyotiklere direng genleri iceren GDO (rinlerinin
iretimi, ithalati ve piyasaya sunulmasi ile ilgili yasaklayici yada siniayici herhangi bir hitkme
yer verilmemistir.
Oysa bu, konuda yapllan ve davaci tarafindan dava dilekgesinde de deglmlen bamﬂ

‘blllmsel galismalarda, antlbltLtlkfere dlrent;w;;enler ri iceren GDO..ve-irbnlerinin. orta ve uzun uzun _
%vadede insanlarn.. ve.._hayvanlann,. ,,,tedamsmde kullamlan _antibiyptiklare. ..kargi., direng

gellgtlrebllece_gl ve. bu durumun insan ve hayvan sagllglnl geri do}nusUmu olmaksizin. olumsuz ...
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etkuleyebllecegl _yoniinde.bilimsel géruglerin. ortaya konuldugu ve bu konuda gelecede donik-

ey,
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ciddi endiselet bulundugundan.tedhir.alinmasinin Snerildigi goriimektedir.

| Bu acidan kony.deg@erlendirildiginde, insanlann ve _hayvanlarin tedavisinde kuitanilan
antlblyotlklere direng genleri igeren GDO- ve firinlerinin insan, gevre vewtq;lt»kwlm é"é’&ifgma ve
blyogesltllllge zararl ofmadidi hususu bilimsel aragtirma ve ¢aligmalar ile ortaya konulmadan
sirf Avrupa Birligi Ulkelerinde bu konuda yasaklayici bir dizenleme olmadiindan bahisle
Yonetmeligin yasaklar ile ilgili 6. maddesinde bu yénde bir hilkkme yer verilmeyerek bu tir
Uranlerin aretiminin, ithalatinin ve piyasaya sunulmasinin tamamen serbest birakilmasinin,
taraf oldugumuz ulusiararas: sézlegmelere ve kamu yarar ilkesine aykin oldudu agiktir.

Ote yandan, dava konusu Yonetmeligin 22.maddesinin 3 fikrasinda, kararda belirtilen
kosullanin ihlali veya GDO ve Grinleri ile ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya cgikabilecegi
yoninden bilimsel bilgilerin ortaya g¢ikmasi durumunda, kararin Kurul tarafindan iptal
edilebilecedi , Kurul kararn ile iptal edilen GDO uriinlerinin ilgililer tarafindan toplatilacag:
diizenlenmesine yer verilmig olup; davaci tarafindan, ayni Yonetmeligin 4/s bendinde yer alan
"ilgililer" tanimindan harekette Kurul karar ile iptal edilen GDO ve rtnlerinin bu Griinlerle iigili
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aragtirma, gelistirme, igleme, piyasaya surme, izleme kullanma, ithalat, ihracat, nakil, saklama,
paketleme, etiketleme, depolama gibi faaliyetierde bulunanlar (ilgililer) tarafindan
toplatiimasinin  hukuka aykir oidugu, karar iptal edilen GDO ve griinlerinin piyasadan
toplama yukimiltlbginin idareye ait oldudu, bu yokimlalugun ‘“iigililer'e yiklenilmesinin
sakincal oldugu ileri strilerek Yonetmeligin 22/3 fikrasinda yer alan Kurul Karan ile iptal
edilen GDO ve ilgililer tarafindan toplatilir ciimlesinin iptali istenmis ise de; 5977 sayil
Yasa'nin 7. maddesinin 2. fikrasinda, karari iptal edilen GDO ve ariinlerinin toplatilabilecegi:
insan, hayvan, bitki saghgi ile gevre ve biyolojik gesitlilije olumsuz etkisi oldugu tespit
edilenlerin derhal imha edilecegi, herhangi bir olumsuz etkisi tespit edilemeyenlerin  ise
milkiyetinin kamuya gegirilecegi, bu fikra uyarinca Bakanlikga alinacak tedbirlerle ilgili yapilan
masraflar ve dider giderlerin, kusur ve sorumluluklan dikkate alinarak ilgililerden tahsil
edilecedi hukamlerine yer verilmis oimasi nedeniyle, Kurul karari iptal edilen GDO ve Uriinlerin
ilgililerce toplatilmasi konusunda dava konusu Y&netmelikle diizenlenme yapilmasina anilan
Yasanin imkan verdigi gorliimektedir.

Kaldi ki, karan iptal edilen GDO ve wriinlerinin ilgililerce toplatiimasi, idarenin bu
konudaki sorumiulugunu ortadan kaldirmayacagr, toplatiimanin ilgililerce yapilmasi halinde
bunun kamu idaresinin nezaretinde yapilacag), toplatimanin dogrudan idarece yapiimasi
halinde ise bundan dogacak masraflarin kusuru ve sorumluluklan dikkate alinarak ilgiliterden
tahsil edilebilecedi g6zéninde buiunduruldugunda, Y&énetmeligin 22.maddesinin 3. fikrasinda
yer alan dava konusu diizenlemede hukuka aykinlik goériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin itirazinin kismen KABULUNE, Danigtay Onuncu
Dairesinin  25.5.2011 ginlu, E:2010/13445 sayill kararinin dava konusu Yénetmeligin
6.maddesine iliskin kisminin kaldinimasina ve antibiyotikiere direng genieri iceren GDO ve
Urinlerinin ithalatimn ve piyasaya sunuimasinin yasak olduguna iligkin 6nceki uyguimadan
vazgegilerek bunlarn ithalatinin ve piyasasaya sunulmasinin serbest birakiimasina yol agmasi
kargisinda, sadece bu nedenle Yénetmeligin 6. maddesinin ytiritmesinin durdurulmasina,
Yonetmeligin dava konusu diger kisimlarina yonelik olarak verilen yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara ydnelik davaci itirazin REDDINE, itirazin kabuliine iligkin kisim
yon(nden oygoklugu, itirazin reddine iligkin kisim yéniinden ise oybirligi ile 29.9.2011 guniinde

karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kuruly
Damigtay Bagkanvekili 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani 5. Daire Bagkani
Sinan Yériikoglu Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Mustafa Kilichan
15. Daire Bagkani 6. Daire Bagkani, /~ 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Kirdar Ozsoylu Habibe Unai - . Banu Dilgin Murat Cebeci
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5. Daire Uyesi
Giinay Erden

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

11. Daire Uyesi
Saban Igik
X

15. Daire Uyesi
Vahit Bektag
X

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik
X

11. Daire Uyesi
Mesut Gingor

15. Daire Uyesi
Slleyman Kurt
X

14. Daire Uyesi
Halide Esen

6. Daire Uyesi
Suna Tirkogiu

42. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani
X

14. Daire Uyesi
Halil Cirak
X

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut
X

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci
X

12. Daire Uyesi
ibrahim Ganeng
X

14. Daire Uyesi
Okay Kogak

6. Daire Uyesi
G. Tuncay Tutar
X

5. Daire Uyesi
Ozden Sar

14. Daire Uyesi
liyas Arii

11. Daire Uyesi
Mustafa Gokgek
X

8. Daire Uyesi
M. Ali Duran

8. Daire Uyesi
Mithat Ozcan

13. Daire Uyesi
E. Ylcel Seyhan

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin
X

13. Daire Uyesi
Zeki Yigit

13. Daire Uyesi
Hamza Eyidemir

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbag

5. Daire Uyesi
Mustafa Déner
X

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Yilmaz Akgil
X

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

14. Daire Uyesi
Orhan Boyraz

15. Daire Uyesi
Hiseyin Ofuz

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekei
X
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KARSI OY

X- Dava konusu Yénetmeligin iptali istenen 6.maddesine yénelik yuratmenin
durdurulmasi isteminin 2577 sayih |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde
yuriatmenin durdurulmasi karan verilebilmesi igin aranan kosullarin gergeklesmedidi sonucuna
ulasgilarak reddedildigi ,davacinin karann bu kisminin kaldintarak s6z konusu Yénetmelik
maddesinin eksik dizenleme nedeniyle ytirGtilmesinin durdurulmasina karar verilmesi igin
ileri sirdGdl saviann belirtilen kisim yéniinden ylritmenin durdurulmasi isteminin kabultini
gerektirecek nitelikte bulunmadi§ anlagildigindan, davacinin itirazinin bu kisim yéninden de
reddi gerektigi oyuyla, karara itirazin kabuliine iligkin kisim ydniinden katiimiyoruz.

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

11. Daire Uyesi
Mustafa Gokgek

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

5. Diare Uyesi
Mustafa Déner

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci

11. Daire Uyesi
$aban Isik

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut

12. Daire Uyesi
ibrahim Goineng

14. Daire Uyesi
Halil Girak

2. Daire Uyesi
Yiimaz Akgil

15. Daire Uyesi
Sileyman Kurt

15. Daire Uyesi
Yalgin Ekmekgi

6. Daire Uyesi
G. Tuncay Tutar

15. Daire Uyesi
S. Hilmi Aydin

FK

_asili ciBIDtR

[



