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VEKILLERI . Av. Sevin Kaya
Necatibey Cad. No: 33/11 Kizilay Cankaya Ankara

SUPHELILER : 1-Saglik Bakani Fahrettin Koca ve diger sorumlu yetkilileri
2- Re'sen tespit edilecek diger sorumlular

SUC : 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan “Gorevi Kotuye
Kullanma Sucu" ile sorusturma kapsaminda toplanan delillere gore re’sen tespit edilecek suclar.

KONU : Hastanelerde silah kullanimini engellemeyen, 6nleyici tedbirler almayan,
gerekli yasal diizenlemeleri yapmayan yetkililer ve savciliginizca tespit edilecek diger suphelilerin
gorevi kotiye kullanma sucunu islemis olmalari nedeniyle kamu davasi aciimasi talebimiz hakkindadir.

ACIKLAMALAR

Saglik hizmetinin gere@i gibi yaritulebilmesi guvenli ve saglikh calisma kosullariyla
mumkundir. Guvenli ve saglikh calisma ortami; saglik hizmetinin sunulabilmesinin, bireylerin tedaviye
ulasma haklarini kullanabilmesinin bir diger deyisle hasta haklarinin korunmasinin 6n kosulunu
olusturmaktadir. Saglik hizmetinin kamusal niteligi gdz 6nlinde bulunduruldugunda, saglik personelinin
hukuka aykiri fiillerle etki altina alinmasinin ayni zamanda kamuya karsi islenen bir fiil oldugunun
kabuli de zorunludur. Turkiye’de giderek artan bicimde saglik hizmeti alani bir ¢atisma ortamina
dontsmus; saglik calisanlarina yonelik hak ihlalleri fiziksel ve s6zlu saldiridan sosyal medya
mecralarinda hakaret ve asagilama ile devam eder hale gelmistir.

Calisanlara yonelik siddetin baslica nedenleri, uzun bekleme sireleri, mental veya
davranis bozuklugu olan hastalarin olmasi, hasta ve yakinlarinin gereginden cok isteklerde bulunmasi ve
memnuniyetsizlikleri, egitim dizeyinin disuk olmasi ve kurallara uymama, stresli hasta yakinlari,
kalabalik ve guraltult ortamlar, saghk calisaninin zamaninin kisith olmasi, uzun ¢alisma sureleri, yanlis
anlama gibi iletisim problemleri, personel yetersizligi, yorgunlugu ve basinda ¢ikan provakatif haberler,
yetersiz guvenlik ve polis destegi, krizleri yonetmede yetersizlik, hastalara, hemsirelere, diger saglik
calisanlarina ve hasta yakinlarina ait 6zellikler yer almaktadir( Erkol, Gékdogan, Erkol, Boz, 2007,
Ayrancl, Yenilmez, Giinay, Kaptanoglu, 2002, Al ve ark,2012, Unsal Atan, Dénmez, 2011).

Dr. Ersin Arslan’in 6ldirtdlmesinden sonra ancak kurulabilen TBMM Saglik Calisanlarina
Yonelik Artan Siddet Olaylarinin Arastirilarak Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporunda belirlenen gerekler tam olarak yerine getirilememis, 3359
sayili Yasanin Ek-12. Maddesinde yapilan degisikliklerin uygulamada karsiliksiz kaldigi gorilerek 7406
saylh Kanun ile yeni diizenleme yapilmistir. Saglik ¢alisanlarina yonelik hak ihlallerinin hizmet sunulan
saglik kurulusunun niteliginden bagimsiz olarak kamu saglik hizmetine ve dolayisiyla kamu sagligina
verdigi zararlar nedeniyle agirlastirici neden olarak ayri bir kanunda diizenleme yapilmasi Anayasa
Mahkemesinin 16.12.2021 gunlt ve 2021/122E.-2021/92K sayili karari ve 13.10.2021 gunla ve
2020/91E.-2021/73K. sayili kararlarinda “Saglik hizmetleri niteligi itibariyla belirli bir dizen icinde
sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru yoninden vazgecilemez, ertelenemez \e
ikame edilemez hizmetlerdendir. Kanun koyucunun saglik calisanlarina karsi islenen suclarda son
yillarda artis oldugunu degerlendirerek itiraz konusu kurallari 6ngordigtu anlasiimaktadir.



Dolayisiyla kurallarin saglik personeline karsi anilan nitelikteki suclarin islenmesini 6nleme amaciyla
dizenlendigi aclk olup bu amacla o6ngorilen farkli muamelenin makul e nesnel bir temele
dayanmadiQi sbylenemez” gerekgesiyle Anayasaya uygun bulunmustur.

Her gecen gun toplumsal siddetin ve saglik calisanlarina yonelik siddetin artmasi meslek
Orguth olarak siddeti glindemimize almamizi gerektirmistir. Tlrk Tabipleri Birligi olarak hekimlere ve
diger saglik calisanlarina yonelik siddet ile micadele etmekte ve saglikta siddetin son bulmasina yonelik
calismalar ydritmekteyiz. 27.07.2022 tarihinde saghkta siddet ile micadele kapsaminda Turk Ceza
Kanunu'nda yasa degisikligi teklifi hazirlanmis ve meclise sunulmustur. (EK-1) Fakat aradan gecen onca
zamana ragmen yasal degisiklik 6nerilerimiz uygulanmamis ve sa§likta siddetin cezasizlik ile karsi
karsiya kalmasina sebep olmus ve olmaya da devam etmektedir. Sunulan yasa teklifinde degisiklik
yapilmas! istenilen yasalardan biri 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun olmus ve dizenlemeyle saglik kurum ve kuruluslarinda silah kullaniminin yasaklanmasi talep
edismistir. 6136 sayill Atesli Silahlar Ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun EK-1.
maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan " mahkeme salonlarinda™ ibaresinden sonra
gelmek Uzere "saglik kurum e kuruluslarinda™ ibaresi eklenmesi e , “hastanelerin psikiyatri
bdlimlerinde, akil hastanelerinde”™ ibarelerinin ise ¢ikariimasi 6nerilmistir.

Yasa teklifimiz dogrultusunda yasal degisiklik yapilmamis ve saglik kuruluslarinda
saglikta siddetin s6zIu boyutu siddetin silah kullanimina evrilmesine yol agmistir.

- 01.11.2022 tarihinde Fethiye Devlet Hastanesi'nde calisan U.B'nin vezne bolimiinde tabancayla
yaralanmis ve yogun bakimda tedaviye alinmistir.

- 26.07.2023 guni Rize Devlet Hastanesi Acil Servis Bolumunde silahli saldirt sonucu 5 Kisi
yaralanmistir.

- 10.08.2023 giinu Nizip Devlet Hastanesi'nde iki grup arasindaki kavgada 3 Kisi silahla yaralanmistir.

- 24.08.2023 tarihinde Denizli Devlet Hastanesi'nde Bashekimlik binasinin ontne gelen givenlik
gorevlileri, isminin I. K. oldugunu belirten kisiyi, sol bacagindan vurulmus halde bulmustur.

- 13.09.2023 tarihinde Samsun EQitim ve Arastirma Hastanesi Atakum polikliniginde goérevli doktor
Mustafa Erdem silah zoruyla araca bindirilerek kaciriimistir.

- 18.09.2023 Cigli Devlet Hastanesi oniinde silahli ¢catisma yasanmis ve 2 Kisi yaralanmistir.

Ekte iceriklerini sunmus oldugumuz haber iceriklerinden de gorllecedi Uzere saglik
kuruluslarinda silah kullaniminda artis gézlemlenmekte, silah kullanimi saglhik kuruluslarinin igerisine
kadar girmekte ve tim saglik calisanlarina karsi bir yasam tehdidi olusturmaktadir.

Devletin pozitif yukumlultgi kapsaminda 6nleme sorumlulugu bulunmaktadir. Devletin
pozitif yukimuligini usuli veya operasyonel tedbirler alma 6édevi olusturmaktadir. AIHM bicimsel
acidan pozitif yukumlilukleri, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. paragrafindaki “Herkesin yasam hakki
yasanin korumasi altindadir” seklindeki diizenlemeye dayanarak turetmektedir. Bu hikim, sinirh bir
sekilde de olsa, yasa koyucuyu insan yasamini koruma yukimliligu altina sokmaktadir.Her ne kadar
Sozlesme metni, devletin pozitif yukimldliiklerinden agikca bahsetmemis olsa da, S6zlesme’nin 8-11.
maddelerinin ikinci paragraflari ile 1 Nolu Ek Protokol’in 1. maddesinin ikinci paragrafi, taraf
devletlere, baskalarinin hak ve 0Ozgurliklerini korumak amaciyla s6z konusu o6zgurlukleri
sinirlandirma yetkisi tanimaktadir. Yani, AIHS, ticiincii kisilerden gelebilecek muidahalelere karsi
ozgurluklerin korunmasini devletin gorevi olarak kabul etmektedir.

_ Yasama hakki, insan temel hak ve 6zgurluklerinin 6zinu olusturmaktadir. Yasama hakki
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2. maddesinde asagidaki sekilde dizenlenmistir: 1. Herkesin



yasama hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldrilemez.
Maddenin ilk fikrasi, devletlere insan hayatinin korunmasi icin hukuklarinda yeterli hukumler ihdas
etmeleri “pozitif yukimluligini” getirmektedir. Bu yukumlulik, en dar anlami ile kisilerin kasitl
oldurme fiillerinin yasalarca cezalandiriimasini 6ngormektedir. Devletlerin, herkesin yasam hakkini
“korumas!” gerekir. Bu gereklilik, yasam hakkini korumak icin sadece yasa ¢ikarmakla saglanamaz,
ayrica yetkililerin olumlu hareketlerini de icermelidir.Devletlere, cinci kisilere karsi bireylerin yasam
hakkini uygun givenlik énlemleri ile korumasi yukimlaligind vermektedir.

AIHM’nin 1998 yilinda Osman/ingiltere davasinda verdidi karar, Sézlesme’nin 2.
maddesi cercevesinde devletin yasama hakkini koruma yUkimluligu konusunda emsal karar
niteligindedir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 2. maddesinin birinci paragrafinin birinci ctimlesi
devlete sadece kasten ve hukuka aykiri olarak éldirmekten kacinma degil, ama ayrica kendi
egemenlik alaninda bulunan kisilerin yasamini korumak igin gerekli tedbirleri alma gorevi de
vermektedir. Devletin bu konudaki yukumluligu, bir kimseye karsi su¢ islenmesini caydirici etkili ceza
kanunu hudkdmlerini  yarurlige koymak ile bu hikumlerin ihlalini 6nlemek, sucu bastirmak ve
cezalandirmak igin adli bir mekanizma kurmak suretiyle yasama hakkini koruma seklindeki temel
gorevinin Otesine gecmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesi ayrica, belirli bazi durumlarda yetkililere, baska
birinin suc niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bir bireyi korumak icin énleyici
operasyonel tedbirler alma seklinde pozitif bir yukumlulik de yikler. Ancak bu yikimliluk, modern
toplumlarda givenligi saglamadaki guclukler, insan davranislarinin dnceden Kkestirilemezligi ve
operasyonel tercihlerin Onceliklere ve kaynaklara goére yapilmak zorunda olusu akilda tutularak,
yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kulfet yiklemeyecek sekilde yorumlanmahdir. Bir baska nokta,
polisin sucu sorusturma ve failleri adalet 6niine ¢ikarma faaliyeti Uzerinde mesru kisitlamalar getiren
Sozlesme’nin 5. ve 8. maddelerindeki glivenceler gibi, adil yargilanma hakkina ve diger giivencelere tam
olarak saygi gosterilmek suretiyle sucu kontrol ve onleme yetkilerini kullanmasini saglama geregi
bulunmasidir. Mahkeme’ye gore bir kimseye karsi suglarin 6nlenmesi ve bastiriimasi gérevi baglaminda
yasama hakkini koruma seklindeki bir pozitif yukimlallk, belirli bir bireyin yasamina karsi tglncl
kisinin sug fiillerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir tehlikenin varliginin o anda yetkililer tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektiginin ve makulce degerlendirildiginde bu yetkililerin bu riski bertaraf
etmesi beklenebilecek yetkileri dahilindeki tedbirleri almadiklarinin kanitlanmasi halinde dogar.
Mahkeme, bilinen sartlarda yasama karsi bir risk bulundugunu anlayamamis olmanin veya riskten
kurtarmak icin 6nleyici tedbirler almamis olmanin, blyulk bir ihmale veya yasami koruma ddevini bilerek
g6z ardi1 etmeye esdegerde olmasi gerektigi seklindeki Hikimetin gorisind kabul etmemektedir. Boylesi
kati bir standart, S6zlesme’nin 1. ve 2. maddeleriyle bagdasmaz. Sézlesme’nin 2. maddesindeki hakkin
temel niteligi dikkate alindiginda, yetkililerin bildigi veya bilmeleri gereken yasama karsi gercek ve
yakin tehlikeden kurtarmak icin kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yapmadiklarinin
basvurucu tarafindan kanitlanmasi yeterlidir. Bu sorun, her olayin iginde bulundugu sartlar altinda
cozillebilecek bir meseledir.

Gerek Saghk Bakanligi gerekse TBMM tarafindan saglikta siddetin dnlenmesine donik
somut adimlar atilmamakta, analiz tutulmasi ile yetinilmektedir. Saglikta Siddetin énlenmesine yonelik
Onleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir. Her gecen giin artan silah kullanimina dair 6nleyici
sorumlulugu bulunan yetkililer pozitif yukimlGligu cercevesinde adim atmamalari daha fazla saglik
calisaninin yasam hakkini ihlal eder nitelige ulasmistir.

GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU HAKKINDA

Gorevi kottye kullanma baslikli TCK Mad. 257 "
(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz

bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir.
2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal



veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, U¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr.

3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)"

seklinde dizenlenmistir. Gorevi kotiye kullanma, kamu goérevlisinin gorevini yapmamas! veya hukuka
aykiri bir sekilde yapmasidir. Kamu gorevlisinin yapmakla gorevli oldugu gorevini yapmamasi, kamu
gorevlisinin gorevini kanunun 6ngordigu sekilde yapmamasi, kamu gdérevlisinin gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi gorevi kotiye kullanma suguna sebep verir.

Turk Tabipleri Birligi tarafindan israrla ve surekli bir sekilde saglik kurum ve
kuruluslarinda silah kullaniminin yasaklanmasi talep edilerek kanuni diizenlemenin yapilmasi talep
ediliyorsa da herhangi bir diizenleme yapilmamakta ve 6nleyici tedbirler de alinmamaktadir. Onleyici
tedbirleri alma sorumlulugu bulunan dncelikle Saglik Bakani ve diger sorumlu yetkililer tarafindan sucun
islenmesine sebebiyet verilmis ve verilmeye de devam etmektedir. ilgililer tarafindan sucun maddi ve
manevi unsurlari olusmustur.

Anlatilan sebeplerle oOnleyici tedbirleri almayan, yasal diizenleme yapmayan ilgililerin
tespiti ile haklarinda sorusturma bagslatiimasini talep ederiz.

SONUC ve ISTEM : Yukarida acikladigimiz ve Cumhuriyet Savciliginca re’sen arastirilacak
sebeplerle, tim suphelilerin tespiti ile eylemlerine uyan Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde
dizenlenen suclardan yargilanip cezalandirilmalari i¢in haklarinda gerekli sorusturmanin yuratilerek
iddianame dlizenlenmesi ve kamu davasi acilmasini ihbar eden olarak talep ederiz.30.10.2023
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