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Konu: Tip ve Uzmanlhk Tescili Iptalleri Hakkinda

Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan Tabip Odalari’na génderilen tip ve uzmanlik tescili
iptali yazilarindan; 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1 Icrasina Dair Kanun’un
28. maddesi kapsaminda, birgok hekimin tip ve uzmanlik tescillerinin iptal edildigi ve bu
islemlerin mahk(imiyet karar1 verilmis, memnu hak iadesi almis ya da almamis kisi ayrimi
gozetmeden genis kapsamda tesis edildigi anlasiimaktadir.

1219 sayili Kanunun 28. maddesinin uygulama alani kiginin temel hak ve 6zgiirliigiine
miidahale niteligi tasidigi i¢in maddenin kanunilik, 6l¢iiliillik ve demokratik toplumda
gereklilik kosullarina uygun olup olmadiginin tespiti gerekmekle birlikte hekimlerin ¢alisma
alanlarinin sadece kamu kurumlari ile sinirli olmadig: diistiniildiigiinde bu belirsiz diizenleme
nedeniyle asir1 ya da orantisiz bir yiik getiren durumun var oldugunun tartismasiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bu sebeple 1219 sayili Kanun’un 28. maddesinin kanunilik agisindan
gerekli olgiitleri saglamadigini séylemek miimkiin olmakla birlikte; isbu yazimiz, kisilerin
hekimlik yapmasinin yer ve zaman siniri olmadan engellenmesine doniik tip ve uzmanlik
tescili iptallerinin ulusal/uluslararasi mevzuat ile ulusal/uluslararasi igtihada aykiriligina
deginmekle sinirli olacaktir.

Bilindigi tizere ulusal ve uluslararasi yargi mercileri tarafindan bireyin ¢alisma
yasamina giris hakkina mudahalelerin mesru kabul edildigi haller basinda, devlet
memurluguna giris bakimindan getirilen kisitlamalar gelmektedir. Bu kapsamda kisinin kamu
otoritesini kullanmasinin gerekli kilindig1 devlet memurluguna girise ydnelik miidahaleleri
ihlal olarak degerlendirilmedigi; bireyin kamu otoritesi kullanmasinin gerek olmadigi kamu
sektorli alanlarinda ve 6zel sektérde ¢alismasina engel teskil eden miidahalelerin ise ihlal
olarak degerlendirildigi gériilmektedir.'

Nitekim hekimleri dogrudan ilgilendiren Anayasa Mahkemesi Ahmet Go6deoglu
2018/28616 sayili bagvurusunda verilen 17/11/2021 tarihli kararin 51. paragrafinda da; "Ore
yandan miidahalenin ol¢ilii olup olmadigi da ortaya konulmalidir. Buradan hareketle kamu
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yarart baglaminda hekimlik meslegine iligkin statii ve itibarin korunmasina dair tedbirler
sonucunda basvurucuya yiiklenen kiilfet ile basvurucunun hak ve menfaatleri arasinda adil
bir dengenin kurulmas: gerekmektedir. Somut olayda basvurucu hakkindaki yaptirinun belirli
bir yer ve siire smirt olmaksizin uygulanacagi, yaptirnmin sonucu olarak basvurucunun
yalmizca kamu sektoriinde degil iézel sektor biinyesinde de bir daha hekimlik meslegini
yapamayacag anlasilmaktadir. Kanun koyucunun kamuda ¢alismaya dair aradig ozelliklerin
-kamuya girme mutlak bir hak olmadigindan- ozel sektorde meslegin icrasina iliskin sartlara
gore daha kati olmasi olagan kabul edilebilir. Ancak kisinin ozel sektérde meslegini icra
etmesinin yasaklanmasi sonucunda bu kiginin katlanmas: gereken kiilfetin agwrligi ile bu
yaptirimdan beklenen genel yarar arasinda adil bir dengenin kurulamadig, dolayisiyla
basvurucunun ézel hayatina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna varimistr.”
denilmektedir.

Bu karardan da anlasilacag: iizere; kisilerin sivil hayatlarinda &lgiisiiz miidahaleye
sebep olabilecek her tiirlii islem hukuka aykinn hale gelmekte olup anilan durumda olan
hekimlerin 6zel olarak meslegini icra edebileceklerinin miimkiin oldugu degerlendirilmelidir.
Ancak magduriyeti olan hekimler tarafindan agilan davalarda ve yapilan itirazlarda sunulan
davali kurum yanitlarinda; Ahmet Godeoglu bireysel bagvuru kararinin bagvurucusu ile sinirh
bireysel etki dogurdugunun ifade edildigini gormekteyiz. Oysa amlan Anayasa Mahkemesi
kararinin benzer durumdaki tiim hekimleri kapsayici nitelikte oldugu tartigmasizdir. Nitekim,
bireysel basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi’'nce hak ihlalinin bulundugu belirtilerek.
Anayasa’da giivence altina alinman temel hak ve Ozgiirliiklerden birinin ihlal edildiginin
tespiti halinde, hak ihlali kararlarinin taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan diger davalarda
g6z Oniinde bulundurulmamasinin Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayiciligi kuralini haiz 2.
maddesi kapsaminda diizenlenen hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirilik
teskil edecegi igtihatlarla sabittir.”> Ayrica Anayasa Mahkemesinin igsbu bagvuruyu
basvurucunun 6liimiine ragmen karara baglamis olmasi ve gerekgesinde de “ceza
mahkimiyetinin sonucu olarak bir meslek veya sanatin icrasini kapsam ve siire ile
stmirlamaksizin yasaklayan uygulamalarin ozel hayata saygi hakkina yonelik etkisinin ve
sirlarimin belirlenmesi hususunda énem arz etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi siirekli bir
yasaklamay: iceren benzer bir konuya iliskin basvuruyu daha once karara baglamamisiir.
Dolayisiyla ceza mahkiimiyetinin sonucu olarak bir meslek veya sanatin icrasin sirekli
sekilde yasaklanmas: baglaminda ozel hayata saygi hakkimn kapsam ve suuri heniiz
belirlenmemigtir. Bu nedenlerle basvurunun incelenmesini devam ettirmeyi gerekli kilan ve
Ietiiziik “tin 80. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen nedenlerin bulundugunun”
degerlendirildigini belirtmesi ise bu kararin bireyle smirli etki dogurmadigim gostermek
acisindan Onemlidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararina ragmen yapilan bu
uygulamanin agikga Anayasa’nin {stiinligii ve baglayiciign kuralini haiz 2. maddesi
kapsaminda diizenlenen hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk kurallarina aykirihik teskil
edecegini hatirlatmak isteriz.

Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve 10.12.2024 tarihli Resmi Gazete ‘de
yayimlanan 2023/80E 2024/142K numarali kararin 35 numarali paragrafinda yapilan
degerlendirme de benzer nitelikte olup; 1219 sayili Kanun’un 28. maddesinin, 6zel saghk
kuruluslar1 biinyesinde ve serbest olarak hekimlik mesleginin icrasi agisindan siiresiz bir hak
yoksunluguna sebep olacak sekilde yorumlanamayacag: belirtilmistir.

2Dan|$tay 3. Dairesi’nin 05.06.2015 tarih ve E.2015/31, K.2015/4299 sayih karari, Danistay 3. Dairesi’nin 05.06.2015 tarih
ve E.2015/31, K.2015/4299 sayili karart.



Bununla birlikte daha dnce hiikiimlii olmalarina ragmen idari dava agarak ¢alisma izni
almis kisilerin statiilerinde bagkaca bir degisiklik olmamasina ragmen tip ve uzmanhk
tescillerinin iptal edilerek ¢alisma haklarinin elinden alinmasi hukuki éngériilebilirlik ve hakli
beklentinin korunmasi ilkesinin ihlal edilmesine sebep olmaktadir.

Sonucu itibariyle ise kisilerin hekimlik yapmasinin yer ve zaman sinin olmadan
engellenmesi ‘sivil 6lim' olarak nitelendirilebilecektir.  Ciinkii ekonomik haklardan
mahrumiyet aslinda sosyal ve 6zel alanda birgok mahrumiyeti de beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple bu miidahalenin bu sekilde uygulanmasinin 6lgtisiiz oldugu degerlendirilmekte
olup Bakanliginizca bu o6lgiistiz miidahaleye izin verilmemesi gerektiginin altini ¢izmek
isteriz.

Bu kapsamda 1219 sayili Kanun'un 28. maddesinin kendisinden kaynakli hukuka
aykirihiklar bir yana 6lgiisiiz olarak uygulamasina olanak taniyan bu islemlerin tarafinizca
tekrar degerlendirilmesini bekler, daha fazla hak ihlaline ve magduriyete sebep olmayacak
sekilde tekrar degerlendirilmesini bekler, calismalarinizda basarilar dileriz.
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