Saghk Bakanhg Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirii imzali 375 sayill KHK’nin Gegici 35. Maddesi
Uyarinca Agilan Sorusturmaya iliskin Bilgi Notu:

1- Hakkinda sorusturma acilan hekimler tarafindan aktarilan bilgilere gére, savunma istem yazisinda
yazida kamu gorevinden ihraci gerektiren atili fiillerin ve bu fiilleri ortaya koyan somut olgularin,
kanitlarin ne oldugu belirtiimemistir. Gegici 35. Madde kapsaminda kuruldugu belirtilen komisyonun
ne zaman ve hangi degerlendirmeleri yaptigi da bildiriimemistir.

Soyut bir suclama bildirilerek 7 giinliik savunma stiresi verilmesi savunma hakkinin kullandirilmamasi
anlamina gelir. Bir sug ile itham edilen kisinin 6ncelikle kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi
ve sebebinden en kisa slrede ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin pek ¢ok kararinda da vurgulanmistir. AIHM kisinin
kendisini suglamaya zorlanamamasi hakkini adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru
saymakta ve muglak bir suclamanin kisiyi 6nce sucu Ustlenmeye ve ardindan savunma yapmaya
zorladigini belirtmektedir.! Sug isnat edilen kisinin dosyadaki tiim delillerden haberdar olmasini,
silahlarin esitligi ve yargilamanin gelismeli olmasi ilkesi ile dogrudan baglantili tutmakta ve
taraflarin sunulan delil, mitalaa veya goruslerin her biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
yorum yapma imkani bulundugunu belirtmektedir?.

Haklarinda sorusturma acilan bitiin hekimler, Anayasanin 38.maddesinde yer alan kisinin kendisini
suclamaya zorlanamamasi ilkesi ve ardindan gerek Anayasa’nin 36.maddesi gerekse Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’'nin 6.maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakki ve bu cercevede
silahlarin esitligi ile cekismeli yargilama ilkesi uyarinca, tam olarak hakkindaki degerlendirmenin
hukuki nitelendirmesinin ne oldugunu 6grenme, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden, delillerden
haberdar olma ve bir 6rnegini alma hakkina sahiptir. Savunma ancak bu eksiklikler giderildikten
sonra yapabileceginden bilgi ve belgelerin tesliminden sonra savunma siiresi verilmesini isteme
hakkina sahiptir.

2) Bunlarla birlikte 375 sayili KHK nin gecici 35. Maddesi uyarinca olusturulan Komisyonun baskani ve
Gyelerinin kim oldugunun bilinmesi, sorusturmanin usul kurallarina uygun olarak vyurutilap
yuritilmediginin denetlenebilmesi icin zorunludur. Komisyon tarafindan objektif, tarafsiz bir
sorusturma ydratalip yiritalemeyecegine iliskin bilgi sahibi olmak, var ise itirazlarinizi sunmak icin
de gereklidir.

Cunkd adil yargilanma hakki kapsaminda ceza yargilamasinda yargiclar yoninden aranilan bagimsizhik
ve tarafsizlik ilkeleri disiplin sorusturmasinda da aranmaktadir. Danistay’in disiplin islemlerine iliskin
kararlarinda “sorusturma yapmakla gorevlendirilenlerin ve cezayi verecek olan disiplin amirlerinin
sorusturmaya konu olayla hicbir ilgisi bulunmayan, tamamen tarafsiz kisi veya kisilerden olmalari,
sorusturmanin belirli usuller cergevesinde yapilmasinin isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesi
oldugu, sorusturma emri verilmesinin, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri
degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin, disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi,
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hukuki giivenlik ilkesinin de geregi oldugu vurgulanmistir3,* Bu nedenle komisyon baskani ve
Uyelerinin isimlerinin bildirilmesi talep edilmelidir.

Nitekim Danistay yalnizca disiplin amirinin/ kurullarinin objektif ve tarafsizlik ilkesine uygun olmasini
aramakla kalmamis, disiplin sorusturmasini yiiriitecek ve sorusturma raporu hazirlayacak
sorusturmacilarin da taraf konumunda bulundugu olayla ilgili degerlendirmeyi objektif bir sekilde
yapmasi ve davacinin lehine olabilecek hususlari da dikkate alarak saglikh bir sonuca varmasi
olanagi bulunmadigini belirterek, sorusturmaci yoniinden de objektiflik ve tarafsizlik ilkelerinin
uygulanacagina karar vermistir.’

Dolayisiyla sorusturmayi ylritecek Komisyon (yelerinin de objektif ve tarafsizligina iliskin
degerlendirme yapilabilmesi icin de isimlerinin ivedilikle bildirilmesi talep edilebilir.

3) Bir diger konu ise yazida ifadelerin yalnizca yazili olarak sunulmasi istenilmis sozIi olarak agiklama
yapma hakki bulundugu bildirilmemistir. Oysa bu durum Gst hukuk normlari ile adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olan yiliz yizelik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Yazida dayanak olarak
gosterilen hukuksal diizenlemede “kamu gorevinden gikarilma” tedbirinin uygulanabilecek olmasi
gozetildiginde 657 Sayili Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi’'nde yer alan Devlet Memurlugundan
¢itkarma cezanin teklif edildigi sorusturmalarda oldugu gibi ifadenizi s6zli olarak ve vekiliniz ile
birlikte verme hakkiniz bulunmaktadir. Dilek¢enizde bu talebinizi de acik¢a belirtmenizde yarar
bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinden stirekli uzaklastirabilmek gibi agir sonuglara uzanan disiplin cezalari, agirhgi ve
Onemi sebebiyle Anayasanin 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi; “genel olarak disiplin cezalari kamu gérevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak
benimsenmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapiimamis,
ayrica ceza yerine gecen giivenlik énlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna gére, disiplin
cezalari Anayasa’nin 38. maddesi kapsamindadir.” degerlendirmesinde bulunmustur.®

Bu nedenle de tipki ceza usul hukukunda oldugu gibi durusmanin dogrudan dogruyalg (yiz ylzelik)
ve s0zlliluk ilkeleri islemlere esas teskil etmelidir. Adil yargilanma ilkesinin geregi olarak karar verecek
olan merciiler ilgili kisi ve olayin tim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita
olmadan ilgiliyi ve beyanini dinleyecek, deliller ile dogrudan temas edecektir. Boylelikle kararin 6ne
getirilen, tartisilan delillere dayanilarak verilmesi, kisinin de savunma hakkini geregi gibi
kullanabilmesi saglanacaktir.
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