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Sikayet Eden :Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanlig1

Sikayet Edilen:Yapllacak denetim ve incelemeler sonucunda sorumlulugu tespit edilecek
ilgililer.

Konusu ‘Kamu 6zel ortaklign finansman modeliyle yaptirilan sehir hastanelerinin,
yetersiz on hazirlik, mevzuata aykir yetkilendirme, ihale komisyonlarinca
eksik inceleme ve uygulamanin denetim birimlerinin kurulmamas: nedenleriyle
kamu zararina neden oldugundan, gerekli incelemenin yapilarak belirlenecek
ilgililer hakkinda yargilama yapilmasina, kamu zararmmn ilgililerden tahsiline
karar verilmesi talebidir.

Agiklamalar

Sayistay Kanununda “kamu zarar1” 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
atifla tanimlanmstir. 5018 sayili Kanunun 71. Maddesine gore kamu zarari tanimi ve yapurim
usulii soyledir:

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye
neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, i veya hizmet yaptirllmadan ddeme yapilmasi,
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¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz tdemede bulunulmasi,

d) 1s, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi,

¢) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasl,

f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)
g) Mevzuatinda 6ngdriilmedigi halde 5deme yapilmast,
Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zararl, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle
birlikte ilgililerden tahsil edilir. Ahnmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis
hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat, onarim ve iiretimi yapilmig veya bitmis gibi
gosteren gercek disi1 belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir cksilmeye neden olanlar ile bu gibi kamitlayic1 belgeleri bilerek diizenlemis,
imzalamis veya onaylamig bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirli
aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kat tutarina kadar para
cezasi verilir.

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel
kisilerden tahsiline iligkin usil ve esaslar, Cumhurbagkan: tarafindan cikarilan yonetmelikle
diizenlenir”.

Sayistay Denetim Yonetmeliginin “Kamu zararmin tespiti” bashkl 43. Maddesine gore
“Yargilamaya esas raporlar diizenlenirken kamu zararinin tespiti ile kamu gorevlilerine
sorumluluk yoneltilmesinde agagidaki sartlarin olusup olusmadig aranur:

a) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin varlii,
b) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarar1 olusmast,
¢) Bu zararin olugmasina neden olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi,

¢) Kamu zararmin, belirlenen kamu gorevlilerinin mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerinden kaynaklandigina iliskin illiyet baginin kurulmasi™.

Sayistay Bagkanliginin Saghk Bakanligina iliskin 2018 Yili Denetim Raporunda yer alan
tespitlerin ardindan 2020 Yili Biitge Kanunu goriigmeleri esnasinda Saglik Bakam Dr.
Fahrettin Koca tarafindan yapilan agiklamalarla sehir hastanelerine dair uygulamanin kamu
zararina neden oldugu ortaya gikmistir. Denetim Raporuyla kamu kaynaginda artisa engel ve
azalmaya neden olundugu, tamamlanmanus isler igin 6deme yapildigi ve tamamlanmamis
isler icin kabul tutanagi diizenlendigi, tibbi hizmetlerin mevzuata aykiri bigimde sirketlere
devredildigi, rayicin ¢ok lizerinde ddemeler yapildigi belirlenmistir.




Kamuoyuna agiklanan raporda yargilamaya esas rapor diizenlenip diizenlenmedigi
belirtilmemistir.

Tiirk Tabipleri Birligi, 2011 yilinda ilk ihaleler yapilmaya basladigindan bu yana hukuksal
basvurular yapmistir. Damstay 13. Daire Bagkanliginda goriilen dava dosyalar1 ve eklerindeki
belgeler de bu bagvurunun dayanaklar arasindadir.

Sikayet bagvurusunun gerekgeleri soyledir:
Sozlesmelerin dayanak Yasaya aykiri olarak ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi

Tiirkiye’de saglik hizmetlerinde kamu &zel ortaklig (yap-kirala ve islet-devret) finansman
ydnteminin kullanilmasina izin veren 5396 sayili Kanun 2005 yilinda yiirtirliige girmistir.

3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Ek-7. Madde eklenmesiyle yapilan
diizenlemede Saglik Bakanhg ile yikleniciler arasinda imzalanacak stzlesmelerin dzel hukuk
hitkiimlerine tabi olacag: kabul edilmemistir. Ancak Kanunun uygulamasini gosteren
Yonetmelik () 2006 yilinda yayimlanarak yiirtirliige girmis ve Anayasanin 47. Maddesine
aykir1 diizenlemeyle sozlesmelerin 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olacagina dair diizenleme
yapilmuistir.

Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan agilan davada Damstay 13. Daire Baskanligi 2011/3392E.
sayili dosyasinda Anayasaya aykirihk itirazini ciddi bularak Anayasa Mahkemesine bagvuru
karar almistir. Kararin gerekgesinde Tiirkiye’de ilk defa uygulanacak bir yénteme dair genel
cerceve belirlenmeden, ilkeler konulmadan ikincil diizenlemelere yetki verilmesinin yasama
yetkisinin devri niteliginde olmasi nedeniyle diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugu
belirtilmistir.

3359 sayili Yasanin Ek-7. Maddesi 6428 sayih Yasa () ile 2013 yilinda yrirliikten
kaldirilmagtir.

2005 yilindan 2013 yilinda yapilan Yasa degisikligine degin Saglik Bakanlign Kamu Ozel
Ortaklig1 Daire Bagkanligi tarafindan yapilan (damsmanlik, hukuk dokiimanlari, mimari proje
ve sehir hastaneleri) ihalelerden sonra ¢zel hukuk hikiimlerine gore sdzlesme yapilmast
acikca Anayasaya aykindir. Mevzuata aykiri islemlerden kaynaklanan kamu zararinin
ilgililerden tahsili gerekir.

Harcama yetkisinin mevzuata aykirihg

2005 yilinda ilk yasal diizenleme yapilmasinin ardindan 2007 yilinda Saglik Bakanlig:
biinyesinde Kamu Ozel Ortakhifi Daire Baskanligi kurulmasina iliskin yasal diizenleme
yapilmistir.

2011 yilinda 663 sayili KHK ile Saglik Bakanlign teskilati timiiyle degistirilmis ve Saghk
Yatirimlar: Genel Mudiirliigii kurulmus Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanhigl da alt birim
haline getirilmistir.



5018 sayili Yasaya gore harcama yetkisi birimin en st amiri tarafindan kullanilabilir. Ancak
bu doénemde Saglik Yatirimlari Genel Miidiirii degil Daire Bagkani harcama yetkisini
kullanmaya devam etmistir. Yetki devirleri usule aykir1 olarak yapilmigtir. 5018 sayil Yasa
ile belirlenen harcama yetkisi parasal sinirlarini asan tutarlara sozlesme tarafi olarak imza
atilmustir.

Yasa ile verilmeyen yetki kullanilarak sézlesme imzalanmasi ve imzalanan sézlesmelerden
kaynaklanan kamu zararinin ilgililerden tahsili gerekir.

Kamu hizmeti imtiyazi verilmesine karsin, 6zel usuliine tabi islem yapilmamasi

3359 sayili Yasamn Ek-7. Maddesinde “tibbi hizmetler” ihale edilemez kabul edilmistir.
Dayanak Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak tiim hastanelerde goriintiileme ve
laboratuvar hizmetleri ihale edilmistir. {lerleyen asamada ihale ilaninda yazmamasina kars
fizik tedavi rehabilitasyon, radyasyon onkolojisi, kemoterapi gibi tibbi hizmetlerin de ihale
edildigi ortaya ¢ikmistir.

Saglik Bakan1 Dr. Fahrettin Koca, 2020 biitge goriismelerinde TBMM Plan ve Biitge
Komisyonunda “tibbi hizmetlerin sirketlerden devralindigin1”  sdylemistir. Benzeri
aciklamalart basin mensuplariyla da paylagmugtir.

Kamu Ozel Ortaklig1 Daire Baskanliginin agtigt hukuk dokiimanlari ihalesini alan sirketlerden
Actecon’a gbriis veren Prof. Dr. Ali Ulusoy, tibbi hizmetlerin ihale edilmeyecek olmasi
nedeniyle kamu 6zel ortaklig uygulamasinin imtiyaz olmayacagi goriist vermistir.

Anayasanin 128. Maddesine gore siireklilik arz eden kamu hizmetlerinin memurlar eliyle
goriilmesi zorunludur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zel sektoriin saglik
hizmetinin sunumunda kamu yaninda giderek genis bir alana sahip olmasina yonelik
kararlarinda hizmete erisimden bahisle Anayasaya aykirihk itirazlar reddedilmis olsa da
saglik hizmetinin ihale ile &zel hukuk kisilerine 6zel hukuk hiikiimlerine gore verdirilmesine
acikga izin veren bir Anayasa kurali yoktur.

3359 sayili Yasanin Ek-7. Maddesinde temel tibbi hizmetlerin ihale edilmesi yasaklanmisken
tibbi hizmetler ihale edilmis ve fiilen imtiyaz verilmis olmasina karsin imtiyaz usuli
¢ignenmistir.

Kaldi ki imtiyaz sartnamelerine dair kurallara aykiri islem yapilirken ayni islemle Anayasanin
47. Maddesinin kanunilik sarti da ¢ignenmistir. Saglik hizmeti bina ihalelerinin iginde toplu
olarak sirketlere devredilmistir. Bunun yaminda Saghk Bakanlig tarafindan Yiksek Planlama
Kurulu’'na ihale onayi i¢in hazirlanan On Fizibilite Raporunda hastanelerin en ¢ok gelir
getiren alanlarmin gériintiileme ve laboratuvar oldugu, ihale edilmesi halinde en ¢ok gelir
artiran hizmetlerin de yine bu iki alan oldugu belirtilmistir. Yapilan ihalelerde hastanelerin
gelirleri ortadan kaldirilmus, giderleri gerekgesi olarak artirilmug, ihale ile temel tibbi
hizmetler “destek hizmeti” olduklarindan bahisle sirketlere devredilmis, Anayasamn 47.
Maddesine aykar1 islem yapilmistir. Tibbi hizmetlerin ihale konusu edilmesi nedeniyle olusan
kamu zararinin ilgililerinden tahsili gerekir.



Paranin degeri analizi yapiimamasi nedeniyle kamu zararmna neden olunmasi

Kamu 6zel ortaklifn ve benzeri finansman projelerinin degerlendirilmesinde uluslararasi
kuruluslar tarafindan belirlenen dlgiitlerin baginda paranin degeri analizi gelmektedir. Paranin
degeri (Value for Money-V{M), temel olarak harcanan parayla elde edilmek istenen amacin
karsilanip karsilanmadiginin belirlenebilmesi igin yapilan analizdir. Analizin sadece maliyet
hesaplamasindan ibaret olmamas: gerektigi, verilecek hizmetin sunumuna etkilerinin yaninda
finansal olmayan baghklarin da miimkiin oldugunca analizde ele alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Kamu 6zel ortakhiginda hizmet sunumunun da sirketlere devredildigi
durumlarda (sehir hastaneleri) galiganlarin statiilerindeki degisikliklerin de temel bagliklardan
biri olarak gosterilmesi ve bunun klasik ydnteme gore kargilagtirmasmin yapilmasi
gerekmektedir. Diger yandan sirketlere devredilen hizmetlerin kamu eliyle goriilmesi halinde
olusacak farklarin da ayrintili karsilagtirmasinin yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) ve Avrupa Kamu Ozel Ortaklhign Uzmanhk Merkezi (EPEC)
tarafindan hazirlanan rehberde, kamu &zel ortakligi projelerinde paranin degeri analizi
yontemleri aciklanmistir.'”* OECD’nin de rehberlerinde® sosyal taraflarin goriiglerine yer
verilmeden planlamasi yapilan KOO projelerinde paranin degeri analiz sonuglarinin sagliklt
olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yine sirf bir maliyet/finansman dokiimii olarak hazirlanan
caligmalarin teknik anlamda “paranin degeri analizi” olamayacag da belirtilmektedir.

Avrupa Sayistay: tarafindan hazirlanan kamu 6zel ortakligi uygulamasina dair raporda da 6n
fizibilite raporlarmm niteliginin projenin yapilip yapilmamasinda karar verilmesindeki en
dnemli unsurlardan oldugu vurgulanmistir.

Sonug olarak sehir hastanelerine harcanacak paranin hedeflenenlere degip degmediginin tiim
basliklar ele alarak hesaplanmasi gerekmekteyken yapilmamistir. $ehir hastaneleri ig¢in
Saglik Bakanli tarafindan 6n fizibilite raporlari disinda bir caligma yapilmamistir. On
Fizibilite Raporlarinda déviz kuru 6ngériisit ABD Dolar igin 1,5 TL’dir ve raporda herhangi
bir kétlimser senaryo dahi ¢alisilmamistir.

Yetersiz 6n hazirlikla ve ongorii eksiklikleriyle ihale hazirhigi yapilmasinin yaninda
Yonetmelikle bedel artiglari igin verilen enflasyon ve kur garantisi nedeniyle ihalede
belirlenen bedellerin hastane insaatlar1 bitmeden birkag katina ulastigi belirlenmistir. Son
olarak yapilan yasa degisikligi ile kurdaki oynaklik nedeniyle olusan zarar azaltilmaya
calisilmus olsa da olusan kamu zarari nedeniyle herhangi bir islem yapilmamistir.

! hip:fwww.eib.orgiepec/g2gfi-project-identification/12/124/
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Paranin degeri analizlerinin yapilmadan ihaleye ¢ikilmasi ve girketlere saglanan garantiler
nedeniyle olusan kamu zararinin ilgililerden tahsili gerekir.

Ihalelerde fizibilite raporunda belirlenen yaklagik maliyetin iizerinde bedel belirlenmesi

Sehir hastanelerinin yapimina karar veren Yiikseck Planlama Kurulu ayni zamanda ihaleyi
yapan idareye (Saglik Bakanhgi/Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanligl) bedel olarak bagh
yetki vermektedir. Idare on fizibilite raporunda kira/kullanim bedeli ile hizmetler igin
odenmesi gereken azami tutari ¢ikarip hastanelerin ancak belirlenen tutarlarda &denme
yapilmasi halinde biitgeye ek yiik getirmeyecegini sdylemistir. Yiiksek Planlama Kurulu bu
miktar1 esas alarak bir ihale izni vermistir. Oysa sehir hastaneleri ihalelerinin tamaminda
belirlenen yaklasik maliyetin ¢ok tizerine ¢ikilmig ancak Yiiksek Planlama Kurulu’ndan ek
onay alinmamugtir. Yiiksek Planlama Kurulu'ndan ek onay alinmasi iglemlerinin ihaleler
tamamlanip sdzlesme imzalandiktan sonra yapildigi da kayitlara girmistir. Dolayisiyla Saglik
Bakanligi ihale bedellerinde aldigi yetkiyi ihlal etmis ve onaylarini da almayarak s6zlesme
imzalamistir. Olusan kamu zararinin ilgililerden tahsili gerekir.

Hastaneler i¢in Cevresel Etki Degerlendirme yapilmamasi

Cevre Kanunu uyarinca 100 ve {izerinde yatagi olan hastaneler i¢in CED zorunlu olmasina ve
yine Cevre Kanunu uyarinca CED gerektiren islerde bu siire¢ tamamlanmadan ihaleye
¢ikilmasi yasaklanmasina karsin bugline kadar higbir sehir hastanesi igin CED siireci
ylirlitiilmemistir.

CED Yonetmeliginde ihaleler yapildiktan sonra 500 ve fizeri yatagi olan hastanelerin
CED’den muaf olmasina dair bir degisiklik yapilmis, ancak Danigtay tarafindan diizenleme
yatak sayisi artan hastanenin niye muafiyet kapsaminda alindiginin gerekgesi olmamasi
nedeniyle iptal karar1 verilmistir. Ag¢ik¢a mevzuata aykirt olarak yapilan ihalelerde
hastanelerin planlama ilkelerine, sehircilik kurallarina, hastane binasinin islevi ve yaratacagi
etki de goz Oniine alinarak degerlendirme yapilmamis, halkin katilhmi da bu yolla
engellenmistir. Cevre Kanununun amir hitkmiine aykirt islemler nedeniyle olusan kamu
zararinin ilgililerden tahsili gerekir.

Ihalelerde ayni hizmet i¢in belirlenen bedeller arasinda fahis fark olugmasi

Kamu Ozel Ortaklign Dair Baskanhg, Saghk Bakanlifi adina hastane yapimi ve
yeniletilmesinin kamu 6zel ortakligi finansman modeliyle yiiriitilmesine 06zel olarak
kurulmustur. Isleyisin karmasikligi ve uzmanlik gerektirdigini belirten Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi temsilcileri bu ihalelerin tek elden ve kendileri tarafindan yapilmasini da
Onermistir.

Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanligi biinyesinde kurulan ihale komisyonunda gerekgesi
agiklanmayan degisiklikler olmustur. Ancak ihale komisyonunda ilk gilinden bu yana gorev
yapan kisiler de vardir. Sayistay Baskanhiginin Saghk Bakanlhgmna iliskin 2018 Yil
Raporunda sehir hastaneleri arasinda ayni hizmetin farkli bedellerle ihale edildigi tespitinin



yaninda klasik ihale ile alinan hizmet bedelleri ile kamu 6zel ortakligi modeliyle alinan
hizmet bedelleri arasinda fahis farklarin oldugu goriilmektedir.

Kamu gelirinde azalmaya veya kamu giderinde artisa neden olan iglemlerin kamu zararina
neden oldugu yasayla belirlenmistir. Yine rayicin lzerinde ihale bedellerinin de kamu
zararina neden oldugu agiktir. Hizmet bedellerinin rayicin lizerinde belirlenmesinin ihalenin
finansman modeliyle agiklanamayacagi agiktir. Olusan kamu zararinin ilgililerden tahsili
gerekir.

Sehir hastaneleri kira 6demelerinde olusan kamu zaran

Saglik hizmeti alaninda kamu 6zel ortakligi finansman modelinin kullanilmasinin temel
gerekgesi “biitge yetersizligi” olarak agiklanmistir. Blitge yetersizliginden séz edilemeyecegi
gelinen asamada aciklifa kavusmus ve Saglik Bakani Dr. Fahrettin Koca tarafindan TBMM
Plan ve Biitge Komisyonunda da yeni yapilacak sehir hastanelerinin genel biitgeden
yapilacagi sdylenmistir.

Kayseri Sehir Hastanesi ile ayni donemde yaptirilan 1200 yatakli Erzurum Devlet Hastanesi
193 Milyon TL bedelle ihale edilmis, odenek istiine ¢ikilarak 213 Milyon TL’ye
tamamlanmistir. 2020 yili biitgesinde 10 adet sehir hastanesinin sadece “kira” bina kullanim
bedeli i¢in 5,7 Milyar TL ayrilmis olmasi, biit¢e olanaklariyla hastane yapiminin miimkiin
olmadigi temel iddiasinin asilsiz oldugunu godstermektedir. Bunun yaninda sehir
hastanelerinin birim insaat maliyetlerinin de klasik ihalelere gore yiiksek oldugu, insaatin
verimsiz oldugu bilimsel raporlarla ortaya konulan &lgekte yapilmas: hem yapilacak toplam
O0deme tutarini artirmakta hem de hastanelerin isleyisinde yapilacak harcama kalemlerini
artirmaktadir. Kald1 ki Bilkent Sehir Hastanesi ihale siireci devam ederken, ihale ilaninda yer
almamasina karsin Saglik Bakanligi ana hizmet binasi da ihaleye dahil edilmis ve Bakanlik da
ihaleyi alan sirketlerin kiracisi olmustur. Saglik Bakanliginin binasinin kirasinin iki yil 6nce
aylik 2,5 Milyon TL oldugu soru Onergesine verilen cevapla ortaya ¢ikmistir, ancak biitce
rakamlarinda goriinmemektedir. Finansman modelinin yaratu@ yik (6zel sirketlerin
bor¢lanmasi nedeniyle) ile sirketlere yapilacak kira 6deme siiresinin gerekgesiz olarak 25 yil
gibi uzun bir slire belirlenmesi, yatirimin verimlilik esas alinarak tasarlanmamasi, 6n
hazirliklarin gereken nitelikte yapilmamasi bir biitiin halinde kamu zararina neden olmustur.
Sehir hastanelerine agildiklar: 2017 yilindan bu giine kadar yapilan toplam 6deme tutar: bile
kamu zararini ispata yetmektedir. Olusan kamu zararinin ilgililerden tahsili gerekir.

Mevcut hastanelerin kapatilmasiyla nedeniyle kamu zarari olusmasi

Sehir hastanelerinin yapiminda Yiiksek Planlama Kurulu ihale onayr vermektedir. Yiiksek
Planlama Kurulu kararlar1 incelendiginde “yapilacak hastanedeki yatak sayisi kadar mevcut
hastanelerden yatak azaltilmasi yada kapatilmas: kaydiyla” izin verildigi goriilmektedir. Sehir
hastanelerinin agilmasiyla birlikte kisa bir slire once acilmig hastaneler de kapatilmistir.
Bunun yaninda Tirkiye’nin kokli hastaneleri de kapatilarak sehir hastanelerine tasinmaya
baslanmistir.



Mevcut hastanelerin yatak sayilarinin azaltilmasi veya kapatilmasi kaydiyla sehir hastanesi
yapilmasinin mevzuatta bir dayanagi olmadigi gibi alinan bu idari kararin gerekgesi de
bulunmamaktadir. Kapatilan hastanelere ait tibbi cihaz ve malzemeye dair biitiinlikli bir
uygulama gelistirilmemis, kamu mali olan bu taginirlar da siire¢ iginde kimi yerde 6428 sayili
Yasaya ve diger mevzuata aykiri olarak gschir hastanelerine taginmuistir. Boylelikle sehir
hastanesinin tefrigini ve tibbi donanimini saglamakla yiikimlii olan girketler ihale konusu olan
isleri tamamlamamis, bu nedenle yaptirim uygulanmasi gerekirken yapilmamis, aksine sehir
hastanesi i¢in kapatilan hastanelerin kamu mal taginirlar1 da bu hastanelere taginmigtir. Sabit
sermaye yatirrmi olan, ekonomik ve islevsel Omiirlerini tamamladiklarini dair hicbir bilimsel
dayanak gosterilmeyen kamu hastanelerinin kapatilmas: kamu zararina neden olmustur.

Etlik, Bilkent ve Elaz1g sehir hastanelerinin ihale sartnamelerinde “kapatilacak hastanelere ait
tasinmazlar ihaleyi alan sirketlere kampiis dis1 ticari alan olarak verilecektir” taahhtidi yer
almaktayken Tirk Tabipleri Birligi tarafindan ag¢ilan davalarda Danistay 13. Daire Baskanligi
bu {i¢ ihalenin de yiirtitmesini durdurmustur. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Saglik
Bakanliginin itirazini reddetmistir. Ardindan 6428 sayili Yasa ile ihale sartnamelerinde ve
sozlesmelerinde  mevcut  hastanelerin  tasimmazlarimin = devrine  dair  hiikiimlerin
uygulanmayacagina dair diizenleme yapilmistir.

Mevcut hastanelerden ayni sayida yatagin azaltilmas: nedeniyle sehir hastaneleri bir yatirim
degil yatak yenileme faaliyetidir. Yatak yenilemesi i¢in mevcut hastanelerin kapatilmasi, 25
yil boyunca ¢ok yiiksek maliyetle 6deme yapilmasi, yenileme faaliyeti i¢inde temel tibbi
hizmetlerin ihale edilerek saglik hizmeti imtiyaz1 yaratilmas: agik¢a kamu zararina neden
olmustur. Kamu zararimin ilgililerden tahsili gerekir.

Sonug ve Istem : Aciklanan ve resen gozetilecek nedenlerle, 5018 sayili Yasanin 71.
Maddesinde belirlenen kamu zararinin olusmasina neden olan ilgililer hakkinda yargilamaya
esas rapor dlizenlenerek yapilacak yargilama sonunda kamu zararimin ilgililerinden tahsiline
karar verilmesini talep ederiz.

Saygilarimizla
r. Sinan Adiyaman

Ek: Imza yetki belgesi



