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istemin Ozeti : 24/11/2017 tarih ve 30250 sayilli Resmi Gazete'de

yayimlanan Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmelikte Degigiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin tamami ile anilan Yonetmelikle
degistirilen 20/10/2016 tarih ve 29863 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Kisisel Saglik
Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmeligin; 5. maddesinin
sekizinci fikrasinin, 7. maddesinin birinci fikrasinin, 8. maddesinin birinci fikrasinin iptali ve

yuratmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Dava konusu dizenlemenin Ust normlara ve hukuka

uygun oldugu, yurtitmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi _: Talay Gler
Disiincesi _: Yurttmenin durdurulmasi isteminin

kabull gerektigi disunulmektedir.
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Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince davali idarelerin birinci savunmalari
alindiktan sonra incelenmesine karar verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi, savunmalarin
verildigi goriilmiis olmakla incelenerek isin geregi goriistildii:

Dava, 24/11/2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kigsisel Saglk
Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmeligin tamami ile anilan Yoénetmelikle degistirilen 20/10/2016 tarih ve
29863 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmeligin; 5. maddesinin sekizinci fikrasinin, 7.
maddesinin birinci fikrasinin, 8. maddesinin birinci fikrasinin yirttmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle aciimistir.

Davacllar tarafindan, Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmeligin 20/10/2016 tarihinde ydrurlige girdigi, Danistay tarafindan, Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'nun goértsid alinmadan cikartiimis olan Ydénetmeligin tamaminin
yuritmesi durduruldugu, Danistay kararlari ile Yonetmeligin yuritmesinin durdurulmasindan
sonra Bakanhgin, dava konusu Yodnetmelik ile asil Yonetmeligin bir takim maddelerinde
degisiklikler yaptidi, dolayisiyla dava konusu Yoénetmeligin, esasen halen ydratmesi
durdurulmus olan bir yonetmelikte yapilan kismi degisikliklere iligkin oldugu, ortada yuritmesi
durdurulmus bir Yonetmelik olduguna goére bdyle bir degisikligin yapiimasinin, hukuk
sistemimizde gegerli bulunmayan bir Ydénetmelik (zerinde dedisiklik olmasi sebebiyle
uygulanamaz nitelikte oldugu, dava konusu Ydénetmeligin bir batln olarak hukuka aykiri oldugu,

Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan, saglik verilerinin islenmesinde alinacak
Onlemler belirlenmeden bdyle bir yonetmelikle verilerin iglenmesinin hukuka aykiri oldugu,
Kigisel Verileri Koruma Kurulunca hendz yaklasik bir yillik strede gesitli yayinlarla birlikte tg ayri
yonetmeligin yayimlandigi, ancak, Kurul tarafindan, 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenebilmesi
icin sart olan O6nlemlere iligkin bir belilemede bulunulmadigi, insanlarin sadlik ve cinsel
yasamlarina iliskin en mahrem ve yasam boyu degistiriimesi mimkuin olmayan bilgilerini iceren
veri kiimesini olusturan 6zel nitelikli kisisel verilerin Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin
alinmasi sarti yerine getiriimeden islenmesine olanak saglayan dava konusu Yonetmeligin bir
batlin olarak hukuka aykiri oldugu,

Saglik kurum ve kuruluslarinin, Saglik Bakanhdinin ve butin taraflarin verileri islerken
6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 4. maddesindeki ilkelere uyma zorunlulugu
oldugu, bu baglamda, verilerin islenmesinde 6zellikle "islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve
Olclll, olma" olgutine uygun davranilmasi, butin verilerin génderilmesinin istenmesi yerine,
toplanacak verilerin amagla baglantili, sinirh ve 0&lglli olarak belirlenmesi gerektiginin
tartismasiz oldugu, saglik verilerinin tamaminin istenmesinin mesru amagla agiklanamayacagi,

Yoénetmeligin 5. maddesinin sekizinci fikrasina goére saglik hizmeti sunucularinin,

Kanunun emredici hikimleri ile Kurul ve Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun
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bir sekilde kisisel saglik verilerini merkezi saglk veri sistemine aktaracagi, bu dizenlemenin,
saglik verilerinin merkezi saglik veri sistemine aktariimasinda Kanunun emredici hukimleri ile
Kurul tarafindan belirlenen usul ve esaslarin da dikkate alinacadini belirtmesi bakimindan
onceki kurala gore daha uygun olmakla birlikte kuralin 6zlne iliskin hukuka aykiriligin devam
etmekte oldugu, 7. maddenin birinci fikrasi ile 8. maddenin birinci fikrasinin ortak noktasinin;
kisisel saglik verilerinin, higbir ayrim yapilmadan Saglik Bakanlgi tarafindan olusturulan
merkezi saglik veri sistemine aktariimasi zorunlulugu ve Bakanligin da bu verileri diger kamu
kurum ve kuruluglarina aktarabilecegine iligkin oldugu, saglik hizmet sunucularina getirilen bu
zorunlulugun  kapsamini  belirlemeye/sinirlamaya yarar higbir hdkmin Yodnetmelikte
bulunmadigdi, saglik hizmet sunucularinin kayit yapma suresinin, bu kaydin standardinin ne
oldugunun belirlenmedigi gibi hangi alt duzenleyici iglemle, hangi birim tarafindan bu
belirlemenin yapilacaginin da belirtimedigi,buna karsin, Yonetmelikte, belirsiz yakimlalugun
ihlali halinde uygulanacak yaptirima yer verildigi, bu haliyle Yoénetmelikte, uyulmasi gereken
Olclyl degil, ama sinirsiz ve olgustz veri paylasiimasi yukimluligine uyulmamasi halindeki

yaptirimi belirlemekle yetinildigi,

Dava konusu Ydnetmelikte, saglik hizmeti sunumunda gdrevli kigilerin, ilgili kisinin saglik
verilerini ancak verilecek olan saglik hizmetinin geregi ile sinirli olmak kaydiyla igleyebileceginin
belirtildigi, ancak, saglik hizmeti sunucularina getirilen bu sinirlamanin, butin kaynaklardan
gelen 6zel nitelikli kisisel verilerin toplandidi merkezi sisteme idarenin erismesi bakimindan s6z
konusu edilmedigi gibi verilerin merkezi sisteme anonimlegtirilerek gonderiimesinin de
dizenlenmedigi, saglik hizmet sunucularina Bakanlikga belirlenen standartlarda yazilim
kullanma zorunlulugu getirildigi, bu yazilimlari yapacak sirketlerin de Yodnetmelik kapsamina
alindid1; ancak, uyulmasi gereken standartlarin ne oldugu ve bunun kim ya da kimler tarafindan
belirlenecegine dair hikme Yonetmelikte yer veriimedigi, yine saglik hizmet sunucularina,
kendilerine basvuran kisilere ait hangi verilerin, nasil bir isleme tabi tutularak merkezi sisteme
gonderilecegine dair kuralin da belirtiimedigi, saglik hizmet sunucularina getirilen aktarim
zorunlulugu ile kisisel veri sahibine karsi sir saklama yukUmlullkleri arasinda bir denge
kurulmadigi, batan Glkenin saglik verisinin, herhangi bir anonimlestirme yapilmadan bir merkezi
sistemde tutulmasinin yaratacagi sakincanin agik oldugu, Yoénetmeligin kisisel verilerin sinirsiz
olarak merkezi sisteme aktarilmasina dair 5/8, 7/1 ve 8/1. maddesinin temel hakkin 6zline zarar
veren, amagla uygun olmayan bir mtdahale niteliginde oldugu,

Kigisel saglik verilerinin iglenmesini istisna degil, kural olarak belirleyen duzenlemenin
hukuka aykiri oldugu, kisisel saglik verilerinin islenmesine olanak veren istisnalarin sadece 108
saylill S6zlesmenin 9. maddesinde sayilan haller oldugu, S6zlesmenin 25. maddesine gore taraf
devletlerin bunlari dedistirme takdirinin olmadidi, dolayisiyla burada belirlenen gergeve ve amag
disinda kisisel saglik verilerinin islenmesinin agik kural ihlali oldudu, bu verilerin islenemeyecegi,

dava konusu Yoénetmelikte, ic hukukta dizenlenmesizorunlu sayilan hususlarin higbirinin
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duzenlenmedigi, bu alanlara dair, acik, net, anlagilabilir, cercevesi belirli, uygulamaya yol
gosterecek nitelikte bir dizenleyici islem yapiimadigi, Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi
ile 8. maddesinin birinci fikrasindaki "saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yénetimi
amaciyla” ve "ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilir" ibarelerinin, yapilan degisiklikle ilgili
Kanun maddelerine atif yapilmak suretiyle gizlendigi, ancak bu gizlemenin, 108 sayili
Sézlesmenin 6 ve 9. maddelerinde belirlenen agik yasagin ihlalini ortadan kaldirmadigdi ileri

stirerek diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

Kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak
ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikkleri ile
uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla diizenlenen 24/03/2016 tarihli ve 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Turkiye Buylk Millet Meclisi'ne sunulan genel
gerekgesinden de anlasilacagi Uzere, kisisel verilerin korunmasi konusunun pek ¢ok sektorl ve
kamu ya da Ozelpek cok kurumu ilgilendirmesi nedeniyle bir "gergceve kanun" olarak
hazirlanmigtir.

Bu Kanuna neden ihtiya¢ duyuldugunu aciklayan genel gerekcede, Tirk Ceza
Kanunu'nun 135 ve devami maddelerinde kigisel verilerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi,
kaydedilmesi veya ifsa edilmesi fiillerinin sug olarak dizenlendigi ve yaptirnma baglandigi, ancak
kisisel verilerin islenmesine ydnelik 6zel bir kanun bulunmamasi sebebiyle, bu fiillerin ne zaman
hukuka aykir ne zaman hukuka uygun oldugunun belirlenmesinde teredditler yasandigi
vurgulanmaktadir. Ayrica 2010 yilinda Anayasa'nin 20. maddesinde yapilan dizenlemeyle
kisisel verilerin korunmasi temel bir insan hakki olarak glivence altina alinmig ve konuya iligkin
usul ve esaslarin kanunla dizenlenecegi dngorulmastur.

Genel gerekcede, kisisel verilerin korunmasina yoénelik bir kanuni dizenleme
olmamasinin uluslararasi iligkiler agisindan da sorunlar yarattigi, EUROPOL, EUROJUST gibi
Avrupa kurumlari ile iligkilerin sekteye ugradigi, saglik kuruluslarinca tutulan kKigisel verilerin
givenliginin saglanmasinda yeterli yasal ©nlem olmamasinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince 06zel hayatin gizliliine mudahale olarak kabul edildigi ve bu nedenle ihlal
kararlar verildigi belirtiimektedir. Yine genel gerekcede, bu Kanunun Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne Uyelik sureci agisindan da 6énemine dikkat cekilmekte, Turkiye'nin, Avrupa Konseyi
tarafindan tim Uye Ulkelerde kisisel verilerin ayni standartlarda korunmasi ve sinir étesi veri
akisi ilkelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 108 sayili "Kisisel Verilerin Otomatik isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi'ne de 1981 yilindan itibaren taraf

oldugu ifade edilmektedir.

Batin bu hususlardan anlasilacagi Gzere 6698 sayili Kanun, kisisel verilerin korunmasi
konusunda 6nemli bir yasal boslugu doldurmak amaciyla kabul edilen gergeve niteliginde bir
yasal dizenlemedir. Genel gerekgede yer verilen su tespit Kanun ile olusturulan Kisisel Verileri

Koruma Kurulu'nun genel kontrol ve denetleme islevlerine dikkat gekmesi bakimindan dnemlidir:
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"Ulkemizde kigisel verilerin iglenmesi sirecini kontrol edecek ve denetleyecek bir kurum
bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak halen kisisel veriler yeterli dizenleme ve denetime
tabi olmaksizin, bircok kisi veya kurum tarafindan kullanilabilmekte ve bu durum bazi hak

ihlallerinin yasanmasina sebep olabilmektedir."

6698 sayili Kanunun 21. maddesi hiukimlerine gore olusturulan Kigisel Verileri Koruma
Kurulu'nun gérev ve yetkileri, ayni Kanun'un 22. maddesiyle belirlenmistir. 22. maddenin birinci
fikrasinin (h) bendinde "Diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iligskin hikim

iceren mevzuat taslaklari hakkinda goérus bildirmek" hikmune yer verilmigtir.

Anilan Kanun'un, "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar" baslikli 6. maddesinin
birinci fikrasinda, dava konusu Yoénetmelikle diizenlenen, saglik verilerinin de 6zel nitelikli kisisel
veri oldugu Dbelirtimis;maddenin  dérdinci  fikrasinda, "Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli dnlemlerin alinmasi sarttir." hikmu
getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; milga 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik
Bakanligi ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Huikmiinde
Kararnamenin 8. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi ile 47. maddesi ve 07/05/1987 tarihli ve
3359 sayili Saglhk Hizmetleri Temel Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine
dayanilarak hazirlanan Kigisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yoénetmelik'in 20/10/2016 tarih ve 29863 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige girdigi ve anilan Yoénetmelik ile; kisisel verilerin korunmasi ve veri mahremiyetinin
saglanmasina, kisisel saglik verilerini toplama, isleme, aktarma, bu verilere erisim igin kurulacak
sisteme, kisisel saglk verisi kaydi tutulan sistemlerin guvenligi ve denetimi ile saglik hizmeti
sunumundaki personel hareketlerinin Bakanlga bildiriimesine iligkin islemlerde uyulacak usul ve
esaslarin dizenlendidi,

Anilan Yonetmeligin tamaminin ve muhtelif maddelerinin iptali istemiyle davacilardan
Tadrk Dermatoloji Dernedi ile Turkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan agilan davada, Dairemizin
06/07/2017 tarihli ve E:2016/10500 sayili karari ile Kisisel Saglk Verilerinin islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmeligin tamaminin ydritmesinin durdurulmasina
karar verildigi,

SOz konusu Karar gerekgesinde ise, "dava konusu Yénetmeligin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarih olan 20/10/2016'da Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun heniiz olugturulmadigi,
dolayisiyla 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinin dérdiincl fikrasinda belirtilen yeterli énlemlerin
Kurul tarafindan belirlenmedigi ve Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine gére
diger kurum ve kuruluglarca hazirlanan ve Kkigisel verilere iligskin hikim iceren mevzuat
taslaklari hakkinda Kurul gériisti alinmadan dava konusu diizenlemenin tesis edildigi, Kanun'un
genel gerekgesi ve Kanun hlikiimlerine gére, Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun kisisel verilerin

korunmasi konusunda genel nitelikte bir kontrol ve denetim yetkisine sahip oldugu, diger kurum
5



T.C.
DANISTAY
ONBESINCIDAIRE
Esas No : 2018/1490

ve kuruluslarca hazirlanan ve Kigisel verilere iliskin hiikiimler iceren mevzuat taslaklari hakkinda
Kigisel Verileri Koruma Kurulu'ndan gériis alinmasinin sart oldugu, Kigisel Verileri Koruma
Kurulu'nun kontrol ve denetiminden gecirilmeksizin hazirlanan ve 20/10/2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren dava konusu dlizenlemede bu nedenle mevzuata ve

hukuka uygunluk bulunmadigi" tespitlerine yer verildigi.

Ancak anilan kararinin ardindan davali Saglik Bakanhgdi tarafindan Kisisel Saglik
Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile hakkinda yuritmenin durdurulmasi karari verilen esas
Yénetmeligin muhtelif maddelerinde degisiklik yapilarak 24/11/2017 tarih ve 30250 sayili Resmi

Gazete'de yayimlandidi ve goérilmekte olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yuritme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir

suretle degistirilemez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez" kurali yer almaktadir.

Ote yandan, 2577 sayil Idari Yargilama Usiilii Kanunun 28. maddesinde; "Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmayamecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir." kuralina yer
verilmistir.

Bir diizenleyici islemin iptaline karsi dava agilmasi durumunda yargi organlarinca
diizenleyici islemin ilgili maddesinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali yolunda verdigi
kararlar sonucunda olusan hukuksal bosluk nedeniyle o alanin yeniden diizenlenmesi ve hukuk
devletinin geredi olarak idari yargr merciilerince verilen kararlarin, fiili ve hukuki imkansizlk
diginda gecikmeksizin yerine getiriimesi gerekmektedir. Aksine bir davranigin, yasama ve
yiiritme organlar1 ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklart yolundaki
Anayasanin 138. maddesine aykir1 olacagi agiktir. Boylece idarenin, uygulanmasinda maddi ve
hukuki imkansizlik bulunanlar diginda yargl kararlarini  "aynen" ve "gecikmeksizin"
uygulamaktan bagka bir sec¢enedi bulunmamaktadir. Baska bir deyigle, yargl kararlarinin

uygulanmasi bakimindan idare "bagli yetki" icerisinde bulunmaktadir.

Davali idare savunmasinda; 6698 sayili Kanun uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurulu
dyelerinin ancak 2017 yilinin Ocak ayinda belirlenebildigi ve bu nedenle Esas Ydnetmelik
hakkinda Kurul gériusindn alinmasinin mimkin olmadigi, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
Uyelerinin  belirlenmesini muateakip goérismelere baslandidi, Yoénetmelik hakkinda Kurul
Uyelerinden sifahi gorlgslerin alindigi, toplantilarda dile getirilen gorisler cergevesinde
Yonetmeligin revize edilmesine yonelik calismalara baslanildigi, hazirlanan Esas Yonetmelikte

degisiklik yapmak Uzere hazirlanan Yonetmelik Taslaginin Kisisel Verileri Koruma Kuruluna
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gonderildigi ve goérasinin alindigi, Kurul goérust gercevesinde revize edilen Taslagin Kurula
ikinci kez gonderildigi ve goruslerin tamaminin Taslaga yansitildi§i ve Esas Yonetmelik'te
gerekli degisikliklerin yapildigi, Esas Yonetmelik hakkinda agilan davada henuz yuritmenin
durdurulmasi karari verilmeden once kararda gerekge gosterilen "Kurul'dan goris alinmamis
olmasi" eksikliginin gideriimesine yoénelik c¢alismalara baslanmis oldugu, yuritmenin
durdurulmasi kararinin verildigi 06/07/2017 tarihinden dnce Kurul gorust alindigi, dolayisi ile
yuritmenin durdurulmasi karari henuz verilmeden, gecikmeksizin islem tesis edildigi ve
yuritmenin durdurulmasi kararinin gereginin yerine getirildigi, eksik bulunan hususun
tamamlanmis oldugu iddia edilmekte ise de, Dairemizce verilen yuritmenin durdurulmasi karari
Uzerine Kisisel Verileri Koruma Kurulundan goérus alinarak olusturuldugu iddia edilen yeni bir
Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayimlanmadigi, hakkinda yuratmenin durdurulmasi karari
verilen Esas Yonetmelikte yapilan kismi degigiklik metninin yayimlandigi gortlmektedir.

Buna gore, bir dizenlemenin tamaminin ydrdtilmesinin durdurulmasi veya iptal edilmesi
uzerine, bu kararin geregini yerine getirecek yeni bir dizenleme yururlige konulmadigi surece,
Oonceki duzenlemede kismi degisiklikler yapilmak suretiyle hukuka aykiriligi saptanmis olan
dizenlemenin canlandiriimasi hukuken mamkin dedildir. Zira dizenlemenin tamaminin
yurdtdlmesinin durdurulmasi veya iptali Uzerine bu dizenlemede kismen degisiklie gidilmesi

durumunda, degistiriimeyen hukimlerin hukuken sakat olacagi da aciktir.

Bu durumda,Anayasada ve 2577 sayili Kanun'da yer alan emredici kurallar karsisinda,
idarenin, yudrutmenin durdurulmasi kararinin geregini yerine getirecek sekilde dizenleme
yapmasi gerekirken, maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararini
aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kacginarak, hakkinda ydratmenin durdurulmasi karari
verilen Yonetmelikte kismi dedisiklikler yapilarak yurarlige konulmasinda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Aciklanannedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili
Yasa ile degisik 27. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kosullar gerceklesmis oldugundan
yuritmenindurdurulmasi isteminin kabulline, 24/11/2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin ytritmesinin durdurulmasina, bu kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi gin iginde idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik

olmak tzere 09/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Hayrettin ibrahim ibrahim Ali
OZSOoYLU KADIOGLU BERBEROGLU TOPUZ COPUR
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