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2022/3524K. sayili karar1 temyizen incelenerek; oncelikle dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina, Kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 3. Maddesinin 1 ve
3. Fikrasinda yer alan ““bunlarin hikimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ve
Uglnci fikrasinda yer alan “uygulanmasinin durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbaskani
karari ile tespit olunarak Resmi Gazete’de yayimlanir” hikiimlerinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile iptali icin basvurulmasina ve kararin bozulmasina karar verilmesi
talebi hakkindadir.

T. TARIHI :1.8.2022
ACIKLAMALAR

Danigtay 10. Dairesi, 20/03/2021 tarih ve 31429 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Kadimnlara
Yonelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine iligkin 19/03/2021 tarih ve 3718
sayili Cumhurbagkan1 Kararimin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi ile bu kararin dayanag: olan 9
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasint durdurma ve bunlar1 sona erdirme” ve 3. fikrasinda yer alan “uygulanmasmin
durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbagkani karari ile tespit olunarak Resmi Gazetede
yayimlanir” ibarelerinin Anayasaya aykiriligi itirazinin yerinde goriilerek iptali igin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi talebiyle agilan davada, Anayasa aykirilik
itirazinin yerinde goriilmedigine ve davanin reddine oycokluguyla karar vermistir.

Kararin gerekgesinde, idari islemin yargisal denetime tabi unsurlart salt yetkinin varligi ile
karsilanmis, yetkinin varhigi diger tim unsurlarin da varligina delil sayilmis, davali idarenin konu
bakimindan Anayasa ile kisitlandig1 bir alanda islem tesis ettiine dair itirazzmiz ise yanitsiz
birakilmistir.

Asagida agiklayacagimiz nedenlerle kararim bozulmasi gerekir.



ISTANBUL SOZLESMESI INSAN HAK VE OZGURLUKLERI METNi OLUP
DAVALI iDARENIN YETKi ALANINDA DEGILDIR.

Daire kararinda menfaat tartismasina dair degerlendirmede bu husus; “dava konusu Cumhurbagkani
Karar ile iilkemiz bakimindan feshedilen S6zlesmenin toplumun biitiiniine ydnelik diizenlemeler
igermesinin yani sira i¢ hukuka iligkin etkileri...” oldugu belirtilerek benimsenmistir.

Ancak kararda “Anayasal kural, "Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler" in
Cumhurbaskanligir kararnamesiyle diizenlenemeyecegini hilkkme baglamaktadir. Anayasa'nin anilan
hikkmiinden, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile dogrudan dogruya anilan haklarin igerigine iliskin
diizenleme yapilamamasi, bu haklarin sinirlandirilamamast  veya ortadan kaldirilamamasi
anlagilmalidir. Dolayisiyla, igeriginde temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmayan ve sadece Anayasa'nin 90. maddesinde yer alan hiikiimlere paralel sekilde milletlerarasi
andlagmalarin yiirtirliige konulmasi ve yliriirliikten kaldirilmasina iliskin usuli diizenlemeleri igeren 9
sayili Cumhurbagkanligi Kararmamesinin anilan hiikkiimlerinin temel hak ve oOzgiirliikkler ile ilgili
Anayasa'nin 104. maddesinin 17. fikrasindaki Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenlenemeyecek
hususlara iligskin olmadig1 agiktir” denilmistir.

Danistay 10. Dairesinin Anayasaya aykirilik itirazimiza dair oycoklugu ile verdigi karariin gerekcesi
itirazimiz1 karsilamamaktadir. Soyle ki; kararin gerekgesinde Cumhurbagkaninin milletlerarasi
anlagmalara iliskin onaylama yetkisinin yiiriitme erki icerisinde tanimlandigindan bahisle s6zlesmeden
¢ekilmenin de itiraza konu 9 No.lu Kararname hiikiimleri uyarinca miimkiin oldugu belirtilmisse de
Anayasanin 90 ve 104. Maddeleri ile 9. No.lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin diger hiikiimleri bir
arada degerlendirildiginde, temel haklara iliskin, i¢ hukukta etkili, kisiler iizerinde etki doguran,
kanunlarin iizerinde kabul edilen bir sozlesmeden salt yiiriitme yetkisi kullanilarak ¢ikma/fesih
kararmin miimkiin olmadigr anlasilmaktadir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin 2018/126E.-
2020/32K. sayili kararinda Kararnamenin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “ikinci
fikrada belirtilenlerin diginda kalan...” ibaresinin, (2) numarali fikrasinin, 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin Anayasaya aykiriliklari ele alinmig olup maddelerde ifade edilen andlagsmalar temel hak ve
Ozgiirliklere iligkin degildir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesinde “Kural,;
Anayasa’nm Ikinci Kismmin Birinci ve ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle Dordiincii Bolimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlere iliskin herhangi bir diizenleme
ongoérmemektedir” ifadesiyle incelemesinin gergevesi de vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda “Anayasa’da Cumhurbagkani’na CBK c¢ikarma yetkisi verilmekle
birlikte bu yetki smirsiz degildir. Kanunlardan farkli olarak Anayasa’da CBK’yle diizenlenecek
konular siirlandirilmistir. Konu bakimindan yetki yoniinden getirilen bu smirlamalar Anayasa’nin
104. maddesinin on yedinci fikrasmin ilk dort climlesinde diizenlenmistir. Anilan fikranin birinci
climlesinde Cumhurbagkani’nin yiiriitme yetkisine iligkin konularda CBK ¢ikarabilecegi ifade
edilmistir. Buna gore yiiriitme yetkisine iligkin konular disinda CBK ile diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir. 10. Fikranin ikinci ciimlesinde “Anayasa’nin ikinci kismimnin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin
CBK’yle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca belirtilen alanlarda CBK ile
diizenleme yapilamaz” denilmistir.

Oysa dava konusu islemin dayanagi Kararnamenin 3. fikrasi olup bu fikra i¢indeki hiikiimler bir arada
ele alindiginda dahi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin siyasi denetimi sonucunda “uygun bulma”



islemi ile bagli bir yetkinin kullanilmas1 gerektigi, ancak diizenlemenin bu ilke korunarak yapilmadig
agiktir.

Dolayisiyla dava konusu idari islemin dayanagi olan 9. No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesindeki
hukuka aykir1 eksik diizenleme Anayasa Mahkemesinin denetiminden gegmedigi gibi yorum yoluyla
idari islemin yetki unsurundaki boslugun hukuka uygun hale getirilmesi de olanakli degildir.
Kararnamenin “Onaylama” baglikli 3. maddesi 244 sayili Kanunun 703 sayili KHK ile ilga edilen
diizenlemesini icermekteyse de halihazirda 244 sayili Kanun yiiriirliikkte olup Bakanlar Kurulu olarak
teskilatlandirilmis yiiriitme erki i¢in kabul edilen ¢ercevenin yiiriitme yetkisine dayal1 olarak ¢ikarilan
Kararname ile yeniden tanimlanmasi anilan hiikiimlere aykiridir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
kisitlamanin ancak kanunla yapilabilecegine dair 6lgiitiin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin kararname
yapilamayacag1 yasagiin ve bu alanlara dair uluslararasi anlagsmalara i¢ hukukta tanman statiiniin
birlikte ele alinmasi ve eldeki davaya konu sézlesme agisindan Kararnamenin 3. maddesindeki
yetkinin Anayasa ile korunan gerceveyi asar nitelikte olmasi nedeniyle Anayasaya aykirilik iddiasinin
yerinde goriilerek Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

Aksi goriis halinde Anayasaya aykirilik itirazimiz idari islemin yetki unsurunu da kapsadigindan
itirazimizin yeterli gerekceyle karsilanmamasi nedeniyle kararin bozulmasi gerekir.

YETKi UNSURUNU YORUM YOLUYLA, SEBEP UNSURUNUN YOKLUGUNU iSE SEBEP
IKAMESI ILE KARSILAYARAK GEREKCELiI KARAR HAKKININ iHLALINE NEDEN
OLAN DAIRE KARARININ BOZULMASI GEREKIR.

Kararin “Dava Konusu Cumhurbaskam Kararinin Incelenmesi” baslikli béliimiinde Anayasa
hiikkiimleri siralandiktan sonra Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi hiikiimleri ile 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri 6zetlenmistir. Kararda Cumhurbaskanina
Anayasa ile taninan yetkilere dair degerlendirme yapildiktan sonra “Bu itibarla, Cumhurbaskanina
devletin basi sifatina istinaden taninmis olan takdir yetkisi geregince ve ayni zamanda milletlerarasi
hukuk cercevesinde tesis edilen dava konusu Cumhurbagkani Kararnin yargisal denetiminin, diger
idari iglemlerin tabi oldugu yargisal denetimle ayni esaslar dogrultusunda yapilamayacagi agik olup,
Cumhurbagkanina taninan takdir yetkisini kaldiracak sekilde bir denetim yapilmasi milletlerarasi
andlagsmalarin sona erdirilmesine iligkin Cumhurbagkani1 kararlarinin Anayasa'min acik hiikmiine
aykir sekilde yerindelik bakimindan denetime tabi tutulmasi anlamina gelecektir” denilmistir.
Kararda “takdir yetkisi” devlet bagkan1 sifatinin tamidig1 yetkiye atifla ifade edilmekle birlikte, temel
hak ve hiirriyetleri konu edinen bir uluslararasi sozlesmenin feshine karar verilebilmesinin de bu
kapsamda kaldigr yorum yoluyla belirtilmektedir. Anayasanin agik hiikkmiiyle getirilen sinirlamanin
dogrudan insan haklarimi iceren bir metinde degisiklik anlamina gelecegi ifade edilmigse de bir
uluslararas1 s6zlesme metninde herhangi bir iilkenin tek basina degisiklik yapma olanagi olmadig:
aciktir. Kaldi ki Anayasa ile Cumhurbagkaninin “takdir” ve dolayisiyla yetki alan1 daraltilmis ve insan
hak ve ozgiirliiklerine dair tek kisilik islemler yapamayacagi kabul edilmistir.

Kararin gerekcesinde dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadig salt yetki tartismasi ile
yiiriitillmiistiir. Dolayisiyla kararda “yerindelik denetimi yapilamayacag1” belirtilirken
Anayasaya aykir1 yetki kullanimi ise Anayasal Kkisitin yorum yoluyla genisletilmesi ile
yapilmstir.



Kararda dava konusu islemin degerlendirilmesine dair béliimde “Ote yandan, i¢ hukukta yer alan
diizenlemelere de bakildiginda” denildikten sonra dava konusu islem tarihinden sonra Tiirk Ceza
Kanununda yapilan kimi degisiklikler 6zetlenmis, 6284 sayili yasa hiikiimleri yinelenmis, Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 6284 sayili Yasanin uygulanmasina dair ihtisas mahkemeleri
olusturulmasina dair kararina atif yapilmis, insan Haklar1 Eylem Planindaki ilgili bagliklara yer
verilmis ve “...belirlenen diger faaliyetlere yonelik ¢alismalarin da devam ettigi
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda; kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetin onlenmesi ve siddet
magdurlarinin korunmasi amaciyla i¢ hukukumuzda, Anayasa ve 6284 sayili Kanun basta olmak iizere
bircok diizenlemenin bulunmakta oldugu, bu diizenlemelere dayali uygulamalarin da belirlenen plan
dahilinde hayata gecirildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla; Anayasa tarafindan verilen temsil yetkisi ve 9
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine istinaden tesis edilmis olan dava konusu Cumhurbagkani
Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir” cimlesinden ibaret gerekge ile davanin reddine karar verilmistir.

Dava dilekgesinde, asamalarda ve durusmadaki beyanlarimizda da belirtildigi gibi dava konusu
islemin sebep unsuru islem tarihinde agiklanmadigi gibi yargilama agsamasinda da davali idare
tarafindan agiklanmamustir. Islemin gerekgesinin kamuoyuna agiklanmis veya agiklanmanis olmasinin
Otesinde yargilamada idari islemin yeterli ve gergek bir sebebinin ortaya konulamadigi vakiadir. Daire
kararinda da sebep unsurunun yoklugu hukuka aykiriligi yaptirim olarak iptal ile karsilanmak yerine
yetki unsurunu sebep unsurunu da karsilayacak bicimde genisleterek sebep ikamesi yoluyla davanin
reddine karar verilmistir. Oysa idari iglemin hukuka uygun olup olmadigi tiim unsurlar yoniinden ele
almmak zorundadir. Nitekim karara kars1 oy veren hakimler tarafindan da belirtildigi gibi dava konusu
idari iglemin dayanagi olan 9. No.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin dayanak hiikmii Anayasaya
aykir1 oldugu gibi ilgili hiikmiin de dava konusu islemin tesis edilmesine elverisli olmadig1 agiktir.

Davali idarenin “islem tesis edilmistir, ¢iinkii yetki unsuru vardir” beyanindan ibaret, sebep, konu ve
ama¢ yoniinden herhangi bir hukuki agiklama igermeyen yazili ve sozlii savunmalar1 Daire kararina
esas alinmustir.

Dava konusu islem, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden hukuka aykir1 olup Daire kararinin unsurlara
dair gerekge icermeyen karariin bozulmasi gerekir.

TOPLUMSAL CiNSIYET AYRIMCILIGINA DAYALI HAK iHLALLERININ ONLENMESI
SALT MEVZUAT iLE DEGIL MEVZUATIN UYGULANMASINI BELIRLEYEN POLITIiK
TERCIHLERLE MUMKUNDUR.

Istanbul Sézlesmesi, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligi kabul eden, ayrimeiliktan kaynaklanan hak
ihlallerini 6nleme, magdurlar1 koruma, ihlalleri sorusturma, tiim bu isleyisi belirleyen ve uzun vadede
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelen politika belirleme hedefini kabul
eden {ilkeler tarafindan imzalanmugtir. Tiirkiye’deki mevcut mevzuatin ayrimciligt ve ayrimeciliktan
kaynakli hak ihlallerini “kabul etmedigi” tartisma konusu degildir; ancak yasanan hak ihlallerinin
azaltilmasi ve Onlenmesinde idarenin salt cebri giiciiniin yeterli olmadigi kabuliiyle Istanbul
So6zlesmesine taraf olunmustur.

Davali idarenin savunmalarina Daire kararinda genis Olgiide yer verilirken mevcut mevzuata atif
yapilmasina karsin, idarenin toplumsal cinsiyet ayrimciliindan kaynakli hak ihlallerini ortadan
kaldirmaya yonelik herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. 703 sayih KHK ile Milli Savunma
Bakanlig1 disinda tiim bakanlarin ve bakanliklarin politika belirleme yetkileri kaldirilmigtir. Politikaya
iligkin yetkiler Cumhurbagkanlig1 kurullarina devredilmistir. 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile kurulan Hukuk Politikalar1 Kurulunun gorevleri arasinda “Sug¢ oranlarinin azaltilmasina y6nelik
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arastirmalar yapmak” ve “Kadinlara ve ¢ocuklara karsi siddet, aile i¢i siddet ve ¢ocuk istismarini
onlemek amaciyla arastirma ve calismalar yapmak bulunmaktadir”. Kurulun dava konusu islem
tarihinden bu yana belirlenen konu basliklarinda herhangi bir calismasi yoktur. Yine akademik
arastirmalar da yapmakla yiikiimli Polis Akademisinin bu sug tiirleri hakkinda herhangi bir
arastirmasi, tez ¢alismasi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla haklarin korunmasinin temini ile gérevli idarenin, bir sorunun varligini kabul ederek o
sorunun giderilmesini amaglayan aktif bir ¢abasinin olup olmadig1 veya 1srarl bir eylemsizligin politik
olarak tercih edilmesi ayni zamanda idarenin kusursuz sorumluluguna da neden olmaktadir.
Tirkiye’nin idari yapilanmasinda halihazirda mevcut ayrimciligi kabul eden, giderilmesine yonelik
politikalar1 belirleyen, bunu amag edinen bir birim mevcut degildir. Prof. Dr. Ali Ulkii Azrak Sosyal
Risk eserinde, idarenin kusursuz sorumlulugu, bir sorunun tespiti ve giderilmesinde sorunun muhatabi
hak 6znelerinin isitilmemesinin, onlarin karar asamalarina katilmasinin 6nlenmesinin ve eylemsizlikte
1srar olarak belirlenen politikanin sorumlulugun temeli oldugunu belirlemistir.

[3

Daire kararmin gerekcesinde “varligmmin gozlemlendigi” belirtilen mevzuatin uygulanmasina yon
verecek tercihi yani dava konusu islemin gerekcesi, sebebi ve amaci degerlendirilmemistir. Oysa
Istanbul Sozlesmesinden cikilmasinin sebebi, gerekcesi resmi olarak belirtilmese de basina yapilan
aciklamalarda ve yine Istanbul Sézlesmesinden cikilmasina dair yiiriitiilen propaganda siirecinde
Sozlesmenin “belirli bir aile bi¢imini 6zendirmesi, aile kurumunu zayiflatmasi, escinsel evlilikleri
6zendirmesi™ gerekgeler arasinda sayilmustir. Bu gerekgelerin hakikatle olan iliskisi ayr1 bir tartisma
konusu olup esas bu gerekcelerin dayandigi ahlaki degerlerin insan haklari metni kapsaminda sayilan
Istanbul Sozlesmesi i¢in bir gerekge olup olamayacaginin tartisilmas: gerekmekteyken Daire kararinda
bu hususlar tartisilmamustir.

Kadinliga ve erkeklige iliskin farkli diisiince ve davranig kaliplari, sosyal ve kiiltiirel kaynaklardan
beslenerek olugmustur. Toplumsal cinsiyet ise herhangi bir toplumun, kadinhiga ve kadmlar ve
erkekler igin uygun oldugunu disiindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller davraniglar, faaliyetler ve
Ozellikler olarak tanimlanmaktadir.

Istanbul Sozlesmesine gére kadina yonelik siddet, kadilara sirf cinsiyetlerinden dolay1 ev icinde veya
disinda uygulanan siddet davraniglart olarak tanilanmaktadir. Bu siddetin nedeni erkek egemenligi ve
bundan kaynaklanan kadin erkek esitsizligidir. Ayn1 zamanda S6zlesme higbir ayrim yapmadan tiim
gruplart koruma altina almakta olup Sozlesmenin agiklayicti metninde cinsiyet, cinsel egilim,
engellilik, cinsel kimlik, saglik durumu, go¢men durumu, evlilik durumu veya bagka nedenlerle
ayrimcilik kabul edilemeyecegi hiikiim altina alimmistir. S6zlesmeden cekilmenin temel sebebi ise
kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyet esitsizligine dayanmadigi, dogalinda fiziksel durumlardan
kaynaklanan esitsizligin bir sonucu oldugu ve bununda hakkaniyet yoluyla asilabilecegi anlayisi ve
toplumsal cinsiyet, cinsiyetlendirilmis siddet, toplumsal cinsiyet kimligi tanimlarinin ise Tirk ahlak
anlayisim zedeledigi iddiasidir.

Bu sebeple Daire kararinda belirtilen mevzuat diizenlemeleri ya da eylem planlar1 Istanbul
Sozlesmesinden gekilirken gosterilen politik tercihten azade degerlendirilemez ve Istanbul
Sozlesmesi’nin boslugunu doldurabilecek bir sistemler biitiinii olarak tanimlanamaz. Bu durumda
idarenin Istanbul Sozlesmesinden ¢ikma iradesindeki politik motivasyonunun somut gergekligini
tartismak gerekliligi kaginilmaz olarak karsimizda durmaktadir.

! https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/tartismalarin-odagindaki-istanbul-sozlesmesi/1924988, Son Erisim
Tarihi:22.08.2022
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o  “evlenince, benim sorumlulugum altinda oldugunu ve soziimii dinlemesi gerektigini
soyledim. Ama hi¢ séziimii dinlemedi. (...) Once bogmaya calistim sonra bicag: alarak
bir¢cok kez bigakladim. Onu o halde birakip disar ¢iktim. Yorgana sardim ii¢ giin o sekilde
bekledi. Sonra abimi aradim anlattim pismanim dedim.” 2

e “Samgm olay tarihinde saat 23.00 swralarinda evine geldigini, 30-40 dakika kadar zili
calmasina ragmen katilan esinin kapiy1 agmadigimi, kapr Kkilitli oldugundan kendi
anahtan ile de kapiy1 acamadigimi, bilahare kapr acilmayinca ev sahibinden tornavida
isteyip kapiy1 ac¢mak iizere iken katilanin iceriden kapiyr actigim, kapida
bekletilmesinden dolayr eylemini gerceklestirdigini savunmasi karsisinda, her ne kadar
katilan uyuyakaldigi icin zil sesini duymadigini beyan etmis ise de, sanik ile katilanin
arasindaki ge¢imsizlik nedeniyle katilanin isteyerek samigi kapida bekletme ihtimalinin
bulundugu, bu nedenle sanik lehine yorumla sanik hakkinda haksiz tahrik indirimi
yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan” 3

e 2012 yilinin Temmuz ayinda Kayapinar'da escinsel oldugu i¢in aile i¢i siddete maruz
kaldigindan evden kacan 17 yasindaki Rosin C, daha sonra babasi ve amcalar1 tarafindan
Sldiiriilerek cesedi yol kenarma atilmstir. “Rosin, Ahmet Yildiz®, Hande Kader ise escinsel
olduklari i¢in, trans olduklar1 i¢in nefret cinayetine kurban gitmislerdir.

Yukarida saydigimiz 6rnekleri inceledigimizde kadin ve erkegin dogalinda olan esitsiz yaratiligindan
gelen bir siddet bigiminden degil toplumsal cinsiyet esitsizli§inden, cinsel kimlige, cinsiyet kimligine
yonelen nefretten kaynakli siddet bigcimleri oldugunu goriiyoruz.

Bu sebeple ahlaki degerlerle temel insan haklari sézlesmesi niteliginde olan istanbul Sézlesmesinden
cekilme karart almmasinin ardindan yerli ya da milli kanuni diizenlemelerle ayni korumanin
saglanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii sorunun kaynag1 yok sayilarak bir insa siirecine girisilmistir.

Aile Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan 2021-2025 dénemi igin IV. Ulusal Eylem Plam
olusturulmustur. Bu Eylem Planini incelendiginde tanimlar kismu olusturuldugu goriilmektedir. Oysa
bu Eylem Plan1 4. Eylem Plan1 olup 3 Eylem Planmin devami niteligindedir. Bu tanimlar arasinda
siddet tanimlanmis, siddet tiirleri tanimlanmistir; ancak siddet toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayandirilmadigr gibi cinsiyetlendirilmis siddet ya da toplumsal cinsiyet tanimlar1 dogrudan eylem
planinda yer almamustir. ilk 3 eylem planinin temel dayanagi olan bu kavramlar bir an da ortadan
kaldirilmustir.

Daha 6nceki eylem planlarinda birgok kavram tanimlanmigken yeniden birgok kavramin tanimlanmasi
yukarida bahsettigimiz sorun tanimlamasiyla iliskilidir. Sorunun sosyolojik ve bilimsel temelleri,
deneyimler ve yasananlar bu anlayisin yanlisligini agik¢a ortaya koyarken cinsiyet nétr kavramlar
kullanilmas1 siddeti notrlestirmekle kalmaz siddetin arkasindaki mekanizmayi da géz ardi etme
cabasmi gosterir. Bu sebeple en basindan da belirttigimiz gibi bir politika belgesi olan Istanbul
Sozlesmesi sorunu, kaynagini ve ¢oziimlerini ortaya koyarken bu sorunu ve sorunun kaynagini

? https://www.evrensel.net/haber/264745/elif-konurun-katili-ilk-durusmada-indirim-istedi, Son Erisim
Tarihi:22.08.2022

® https://sendika.org/2018/11/kadin-cinayetleri-politiktir-haksiz-tahrik-indirimleri-de-av-funda-ekin-519307/,
Son Erisim Tarihi:22.08.2022

* https://tr.wikipedia.org/wiki/R. %C3%87. cinayeti, Son Erisim Tarihi:22.08.2022

> https://www.diken.com.tr/escinsel-oldugu-icin-oldurulen-ahmet-yildizin-avukati-katil-irakta-interpol-
raporladi/, Son Erisim Tarihi:22.08.2022
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gormeyi reddeden bir anlayisin sonucu olan her tiirlii mevzuat bu sorunu ¢dzme iradesinden uzak
olacaktir.

Tiirk Ceza Kanununda yapilan degisiklikler ile birgok sugun kadina karsi islenmesi halinde cezada
artinnm yapilacagi diizenlenmistir. Bu degisiklikler ise davali idare tarafindan kadina karsi siddetle
miicadele araci olarak sunulmustur. Ancak sorun yapisal adaletsizlikten kaynaklanmaktadir ve
cezasizligin bu adaletsizligi pekistirdigi noktasinda hemfikir olmakla birlikte yapisal adaletsizliklerin
bireysel eylemlerin daha agir cezalandirilmasiyla ¢oziilemeyecegi agiktir. Istanbul Sozlesmesi ise
yapisal adaletsizlige karsi kadin erkek esitligini tesvik ederek kaldirma ve siddet magdurlarini
korumak destekleme, biitiinciil politika ile Onleme, koruma, failleri kovusturma, yargilama
mekanizmalar1 olusturma politikas1 giider. Bu sebeple TCK deki degisikliklerin Istanbul Sozlesmesi
ikamesi niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yine “Escinselligin normallestirilmesi” sdylemi; Istanbul Sézlesmesi’nin de dahil oldugu uluslararasi
insan haklar1 belgelerinin (6zellikle taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve BM Medeni
ve Siyasi Haklara Dair Sézlesme ile BM Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme-CEDAW) miicadele etmeyi amacladigi nefret sdyleminin bir 6rnegini olusturmaktadir.
CEDAW Komitesi’nin 35 No’lu Genel Yorumu (2017) uyarinca toplumsal cinsiyete dayali siddeti ve
ayrimcilifi onlemek, uygar her devletin saygi gostermesi gereken bir milletlerarast 6rf ve adet
kuralidir. Belirtilen gerekce insan haklar1 hukuku bakimindan kabul edilir olmadigi gibi, siddet
magdurlarina koruma saglanmasina iligkin devletin pozitif yilikiimliliklerine son vermek igin
toplumsal Onyargilarin aragsallagtirilmast da ayri1 bir anayasa ve insan haklar1 hukuku ihlalini
olusturmaktadir. Bu sdylemler aslinda mevcut TCK ve Anayasa’da su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak
bir uluslararasi s6zlesmeden ¢ekilmenin gerekgesi haline gelmis, erklerin s6zii olmustur.

Tim bu agiklamalar 1s181inda; ilgili dava konusu CB karari ile ortaya konulan irade beyaninin ne
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. CB karar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; kadinlar ve ev
ici siddetin tiim magdurlarini etkili bicimde korumak istemedigini, agir insan haklar ihlali olusturan
siddet fiillerini kinama, sorusturma ve cezalandirma yiikiimliliigiinii tiyesi oldugu, Avrupa Konseyinin
demokratik standartlari uyarinca yerine getirmeyecegini beyan etmistir demek yanlis olmayacaktir.

INSAN HAKLARI METIiNLERi DEGER YARGILARINA GORE SEKILLENDIiRiLEMEZ.

Kadin haklari, ayrimciliga karsi miicadele, esitlik miicadelesi insan haklari miicadelesidir. Deger
yargilarinin ve ahlak ilkelerinin mevzu bahis olamayacagi alanlardir. Cogunluk talebi ya da ahlaki
hassasiyetler iizerinden degerlendirme yapilabilecek alanlar da degillerdir. Ancak dava konusu islem
ahlaki hassasiyetler ve deger yargilar1 sebebiyle tesis edilmistir.

Kiiltiirel-ahlaksal deger yargilart degerler ile kanstirildigi igin, degerlerin goreliliginden soz
edilmektedir. Genel deger yargilar1 gorelidirler; oysa degerler, goreli-mutlak veya yerel-evrensel
alternatiflerin 6tesindedirler. Adalet, kisilerin temel ve diger haklarinin korunmasi talebi ve mevcut
kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi talebidir. Boyle
belirlendiginde adalet, bir iist ilke olarak karsimiza ¢ikiyor. Talep ettigi sey: Sosyal, ekonomik ve
siyasal iliskilerin diizenlenmesini belirleyen ilkeleri ve kamu alaninda Kisilerin gorecegi
muameleyle ilgili normlar1 —yani hukuku— her tarihsel anda mevcut kosullara insan haklar
bilgisinin 15181 altinda bakarak tiiretmektir. Ve degerler deger yargilarma feda edilemezler.
Boyle bir anlayisla olusturulan hukuk sisteminin ise adalet ortaya koymasi beklenemez. °Bu

® Adalet ve Hukuk Devleti, Dog. Dr. Gilriz Uygur, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/628583,
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sebeple deger yargilar iizerinden alinan bu Kkararin adalet getirmesi beklenemez. Deger
yargilari iizerinden alinan bu kararin toplum yararim gézetmesi de beklenemez.

Ihtiyaclar dogrultusunda olusturulan Istanbul Sézlesmesi’nden cikilmasinin tek gerekgesi olabilir 0 da
kadina yonelik siddetin, cinsiyetlendirilmis siddetin ortadan kalkmis olmasi durumudur. Oysa
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) 2019 yili verilerine gére Tiirkiye'de kadina siddet
orani yiizde 38’dir ve bu oranla iilkeler arasinda birinci siradadir. Bu verilere gore ise neredeyse 10
kadindan 4'1 hayatinda erkek siddetine maruz kalmaktadir. Bu durumda inkar edilemeyecek boyutta
her giin artan siddet durumunun varligi halinde bu S6zlesmeden ¢ikilmasinin kamu yarari teskil etmesi
ise miimkiin degildir.

TAKDIR EDIiLEN KARSI VEKALET UCRETi ADALETE ERiSiM HAKKINI
KISITLAMAKTADIR.

Kadmnlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine iligkin 19/03/2021 tarih ve
3718 sayili Cumhurbaskan1 Kararinin iptali talebiyle agilan davalar birlestirilmeden bir arada ve seri
dava olarak goriilmiistiir. Seri davalar seklinde goriilen bu davalarda, ister ayr1 dava konusu yapilsin
ister bir davada birlestirilsin tam avukatlik {icretine (7.425,00 TL.) hiikmedilmis olmas1 da hak arama
Ozgiirliigliniin ihlali niteliginde olmustur..

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 22. Maddesine gore seri davalar ister ayr1 dava konusu yapilsin ister
bir davada birlestirilsin toplamda on dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayr1 ayri
tam avukatlik {icretine, toplamda elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayr1 ayri
tam ticretin %50’si oraninda avukatlik iicretine, toplamda yiiz dosyaya kadar acilan seri davalarda her
bir dosya igin ayri ayri tam iicretin %401 oraninda avukatlik iicretine, toplamda yiizden fazla agilan
seri davalarda her bir dosya igin ayr1 ayr1 tam ticretin %25°1 oraninda avukatlik ticretine hiikmedilir.
Dosyamizin durugsmasinin gerceklestigi 23 Haziran 2022 tarihinde 10’dan fazla davacinin
durugmasinin bir arada goriildiigii de degerlendirilecek olursa takdir edilen vekalet iicreti madde
hiikmiine aykiridir.

Ayrica 220’nin iizerinde dava acildigi halde, her biri i¢in davali taraf lehine tam {icreti vekalete
hiikkmetmek siddetsiz bir hayat hakkin1 savunmaktan baska bir amact olmayan davacilarn
cezalandirmak ve benzer davalar igin hak aramak isteyenleri caydirmak sonucunu doguracaktir.
Kararin bu yoniiyle de bozulmasi gerekir.

TEMYiZ INCELEMESININ DURUSMALI YAPILMASI ADIiL YARGILANMA HAKKININ
TESISI iCiN GEREKLIDIR.

Idari yarg, idare tarafindan menfaatleri veya haklar1 ihlal edilen kisilerin, idareye karsi haklarini
aradigi merciidir. Idare tarafindan magdur edilen bu kisilerin dilekce yazmak disinda kendilerini
huzurda ifade etmelerinin tek yolu durusma yapilmasidir.

Davamiz 6zelinde yiiriirliikteki hukukun dogru degerlendirilmesi, Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ikisin
kisilerin ve toplumun yasamina dogrudan etkilerinin tiim yonleri ile tahlil edilebilmesi ve
yargiglardaki kanaatin dogru sekilde olusabilmesi i¢in durusma yapilmasi kritik 6nem tasimaktadir.

Durusma hakki, Anayasa’nmin “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36. ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki” kenar baslikli 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin gergeklesmesine aracilik eden en mesru ve Onemli araglardan biridir. Yargilamanin
durusmali olarak gerceklesmesi ve aleniyet ilkesinin hayata gecirilmesi, yargilamanm gizli
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yiiritiilmesini 6nlemekte ve mahkemenin, kamunun ve taraflarin denetimini lizerinde hissetmesi
nedeniyle keyfi karar vermesinin Oniine gecilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Davamiz parasal konular ve sinirlarla degil, siddetsiz bir hayat hakki ile ilgili bir dava oldugu icin usul
ekonomisi prosediirleri ve yargi lizerindeki is ylikii gibi istisnai hallere iliskin gerekg¢elerle durugsmasiz
goriilecek davalardan degildir. Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve
durugmal1 yapilmasi ilkesinin bir geregidir. Kamunun adli mekanizmanin isleyisine ve denetimine
katilmasini, yargilama faaliyetinin saydamligimi giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemek gibi etkileri nedeniyle hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biridir. Bu nedenle durusma
talebimizin kabulii adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

SONUC VE ISTEM : Damistay 10. Dairesinin 23.6.2022 giinlii ve 2021/2553E.-2022/3524K. sayil1
kararmin temyiz incelemesi yapilarak; Oncelikle dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina, Kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3. Maddesinin 1
ve 3. Fikrasinda yer alan ““bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlar1 sona erdirme”
ve Uciincii fikrasinda yer alan “uygulanmasinin durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbagkani
karart ile tespit olunarak Resmi Gazete’de yayimlanir” hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile iptali icin bagvurulmasina, temyiz incelemesinin durusmal
yapilmasina ve kararin bozulmasina karar verilmesini talep ederiz.30.08.2022

Davaci Vekilleri



