HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU’NA

SIKAYET EDEN :1-Tiirk Tabipleri Birligi

GMK Bulvar1 Sehit Danig Tunaligil Sok. No: 2/17-23,
Maltepe-ANKARA / TURKIYE

2-Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi
Istanbul Tabip Odast, Tiirkocagi C. No: 9 Cagaloglu, Istanbul

SIKAYET EDIiLEN : Cumhuriyet Bassavcis1 Mustafa Akbulut(Sicil No:42625)

KONU

Isparta Cumhuriyet Bassavciligi
Bakanlik Muhabere Biirosu

Gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisilerin

magduriyetine veya kamunun zararina sebebiyet vermenin diizenlendigi TCK’nin 257. maddesinde

diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu ve resen dikkate alinacak diger suclara iliskin sikayete

iliskindir.

ACIKLAMALAR
Isparta Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 28.03.2022 tarih ve B.M. 2022/1441E sayili “Stiphelinin/sanigin

i¢c beden muayenesi ve viicudundan DNA d&rnegi alinmasi” konulu bilgilendirici ve emredici

mahiyetteki yazisinda;

“Cumhuriyet Bassavciligumiz tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda siiphelilerden kan, kil
veya idrar gibi érnekler alinmasi hususunda zaman zaman tereddiitler yasandigi, ozellikle
siiphelinin  riza géstermedigi  durumlarda kolluk géreviileri ile birlikte ilgili saglhk
personelinin Cumhuriyet Savcisimin yazili emrini yerine getirmeyerek gorevlerinde ihmal
gosterdikleri tespit edilmis, gorevierinde ihmal ve gecikme gosteren sorumlular hakkinda ise

adli emre itaatsizlik sugundan bazi sorusturmalar yiiriitiildiigii miisahede edilmigstir.”

denilerek CMK mad.75 gerekge gosterilerek

“2-Cumhuriyet  Savcistmun  yazili  emri veya hakim karart bulunan durumlarda
stiphelinin/samgin  rizasina bakilmaksizin  saghgina zarar vermeden gerektiginde zor
kullanilmak suretiyle viicudunda i¢ beden muayenesi yapilmasi, kan, kil, tiikiiriik veya idrar
gibi DNA ornegi alinmasi, aksine tutum ve davranmiglarin delillerin kaybolmasina sebebiyet
verecegi gibi sorumlular hakkinda adli gorevi ihmal sucundan re’sen sorusturma yapilmasini

’

gerektireceginin unutulmamast’

gerektigi ifade edilmistir. Bu yaz1 ile saglik personeline ve kolluk gorevlilerine i¢ beden muayenesi ve

ornek alma iglemini kisinin rizasina bakilmaksizin gerekirse zorla gergeklestirmeleri emredilmistir.



Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin i¢ beden muayenesi ve drnek alma islemlerine iliskin verdigi is bu emir

ulusal ve uluslararast mevzuat ile tip etigine aykiri olup kanunsuz emir niteligi tagimaktadir.

Bassavceilik tarafindan her ne kadar bu emrin dayanagimin Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 75.
Maddesi gosterilse de, ilgili madde uygulama yonetmeligi ve tip etigi ilkeleri ile birlikte

degerlendirildiginde is bu emrin kanuni dayanagimin bulunmadi@1 degerlendirilmektedir.

1-CMK mad.75/2’de;
“2) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler

alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin_saglhigina zarar verme tehlikesinin _bulunmamasi

gerekir.”

denilmektedir.

Kurulunuzun web sayfasinda yayinlanan Derdest Sorusturma Evrakina Iliskin Tavsiyeler metninde

“flgililerin Doktora Sevkleri” baslig altinda;
“Bundan boyle siipheliler ile sorusturma esnasinda raporlarinin aldirilmasi gereken
magdurlar hakkinda belirtilen muayene ve incelemelerin yapilmasi i¢in Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 75, 76, 78, 79 ve 81. maddeleri ile Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 4 ve devami
maddeleri hiikiimlerine uyulmasi, aksi halde elde edilen delillerin hukuka aykirt olacaginin
unutulmamasi ™

denilmigtir.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda

Yonetmeligi Siipheli veya Sam@in Viicudundan Ornek Alinmasi baslikli 6. Maddesinde ise;
“Madde 6 - Bir suca iliskin delil elde etmek icin, siipheli veya samgin viicudundan kan veya
benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiiriik, tirnak, gibi érnekler alinabilmesine, Cumhuriyet
saveist veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin
karary, yirmidort saat  iginde hdkim veya mahkeme onaymma sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve
elde edilen deliller kullanilamaz. Bu oOrnekler Cumhuriyet savcisimn huzurunda ve uygun
gorecegi usullerle derhal yok edilerek bu husus tutanaga gegirilir.
Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip giozetiminde saglik meslegi mensubu

diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

! https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/a0976113-5559-4ac5-bbde-2cb4d36b7c¢50.pdf, syf. 25, Son Erisim
Tarihi:10.04.2022



https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/a0976113-5559-4ac5-bbde-2cb4d36b7c50.pdf

Viicuttan ornekler alinabilmesi icin; miidahalenin, kisinin saghgina acik¢a ve ongoriilebilir

zarar verme tehlikesinin bulunmamas gerekir.

Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatimin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araclarla

yapuwr.”
denilmektedir.
Kanun diizenlemesi ve Yonetmelik diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde i¢c beden muayenesinde
ve Ornek alma islemlerinde 2 hususun hukuka uygunluk kriteri olarak belirtildigi goriilmektedir.
Bunlardan biri kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde islemin gergeklestirilmesi gerekliligi,
ikincisi ise tip biliminin kabul ettigi yontem ile yapilmasi gerekliligidir. Bu iki kriter ile verilen emri
degerlendirecek olursak:

e Kisinin Saghgma Zarar Vermeme Gerekliligine iliskin A¢iklamalarimiz:

Bir kiginin istemi disinda zorla muayene edilmeye veya viicudundan zorla 6érnek almaya ¢alisiimasi
bircok giicliigii ve olanaksizlig1 da beraberinde getirmekte, zorla soyma, zorla masaya yatirma, zorla
kollarin bacaklarin tutulmasi, zorla muayene bdlgelerinin agilmaya c¢alisilmasi ciddi yaralanmalara
neden olabilecegi gibi bdylesi bir durumda kapsamli ve nitelikli bir muayene gerceklestirmenin de
olanagi bulunmamaktadir. Zorla anestezi verilerek yapilacak iglemlerde ise baslh bagina kiginin 6liim
riski bulunmaktadir. Diger yandan insan eliyle ger¢eklesen siddetin kisinin ruh saghigi {izerinde
travmatik olumsuz etkileri bulundugu, bu etkilerin uzun vadeli olabilecegi, ileriki zamanlarda ek
etkilerin/belirtilerin ortaya g¢ikabilecegi, var olan etki ve belirtilerin agirlagabilecegi ve kisinin ruh
saghigr lizerinde gelecekteki yasaminda da etkileri devam edecek bir bozulmaya yol agma olasiligt
bulundugu bilinmektedir. Kisinin viicut dokunulmazligini ihlal eden ve mahremiyetini hedef alan zor
kullanimi ruhsal travmaya neden olmakta, travma sonrasinda akut stres bozukluklari, travma sonrasi
stres bozukluklari, depresyon, disosiyatif bozukluklar, alkol ve madde kullaniminda artig, kisa psikotik
tepkiler, psikofizyolojik tibbi hastaliklar gibi farkli belirtiler ve bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
bunlar mevzuatta yer alan muayene esnasinda “kisinin sagliginin tehlikeye diisiiriilmemesi gerektigi”

sartinin ihlal edilecegi anlamina gelmektedir.

e Tip Biliminin Kabul Ettigi Yontem Hususuna fliskin Ac¢iklamalarimiz:
Tip biliminin kabul ettigi yontem ifadesi sadece kullanilan araglar baglaminda degil ayn1 zamanda
yontemin tip etigine uygunlugu agisindan da tartisilmasi gerekliligini bize isaret etmektedir.

‘

Insan haklarn ve Biyotip Sozlesmesi’nde devletlerin “...tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini
koruyarak, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine saygr gosterilmesini giivence altina almasini, insanin menfaatleri ve refahimn, bilim

veya toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulmas:” yikimliligi bulundugu belirtilmistir.



Diinya Tabipler Birligi; 2016 yilinda mahpuslarda beden aramalariyla ilgili aciklamasinda;
“zorla aramamn etik agisindan kabul edilemezligi”; “Asirt rahatsizlik yaratict aramalarin kiginin
mahremiyetine ve onuruna yonelik ciddi ihlal anlami tasidigi, ayrica fiziksel ve psikolojik hasar riskini
de barindirdigi, mahpuslarin rutin aranmasinda ultrason ve diger taramalar dahil alternatif
yontemlerin kullanilmasi ve beden boslugu aramalarina yalmizca son c¢are olarak basvurulmasi
gerektigi belirtilmis, hekimlerin bu amagla goreviendirilmesinin hasta ile hekim arasindaki giiven
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iliskisini sarsacagr” vurgulamistir.

Hekimlerin mesleklerini uygularken oOncelikli &devi her durumda insan onurunu korumaktir.
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bireylerin muayenelerinin de tiim hastalarda oldugu gibi, insan
onuruna ve haklarina saygi gosterilerek hekimlik sanatini uygulamaya elverisli kosullarda yapilmasi;
hastalarin 1k, dil, din, mezhep, cinsiyet, cinsel yonelim, siyasi diisiince, felsefi inang, ekonomik ve
sosyal durum ile benzer farkliliklar: nedeniyle herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmamasi; her
tirlii t1bbi miidahalenin hastamin ozerklik ve mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle yerine
getirilmesi” gerekir. Tibbi Ol¢iitler disinda higbir 6zellik ya da 6lgiite gére ayrim yapmadan hizmet
sunma, hekimlik mesleginin temel degerlerindendir. Hekimlik meslegi ile ilgili temel ilkeler; Anayasa,
AIHS, Biyotip Sozlesmesi, Istanbul Protokolii ve Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari’nda yer almaktadir. Dolayisiyla hekimlerin bilirkisi olarak gdrevlendirildikleri konularda da
hekimlik mesleginin bilimsel bilgisinin disina ¢ikmasi veya etik ilkelerin disinda davranmast;
bilirkisiligin ve bu konudaki hukuksal diizenlemelerin ruhuna aykirt bir durumdur. Hangi amagla
olursa olsun bir insanin hekim tarafindan zorla muayene edilmesi tip etigine ve meslek kurallarina

aykirilik teskil eder.

Bu sebeplerle rizasi1 disinda Kisinin ic beden muayenesinin gerceklestirilmesi ve érnek alinmasi
hem tip etigi hem de Kisinin saghginin zarar géormesinin muhtemel olmasi sebebiyle hukuken

miimkiin degildir.

2-Kisinin i¢ beden muayenesine ya da 6rnek alma iglemine tabi tutulmasinin sebebi delil elde etmektir.
Ceza muhakemesinde maddi gercek ortaya cikarilirken hukuka uygun delil elde etmek en 6nemli
hususlardan biridir. Bu sebeple arama, yakalama, gozalt1 islemleri ve delil yontemleri insan onuru ve

mahremiyet ilkeleri ¢ercevesinde yasallik, gereklilik ve dl¢iiliiliik siniriyla ¢izilmistir.

CMK’ nin 217/2 maddesi uyarinca yiiklenen su¢ ancak hukuka uygun delille ispat edileceginden,

hukuka aykir1 olarak yapilacak beden muayenesi ve Ornek alinmasi sonucunda elde edilen deliller

kullanilamayacagi gibi muayene edilecek kisinin aydinlatilmadigi hallerde de muayene sonuglari delil

araci olarak degerlendirilemeyecektir.



Anayasa’nin 38. Maddesi 5. Fikrasina gore kisi kendisi ya da yakinlarini suglamaya ve bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Kisinin rizasi olmadan alinan her tiirlii 6rnek kisinin kendi aleyhine delil
yaratma sonucu dogurabilecektir. Bu nedenle viicuttan doku, kan ve benzeri iiriinlerin alinmasin
diizenleyen kanunlarim Anayasada tamimlanan hakki siirlandirdigi, Anayasada taninan bir hakkin
ancak yine Anayasadaki kosullara uygun olarak sinirlandirilabildigi ve m.38’de 6zel bir sinirlama
nedenine yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar Kanun uygulamasi yukarida
saydigimiz kriterleri zorunlu kildig1 igin kisinin rizasi diginda bu iglemlerin gerceklestirilmesi hukuka
aykirt olsa da Bagsavcilik yorumu ger¢evesinde Kanunu yorumlayacak olursak viicuttan delil elde

etmek icin 6rnek alinmasina izin veren diizenlemeler bu halleriyle Anayasaya aykirilik teskil eder.

Insan haysiyetine yonelik miidahaleler higbir bicimde hukuka uygun hale getirilemedikleri gibi, bu
durum diger anayasal degerler icin miidahalenin gergeklestirilmesinde de degismez. Kisiyi kendi
kendisini suclandirmaya yoneltecek her nevi zorlama ise, insanin varligin siirdiirebilme “giidiisii” ile
sinirlari ¢izilen psikolojik sinirin agilmasi anlamina gelecektir. Bu sinirlarin agilmasi hukuk giivenligi
duygusunun zarar gormesinin yani sira, iskencenin farkinda olunmadan mesru kabul edilmesine sebep

olabilecektir.?

Nemo tenetur ilkesinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden yasak sorgu yontemleri basta olmak iizere,
suclu olduguna inanilan kisi lizerinden sugun ispatina yonelik delil elde edilmeye calisilmasi durumu,
aslinda hem sugsuzluk karinesinin yani yargilama sirasinda itham altindaki kisinin sugsuz oldugu 6n
kabulii ile hareket edilmesi gerekliligini, hem de iskence ve k&tli muamele yasaklarinin da ortaya
¢ikisini dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla siipheli/ sanigin iradesini sakatlayan yontemlerle delil elde
edilmesi durumu, ¢ogu zaman hem sugsuzluk karinesine hem igskence ve kotli muamele yasagina hem

de nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil eder.?

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Jalloh/Almanya kararinda, siiphelinin i¢ beden muayanesi
yonteminin Sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar verdigi gibi bu sekilde elde edilen bir delilin
kisinin kendini suglamama hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini da ihlal ettigine karar
vermigtir. Cumhuriyet Savciliklarinin kolluga yazdigi siliphelinin rizas1 olmadigi durumlarda da
sinirsiz ve kosulsuz sekilde i¢ beden muayenesi yapilmasi ve 6rnek alinmasina izin veren bu hal insan

haklarini ihlal etmektedir.

2 Kilig Ummiigiilsiim, Nemo Tenetur ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi, Yayimlanmamuis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, [stanbul,
2010. , syf. 64,65

® Ozdemir Adar Cigdem, Nemo Tenetur lkesi Baglaminda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alinmasi,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET001419.pdf), syf. 87, Son Erigim Tarihi:08.04.2022



http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET001419.pdf

AIHS m. 3 "Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz." seklindedir. Yine Anayasanin 17/3. maddesi de "Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz." seklindedir.
“Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” m. 2°de de “Higbir istisnai durum, ne savas hali ne
de savas tahdidi, i¢ siyasi iktidarsizlik veya herhangi bir olaganiistii hal iskencenin uygulanmasi i¢in
gerekce gosterilemez. Bir iist gorevlinin veya resmi merciin emri iskencenin hakliligina gerekge
gosterilemez.” denilerek sugun herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olamayacag vurgulanmistir. Bir
kisinin hayati risk altinda olsa bile iskence yasaginda higbir istisnaya yer verilmedigi ve hicbir
durumun iskenceyi mesru kilmayacagi AIHM nin 1 Haziran 2010 tarihli Gafgen — Almanya kararinda

belirtilmigtir

Anayasa’nin 137. Maddesi 2. Fikrasindaki “Konusu su¢ teskil eden emir, higbir suretle yerine
getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” hilkmii geregince yetkili merci
tarafindan verilen emrin konusunun su¢ icermemesi gerekir. TCK m. 24/3 geregince ise konusu sug
teskil eden emrin higbir surette ifa edilemez ve emrin yerine getirilmesi durumundaysa, hem yerine

getiren hem de emri veren sorumlu tutulur.

Nitekim emsal mahkeme kararlarinda da; “Her ne kadar sanik hekimin TCK 257/2 Maddesi
geregince cezalandrilmast icin kamu davasi acilmis ise de, magdurelerin muayene olmak
istememeleri, samgin magdureleri ikna etmek gibi bir gérevinin bulunmadigi, esasen magdurelerin
doktora sevk edilmeden once muayeneye hazirlamp kabul etmeleri durumunda sevk edilmesi
gerekirken bu islemin savcilik asamasinda yerine getirilmemis olmasi, zorla muayene durumunda
muayeneden beklenecek fayda ile magdurelerde olusacak ruhsal yara karsilastrildiginda
travmamnin telafisi miimkiin olmayan bir sonug yaratacagi asikdr olup, sanikta sug¢ kasti yoktur, bir

ogretim gorevlisinin gostermesi gereken hassasiyeti gostermistir.”™ degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Bu sebeplerle Bagsavcilik tarafindan ulusal ve uluslararast mevzuata aykirt ve kanunsuz emir niteligi
tagiyan bu yazi sug¢ teskil etmekte olup bu emre uymayan personelin gorevi ihmal sugundan

sorusturulacagi tehdidine maruz birakilmasi kabul edilemez.

Hakimler ve savcilar hakkinda ongoriilen disiplin suglar1 ve cezalar1 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 62. vd. maddelerinde belirtilmistir. Hakimler ve savcilar hakkindaki disiplin siirecleri ve
yargilamalar1 yarg: faaliyeti yliriitmeleri nedeniyle 657 sayili kanuna tabi devlet memurlarindan farkli

bir prosediire tabi tutulmustur.

* Altun Giircan, Ozcelik Ziynet, Karaca Deniz, Cinsel Su¢ Magdurlarinin Muayenelerinde Etik Yaklasimlar Ve Hukuki Sonuglari,
Toplum ve Hekim Mart-Nisan 2019,Cilt:34 Sayi:2 sayfa 94



Bu dogrultuda, isbu sikayet dilekgesinin akabinde ilgili Kurul tarafindan yapilacak degerlendirme

neticesinde sikayet edilen savcl hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmasi gerekmektedir. Soyle ki,

e Savcilarin yargisal faaliyetlerini yiiriitirken taraflardan ve toplumsal Onyargilardan
bagimsiz, erdemli, iyi niyetli ve mesleki etik ilkelerine uygun hareket etmeleri hukuk

devletinin bir geregidir.

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Savcilart Konferansinin kurucu belgesini
teskil eden Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Rolii Hakkinda Rec (2000) 19 sayil
Tavsiye Karar1 Savcilik ve Kolluk iligkisi baglikli 21. Maddesinde; “Savcilar, genel

olarak, en ge¢ sorusturmanin baglatilmast ve devam ettirilmesine iligkin karari
verdiklerinde, kollugun arastirmalarvmin  hukuka uygunlugunu denetlemelidirler. Bu
baglamda, savcilar kolluk tarafindan insan haklarina uyulup uyulmadiginmi da

izlemelidir. ”, Savcilar Gorevlerini Ifa Ederken baslikli 24. Madde b bendinde ise; “/nsan

Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme ile teminat altina alinan
insan haklarina uymali ve bunlarin korunmasint saglamahdir.”, 28. Maddesinde ise;
“Savcilar, yasaya aykiri yontemlerle elde edildigini bildikleri veya buna makul nedenlerle
inandiklary delilleri siipheliye karsi kullanmamalidir. Herhangi bir siiphe durumunda,
savcilar  delillerin  kabul edilebilirligi  hususunun mahkeme tarafindan karara

baglanmaswn talep etmelidir.” denilmektedir.

e Savcilar Igin Etik ve Davramis Bigimlerine Iliskin Avrupa ilkeleri “Budapeste ilkeleri”

Temel Gorevler bashg altinda “insan onuru ve insan haklarina saygi duyar, bu

degerleri korur ve desteklerler.”, Ceza Sorusturmalari Cergevesinde Mesleki Davranis a

bendinde; “insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda agik¢a

ifade edilen adil yargilanma hakki ilkesini desteklemelidirler”, d bendinde; “Masumiyet

karinesi ilkesine sayg1 gostermelidirler” denilmektedir.

Tiim bu olay silsilesi, hukuki niteleme ve savcilik meslek kurallart ve etik ilkeleri birlikte

degerlendirildiginde Savcilik tarafindan gorevin ihmal edilmesi anlamina gelecektir.

SONUC VE iSTEM ‘Yukarida  agikladigimiz gerekgelerle;  Isparta  Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 28.03.2022 tarih ve B.M. 2022/1441E sayili “Siiphelinin/sanigin i¢ beden muayenesi

ve viicudundan DNA oOrnegi alimmasi” konulu bilgilendirici ve emredici mahiyetteki yazida imzasi



bulunan Bassavc1 Mustafa Akbulut hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini ve cezalandirilmasin

talep ederiz.10.04.2022

EK: Isparta Cumhuriyet Bassaveiligi’mn 28.03.2022 tarih ve B.M. 2022/1441E sayih
“Stiphelinin/sanigin i¢ beden muayenesi ve viicudundan DNA ornegi alinmasi” konulu bilgilendirici

ve emredici mahiyetteki yazi.



