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TBMM SAGLIK, AILE, CALISMA VE SOSYAL ISLER KOMISYONU
BASKANLIGINA

Konu : 20 Mart 2023 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulan Kanun.

20 Mart 2023 giinii TBMM Baskanligi’na sunulan ve ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin hekim meslektaslarimzi yakindan ilgilendiren maddelerine iliskin
goriislerimiz asagida sunulmaktadir.

1. Teklifin 2. Maddesi ile 1219 sayili Yasanin 28. maddesinin “Icray: sanat etmesine mani
ve gayrikabili sifa bir marazi akli ile malul oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler, Saglhk
Bakanhgimin teklifi ve Saghk Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla icrayt sanattan
menolunur ve diplomalar: geri alir.” seklindeki ikinci fikra hikkmii  yirtrliikten
kaldirilmaktadir. Gerekgesinde Saglik Meslekleri Kurulunun, yaklasik on iki yildan beri ruhsal
veya bedensel saglk engeli nedeniyle mesleklerini icra edemeyecek durumda olan saghk meslek
mensuplart hakkinda karar verdigi, 1219 sayih yasa hitkmii ile kanunlar ihtilafinin sona
erdirilmek istendigi ve daha yetkin bir kurul eliyle bu iglemlerin yapilmasinin saglik engeli
olanlarin haklarinda daha genis giivence sagladig belirtilmektedir.

Bu degisiklik mevcut uygulama icinde genel olarak kabul edilebilir olmakla birlikte,
esasen 28. maddenin 1. fikrasinda degisiklik yapilmasi onerilmektedir.

1219 sayih Yasanin 28. Maddesi 1928 tarihinde soyle diizenlenmistir:

“Agir hapis veya bes seneden fazla hapis veya miiebbeden hidemati ammeden memnuiyet veya
meslek ve sanati sui istimal suretile islenmis bir fiilden dolayr iki defa mahkemece meslek ve
sanatin tatili cezasile mahkiim olan veya icrayi sanat etmesine mani ve gayri kabili sifa bir
marazi akli ile malil oldugu bilmuayene tebeyyiin eden tabipler Sihhiye ve muaveneli igtimaiye
vekdletinin teklifi ve dli divani haysiyet kararile icrayi sanattan menolunur ve diplomalart geri
alimr”.

Madde 2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile soyle degistirilmistir:

“Hekimlik mesleginin icrast i¢in; Tiirk Ceza Kanununun 53 sincii maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin
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giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya
kars: suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, kamunun sagligina karsi suglar, zimmel,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricihik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama veya kagakgilik suglarindan hapis cezasina mahkiim olmamak gerekir.

lcrayt sanat etmesine mani ve gayrikabili gifa bir marazi akl ile malul oldugu bilmuayene
tebeyyiin eden tabipler, Saglik Bakanliginin teklifi ve Saghk Bakanhig Yiiksek Disiplin Kurulu
kararwyla icray sanattan menolunur ve diplomalar: geri alimr.”

Maddenin birinci fikrasinda yer alan “... milli savunmaya karst suglar, devlet sirlarina kargi
suglar ve casusluk, kamunun saghgmna karg: suglar, ... > boliimi, Anayasa Mahkemesi’'nin
2522010 tarihli ve 2008/17E.-2010/44K. sayili karari ile iptal edilmigtir. Kararin gerekgesi
sOyledir:
“Yasa koyucu asli cezalara bagh olarak kimi yoksunluklar ongorip ongormeme
konularinda anayasal ilkeler ¢ergevesinde takdir hakkina sahiptir. Ceza hukukunda,
dogrudan dogruya bir sugun karsiligi olmak iizere éngoriilen asli cezamin yanminda, bu
cezanin etkisini artirmak, su¢ islenmesinde caydiricihigr saglamak igin, asli cezaya ek
olarak kimi hak yoksunluklari da getirilmistir. Iptal ~ davasina konu  yasal
diizenlemelerde de, bazi meslek ya da gorevlerin sayginligi, bunlara karsi toplumun
giiven duygusu ve igeriklerinde yer alan etik degerleri goz oniine alarak, bu meslek ve
gorevleri icra edecek olanlarin belli suclardan mahkim olmalari hdlinde, asli cezanin
yani sira stirekli olarak hak yoksunluklari ongorilmiitiir. Ancak, ceza hukuku alaminda
oldugu gibi hak yoksunlugu getiren iptal davasina konu diizenlemelerde de kurallarin,
onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak ol¢iilii, adil ve orantili olmasi gerekir.
Yasa koyucunun hak yoksunluklarini belirlerken takdir hakki ¢ergevesindeki tercih
serbestisinin de Anayasa'ya uygun olmasi gerektigi agiktir. Dava konusu diizenlemeler,
meslek veya gorevierin ézellikleri, suglarin niteligi, bu suglara verilen cezalar ve
cezalarin siresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine bakilmamas1 ve bir
kademelendirme de yapilmamast ve bu suglardan mahkim olanlarin belirli meslekleri
ve gorevleri stirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gore adaletli ve eylemle
orantili olmayan élgiisiiz bir hak yoksunluguna yol agmast nedeniyle Anayasa'mn 2.
maddesinde belirtilen 'Hukuk Devleti' ilkesine aykiridur. Iptali gerekir.”

iptal kararindan sonra, gerekgede belirlenen Slciitleri saglayacak bir diizenleme yapilmasi
gerekirken yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesinin 17.11.2021 giinlii Ahmet Godeoglu kararinda (Bagvuru Numarasi:

2018/28616) 1219 sayil Yasanin 28. Maddesine dair bir degerlendirme yapilmis,
“Ote yandan miidahalenin olgilii olup olmadig da ortaya konulmalidir. Buradan
hareketle kamu yarari baglaminda hekimlik meslegine iliskin statii ve itibarin
korunmasina dair tedbirler sonucunda bagvurucuya yiiklenen kiilfet ile basvurucunun
hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmas gerekmektedir. Somut olayda
basvurucu hakkindaki yaptirimin belirli bir yer ve stire siniri olmaksizin uygulanacagi,
yaptirimin sonucu olarak basvurucunun yalmzca kamu sektoriinde degil ozel sektor



biinyesinde de bir daha hekimlik meslegini yapamayacagi anlasimaktadir. Kanun
koyucunun kamuda ¢alismaya dair aradigr ozelliklerin -kamuya girme mutlak bir hak
olmadigindan- ézel sektérde meslegin icrasina iliskin sartlara gore daha kati olmasi
olagan kabul edilebilir. Ancak kiginin ozel sektorde meslegini icra etmesinin
yasaklanmast sonucunda bu  kiginin katlanmast gereken kiilfetin agirhig ile bu
yaptirimdan beklenen genel yarar arasinda adil bir dengenin kurulamadigi, dolayisiyla
basvurucunun dézel hayatina  yapian miidahalenin orantisiz  oldugu sonucuna
varilmistir. Agiklanan gerekgelerle basvuruya konu miidahalenin demokratik toplum
diizeninin ~ gereklerine uygun olmadigr ve oliliiliik  kosulunu  saglamadig
anlasildigindan bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan ozel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir”.

Anayasa Mahkemesi, 1219 sayili Yasanin 28. maddesindeki diizenlemenin gerek¢ede agiklanan
Slciitlere uymamast nedeniyle stirekli hak ihlaline neden olacag tespiti nedeniyle kararin Saglik
Bakanlig ile Adalet Bakanligina génderilmesine de karar vermistir.

istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2022/1079 E. 2022/2729 K. sayil kararinda da bu Anayasa
Mahkemesi kararina paralel hitkiim tesis edilmistir.

Goriisiilmekte olan Teklif'te yargi kararlarinin icerigi ve gerekgesiyle uyumlu degisiklikler
yapilmasi gerekirken yasaklarin denetimini miimkiin kilan hiikiimler ve Saghk Meslekleri
Kuruluna ilintili denetim ongoriilmistir. Oysa Tirkiye’de hekimlik yapma 6lgiitlerinin
katilimer bir yolla, bilimsel ve evrensel degerler gozetilerek yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan Teklifin 9. maddesi ile 1219 sayil Yasaya ek madde eklenerek aldiklari ceza
dolayisiyla meslek icra edemeyecek olan saglik meslek mensuplarmin takibinin yapilabilmesi
icin kesinlegmis kararlarin mahkemelerce Bakanhiga gonderilecegi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemenin de kisisel verilerin korunmasina dair hitkiimler ile temel hukuk ilkeleri de
gozetilerek ceza mevzuati igerisinde diizenlenmesi gerekecektir.

2. Teklifin 25.maddesi ile 3359 sayili Yasanin Ek Madde 5/1°de yer alan “Tabipler, Devlet
hizmeti yikimliiliiklerine baslamadan veya tamamlamadan ana dallarda uzmanlik egitimi
yapmak i¢in asistanlik siavlarina katilabilir ve uzmanlik egitimine bagslayabilirler. Ancak yan
dalda veya birden fazla uzmanlik dalinda egitim yapmak iizere asistanlik sinavina girebilmek
icin Devlet hizmeti yiikiimliliigiiniin tamamlanmasina 9 aydan daha az bir siire kalmug olmasi ve
uzmanlik egitimine baglanabilmesi igin de Deviet hizmeti yiikiimliliigiiniin tamamlanmast
sarttr.” Hikkmi "Tabipler, Devlet hizmeti yiikiimliiliiklerine baslamadan veya tamamlamadan
uzmanhik egitimi yapmak i¢in asistanlik sinaviarina katilabilirler. Ancak yan dalda veya birden
fazla uzmanlik dalinda egitime baslanabilmesi i¢in Devlet hizmeli yiikiimliiliik siiresinin en az
yarisimin tamamlanmast sartir." seklinde degisitirilmektedir.

Boylelikle sinava girme dniindeki engel tiimiiyle kaldirilirken ikinci ana dal ve yan dal egitimine
baslamak i¢in onceki devlet hizmeti yiikiimliiligiiniin tiimiintin  yapilmasi yerine yarisinin
tamamlanmasi ongoriilmektedir. Var olan diizenleme egitim hakkinin 6lgiisiiz sinirlanmasl



olarak goriilmiis ve diizenleme yapilirken bu itiraz dile getirilmig olup teklifteki diizenleme,
gorece iyilestirme olarak degerlendirilmistir.

3. Teklifin 26. maddesi ile 3359 sayili Yasada saglik hizmeti kaynakl zarara iligkin Ek
Madde 18°de bir ek diizenleme yapilarak (Tirk Tabipleri Birligi’nin de iizerinde durdugu)
Bakanlik veya iiniversite tarafindan yapilan sdemelerde sigortali kamu gorevlisi yerine idarenin
gececegi, bu saglik meslek mensuplarinin saghk mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari
muayene, teshis ve tedaviye iligkin tubbi islem ve uygulamalar nedeniyle taksirle veya gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek verdikleri zararlardan dolay1 idare
tarafindan 6denen tazminatin, saghk meslek mensubunun kusuru oraninda ve sigorta teminati
dahilinde tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirdigi sigorta
sirketinden talep edilecegi diizenlenmektedir.

3359 sayil Yasanin Ek 18. maddesine ve bu maddenin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikartilan
Yonetmelige gore, hekimlerin sadece kasten gergeklestirdigi eylemler ile hastaya verdikleri zarar
dolayisiyla Saglik Bakanligi veya {iniversite tarafindan 6denecek tazminat hekime riicu
edilebilecegine, hekimlerin esasen hastaya bu sekilde zarar vermesinin gok istisnai bir durum
olduguna ve &zel sigorta sirketleri eliyle yapilan zorunlu sigorta diizenlemesinden
vazgecilmedigine gore, bu diizenleme sigorta sirketlerine bos yere aktarilan kaynagin kamu
biitcesine kazandirilmasin saglayacagindan olumlu bulunmaktadir.

Bununla birlikte, temelde var olan sigorta sisteminin kamu yararina olmadigina dair goriislerimiz
daha once de Komisyon'da paylagilmistir. Bunun yerine halihazirda 6zel sigorta sirketlerine
aktarilmakta olan paranin kamusal bir fon olusturularak burada toplanmasi durumunda, kendi
adina bagimsiz ¢aligan hekimler ile 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan hekimlerin
benzer eylemleri nedeniyle dogan zararlarin da tazmin edilebilecegi siirdiiriilebilir kaynak
yaratilmig  olacak; hekimlerin karsilama imkam olmayan tazminat yiikleri ~ortadan
kaldirilabilecek ve nerede ve kim tarafindan verilirse verilsin kamusal niteligi olan saglik
hizmeti kaynakli ugramlan hasta zarar tiimiyle giderilebilecektir.

4. Teklifin 27. Maddesi ile 4924 sayih Yasanin 3. Maddesine ibare eklenerek “Ancak
sozlesmeli personel ; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhg ile Sahil Guvenlik
Komutanhigimin harekdt ve benzeri ihtiyaglar: kapsaminda yurt i¢i ve yurt disinda iki aya kadar,
genel hayati etkileyen salgin hastalik, deprem, yangin, su baskini, yer kaymas, ¢1g ve benzeri
afetler olaganiistii hal, seferberlik ve savay hali ile yilda bir ayr gegmeyen hizmet igi egitim
calismalart esnasinda, tabip ve hemgireler diyaliz egitimi amaciyla en fazla bir defa ve toplam
iic ay1 gegmemek iizere ve bu siirenin dort kati mecburi hizmet yiikiimliisii olarak g¢alismay:
taahhiit etmek kaydiyla, pozisyonunun tahsis edildigi yer disindaki birimlerde gegici olarak
gorevlendirilebilir.” seklinde diizenleme yapilmaktadir.

Burada Saglik Bakanhg: tarafindan gerek Devlet hizmeti yiikiimliisii hekimler gerekse 4924
sayili Yasaya tabi ¢alisan hekimler icin uygulanmakta olan ancak amag ve yasal dayanagi
bulunmayan gérevlendirmeler igin diizenleme yapilmaktadir.



Ancak askeri saglk kuruluslarimin kapatilarak Saghk Bakanligi'na devredilmesinin ardindan
6756 sayil kanun 24 Kasim 2016 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 106/2. maddesi ile
Saglik Bilimleri Universitesi'ne “Harp cerrahisi gibi ozellikli askeri saghk hizmetleri alanlarina
yonelik hizmet faaliyetini ylirlitme” gérevi verilmistir. Kanunun 107/10. maddesinde de “Savag
hali ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yurtdisi gorevleri nedeniyle askeri saghik teskili kurulmasi ile
buralarda gorevlendirilecek Saglik Bakanligi personeline iliskin usul ve esaslar Milli Savunma
Bakanlhig ile Saghk Bakanligi arasinda yapilacak protokollerle belirlenir” diizenlemesi
yapilmigtir. Kanunda anilan, Saglik Bakanlig Tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetlerine Sunulacak
Saglik Hizmetleri Hakkinda Ustl ve Esaslarin Yiriirltige Konulmasina Dair Protokol 7 Subat
2018 giinii imzalanmugtir. 18 Nisan 2019 tarihli Resmi Gazete’de 1 No.lu Cumhurbagkanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumbhurbaskanligi Kararnamesi
yayimlanmigtir. Kararname ile Milli Savunma Bakanhig teskilatinda Askeri Saglik Hizmetleri
Genel Miidirligii kurulmus ve “Barigta ve savasta, bakanhgin saglik ve veteriner hizmetlerini
yiiriitmek”, “Saglik personelinin atama ve gorevlendirme faaliyetlerini koordine etmek, harekat
ve hizmet ihtiyaglar1 kapsaminda, askeri saglik personelini askeri ve sivil saglik teskillerinde
gorevlendirmek”, “Tiirk Silahh Kuvvetleri’nce icra edilen harekatlarin saglik hizmet desteginin
saglanmas1 maksadiyla; biinyesindeki sihhi ikmal ve bakim birligi, seyyar saglik teskilleri ve
harekat kontroliine girecek sivil saglik teskillerini harekat planlarina uygun olarak sevk ve idare
etmek”, “Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak” gorevleri arasinda sayilmistir.

Halihazirda hekimler, Milli Savunma Bakanligi emrine gegici olarak gorevlendirilmekte, ancak
kurumlar arasi gegici gorevlendirme ig¢in zorunlu olan “memurun muvafakatinin aranmasi”
zorunlulugu yerine getirilmemektedir. Gegici gorevlendirmeler yukarida sayilan kural ve ilkelere
aykir olarak yapilmakta, yeterli siire taninmamaktadir. Getirilmek istenen diizenlemede de
hekimlerin haklarini koruyacak hiikiimler bulunmadigi gibi bu ortamda deneyimsiz hekimlerin
calismasi hem hekimlerin hem de hastalarin yasamsal tehlike ile karsilasmasina yol acacaktir..

Agiklanan gergevede esasen, Saghk Bakanhd: ile 2018 yilinda imzalanan protokoliin gelinen
asamada yasal dayanaginin kalmadiginin kabulii ile askeri saglik hizmetlerinin bizzat Milli
Savunma Bakanhif teskilati ve kadrosundaki hekimler tarafindan karsilanmas1 gerektigi,
uygulamanin yasal dayanagi olmadigi degerlendirilmektedir.

5. Teklifin 33.maddesi ile 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun 3.maddesi
degistirilmektedir. Yapilan diizenlemelerle;

a) Aile saghg ¢alisanlarimin aile hekimi tarafindan belirlenecegine iliskin hiikiim
¢ikarilmakta, goriistiniin alinacag: belirtilmektedir.

Ancak aile hekimligi birimlerinde verilen saghk hizmeti, esas olarak biri hekim, digeri aile
saghgl elemani olmak iizere iki kisiden olugan bir ekip isi olarak yiiriimektedir. Dolayisiyla
birimde uyumlu ¢aligilabilmesi, nitelikli ve verimli saglik hizmetinin sunumu igin olmazsa
olmazdir. Bunu saglamak amaciyla hizmet organizasyonu ve uygulamasinin temel sorumlusu



olan aile hekiminin, birlikte ¢alisacagi aile saghgi galiganin belirlemesinde asil karar verici
olmast ve ngoriilen nceki diizenlemenin muhafaza edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

b) TTB ve diger kurumlarca agilan davalarda fesih ve sdzlesmenin yenilenmemesine iliskin
diizenlemenin yasal dayanaginin olmadigi, bunlarin Yasada diizenlenmesi gerektigi yoniindeki
iddialarimiz ciddi bulunarak Danistay 2. Dairesinin bagvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karar uyarinca fesih ve sozlesmenin yenilenmemesine iliskin “Sozlesmeli aile
hekimleri ve aile saghg ¢alisanlar: hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinda bu Kanun ile
ilgili diizenlemeler disinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ilgili maddelerine gore
islem yapilir. Ayliktan kesme cezasi, kiginin briit iicretinin 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmast
seklinde, bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi kapsaminda calisanlar
icin kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi briit ticretinin 1/6-1/4 arasinda kesinti yapilmasi
seklinde uygulanir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast sozlesmenin feshini gerektirir.

Saghigin gelistirilmesi, hastaliklarin énlenmesi, takibi ve kontrolii ile koruyucu saglik
hizmetlerinin standartlara uygun olarak yerine getirilmemesi gibi Bakanlik¢a belirlenen
performans hedeflerine ulasiamamasi halinde sozlesmenin Bakanlik¢a yenilenmemesine karar
verilebilir.

Sozlesmeli olarak ¢alisan aile hekimi ve aile saghg ¢alisanlannm eski kadro veya
pozisyonlarina atanabilmeleri igin sozlesmelerinin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren fiilleri nedeniyle sona ermemis olmasi gerekir.

Disiplin kurullarimin teskili, disiplin amirlerinin tayin ve tespiti ile disiplin hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin diger esaslar Yonetmelikte diizenlenir.” seklinde ek fikra diizenlemesi
yapilmak istenmektedir.

Bu maddede disiplin cezalarinin verilmesi ile sdzlesmenin feshine iligkin 657 sayili Yasaya atifla
islem yapilacag belirtilmektedir. Ancak burada kamudaki gorevinden iicretsiz izinli sayilmak
suretiyle gegmeyip agiktan sdzlesme imzalanan aile hekimlerinin varligi géz ardi edilmektedir.
Bu sekilde gorev yapan aile hekimlerinin tamaminin kadrolu olarak istihdami saglanmalidir. 657
sayill Devlet Memurlari Kanunu'na tabi olmayan, diger kanunlarin sozlesmeli personel
calistirilmast hakkindaki hiikiimlerine de bagh olmaksizin ¢alistirilan bu kisilerin, haklar
bakimindan degil yiikiimliiliikleri bakimindan 657 sayili Yasaya tabi olduklarinin belirtilmesi
celigkilidir.

Teklifte ayr1 diizenlenen sdzlesmenin yenilenmemesi de sdzlesmenin feshi niteligindedir. Bu
durum tiimilyle g6z ard1 edilerek yapilan “Saghgin gelistirilmesi, hastaliklarin énlenmesi, takibi
ve kontrolii ile koruyucu saglk hizmetlerinin standartlara uygun olarak yerine getirilmemesi gibi
Bakanlik¢a belirlenen performans hedeflerine ulasilamamasi halinde sozlesmenin Bakanlik¢a
yenilenmemesine karar verilebilir.”, seklindeki diizenleme, higbir hukuksal belirlilik ve kanuni
giivence igermemektedir. Su haliyle muglak ifadelerle idareye keyfiyete varabilecek son derece
genis takdir yetkisi birakan diizenleme, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Oysa bilindigi
gibi Anayasa'min 128. maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin tiim 6zliik haklarinin kanun ile
diizenlenmesi zorunludur. Nitekim ayni Yasay: ele alan Anayasa Mahkemesi’nin 2014/82 E.,
2014/143 K. sayili kararinda; Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisinin devredilemez
oldugu; kanunla diizenleme ilkesinin diizenlenen konudan yalmz kavram, ad, kurum olarak soz



edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallagtirimasi oldugu, bunun ise diizenlenen alanda
temel ilkelerinin konulmasim ve gergevesinin ¢izilmis olmasim ifade ettigi, ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesinin ylirlitme organinin takdirine
birakilabilecegi belirtilmektedir.

Goriisiilmekte olan Teklif'te yapilacak degisikliklerin anilan hukuki noksanlikla halihazirda
malul oldugunu belirtme zorunlulugu vardir. Kaldi ki Kurul yetkileri arasinda “Bakanlikga
belirlenen performans hedeflerine uyum” bir 6lgiit olarak tammlanmaktadir. Ancak 703 sayili
KHK ile Saghik Bakanliginin politika belirleme yetkisi Cumhurbaskanligi Gida ve Saghk
Politikalar1 Kurulu’na devredilmistir. Boylelikle saglk politikas1 belirleme yetkisi bulunmayan
Saghk Bakanhgimin isletmecilik terminolojisine ait “performans hedefi” ile saglhk ¢aliganlarinin
yetkinlik, yeterlik, hizmet gerekleriyle uyum ve saghk hizmetinin niteligi agisindan
degerlendirilemeyecegi agiktir. Saglik hizmetinin, niteligi ve yasam hakkiyla iligkisi agisindan
“isletmecilik” yaklagimiyla sunulmasi da hizmetinin esasina uygun degildir.

Ote yandan disiplin kurullarmin teskili, disiplin amirlerinin tayin ve tespiti ile disiplin
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin diger esaslarin Y&netmelikte diizenlenecegine dair hiikiim
de yukarida belirtilen hukuksal aykiriligi barindirmaktadir.

6. Kanunun 34. Maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun “Agiz ve dig saghg1
hizmetleri”ni diizenleyen 7. Maddesine “yasli sagligi hizmetleri” de eklenmekte; bu hizmetlerin
pilot uygulama olarak degil, Saghk Bakanhginca belirlenen niifus, yas grubu ve bolge gibi
kriterlere gore planlanacag diizenlenmektedir.

Bu hizmetlerin birinci basamak diizeyinde verilmesi kamu yararina olmakla birlikte aile sagligl
merkezlerinin kiralama yoluyla aile hekimlerine devredildigi, imkanlari olgiisiinde en yiiksek
sinifta merkez yapmak igin aile hekimlerinin gaba gosterdigi dikkate alindiginda, ASM’lerin
hizmete uygun insasinin ve tam donaniml tesliminin Saglik Bakanlig1 tarafindan saglanmasi ve
kosullar1 uygun yerde verilmesine dair diizenleme yapilmalidir.

7. Teklifin 35.maddesi ile 5258 sayili Yasanin 8. Maddesinde Soézlesmenin feshini
gerektiren nedenlerin  Yonetmelik ile diizenlenecegine iligkin ibare madde metninden
¢ikartilmaktadir. Bu degisiklik teklifi yerinde ve Anayasa Mahkemesi kararina da uygundur.

Teklifte Yonetmelik ile diizenlenecegi belirlenen hususlar igin aile hekimi ve aile saghg
calisaninin yami sira “bu Kanun kapsaminda sézlesme yapilan diger personelin” ibaresinin de
eklenmesiyle, bu kanunun kapsaminda olan kisilerin onceki maddelerde diizenlenen aile hekimi
ve aile sagilig1 caliganlarina ek olarak dis hekimi ve yash saglig1 hizmeti vermek {izere istihdam
edilecek hekim ile diger saglik meslek mensuplarimin da bu Yasa kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir. Ancak Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeliginde aile hekimlerine tanimlanan
gorevlerin yerine getirilebilmesi ve kamusal hizmetin geregi gibi verilebilmesi igin, aile saghig
calisani sayisinin artirilmasi basta olmak tizere, tibbi sekreter, giivenlik, temizlik vb. hizmetlerin
saglanabilmesi amaciyla personel istihdam edilmesi mutlak bir zorunluluktur. Ne var ki bu
hizmetleri gérecek kisiler, aile saghg merkezlerinde bulunmas: gereken zorunlu personel



arasinda sayllmamakta, bu kisilerin istihdami ve karsihginda verilecek ticret de idare tarafindan
iistlenilmeyerek aile hekimine birakilmaktadir. Bugiin asgari ticretle calistinlacak olan bir
personelin getirecegi ekonomik yiikiin agirhg, ayrica isverenlestirilen aile hekimlerine kidem
tazminat kiilfeti getirdigi de gozetildiginde, gok sayida kalem i¢in odenen aile saghgi merkezi
giderinin, nitelikli bir saglk hizmetinin kosullarim1 yaratmaya yeterli olmadigi agiktir. Kamu
hizmetini saglamakla yiikimlii Saghk Bakanlhiginin amlan hizmetler igin kadrolu olarak
personel istihdam etmesi gerekmektedir.

8. Teklifin 36. maddesi ile Saglik Meslekleri Kurulunu diizenleyen 663 sayili KHK nin
23.maddesi, saghk meslek mensuplarinin meslek etigine uygun olmayan fiilleri igin 6ngoriilen
bazi yaptinmlarin etkili bir yaptirm olmadigi, islevsiz bulundugu, saglik engeli sebebiyle
uygulanan yaptirmin tarafi olunan Engelli Haklarina Iligkin Sozlesme ile tam olarak uyumlu
olmadiginin anlagildigi ve uygulamada karsilasilan tereddiitlerin  giderilmesi amacinin
giidiildiigiinden bahisle yeniden diizenlenmektedir.

Saglik Meslekleri Kurulu 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir;
Kararnamenin dayanagi 6223 sayili Yasa olarak gosterilmesine kargin, icract olmayan
bakanliklar hakkinda diizenleme yapilmasina iliskin smirh yetki agilarak Saghik Bakanhgi
teskilat1, 1983 yilindan beri oldugu gibi yine bir KHK ile diizenlenmistir. Yetki yasasimn verdigi
siirenin son giinii Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayimlanarak ytrtrliige girmigtir. Bu
KHK ile Tiirk Tabipleri Birligi Kanununda da degisiklik yapilmis ve TTB’nin yetkileri arasindan
yer alan “hekimligin kisi ve toplum yararina yapilip geligtirilmesini saglamak” ibaresi
¢ikarilmigtir. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Saglik Meslekleri Kurulu, 2011 yilindan bu yana agiklanan mevzuat dayanagi ile faaliyet
gostermektedir. Ancak 663 sayil KHK’de 2.7.2018 giinlii 703 sayih KHK ile yapilan
degisiklikle Kurul’un teskilati baska bir yerde, gorevleri baska bir yerde diizenlenmis
durumdadir. Anayasa Mahkemesinin 14.2.2013 giinlii ve 2011/150E.-2013/30 sayili karariyla
6223 sayili Yasanin verdigi yetki kapsaminda olmaksizin diizenleme yapildigina iligkin
belirleme, esasen tiim hiikiimler agisindan gegerliyken kararin gerekgesine uygun bir diizenleme
bugiine kadar yapiimamustir. Bu diizenleme de bunlardan biridir.

Tiim bunlarin Stesinde kendine ait kanunla ve dzellikle meslegin evrensel etik ilkelerini koruma
amaciyla kurulmus, dolayisiyla bu etik ilkeleri kendi mesleki uygulamasi ve kendi 6zerk yapilari
eliyle belirleme ve uyulmasini denetleme yetkisi miinhasiran kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglarina ait oldugu halde bu yetkinin Saglik Bakanhigi'na ait oldugunun belirtilmesi,
Anayasamn 135. Maddesine aykiri oldugu gibi Diinya Tabipleri Birligi’nin mesleki etik
denetimin idarelerden bagimsiz 6zerk yapilar eliyle yiiriitilmesine iliskin temel kabuliine de
aykirdur.

Saglik alamindaki diger kamu kurumu meslek kuruluslar1 bakimindan da durum farkli degildir.
Bu nedenle hekim, dis hekimi ve eczacilar yoniinden Saghk Meslekleri Kurulu'nun gorev ve
yetkisi bulunmadig tespit edilmelidir.



Ote yandan getirilmek istenen diizenlemelerde de bazi eksiklik ve/veya hatalar s6z konusudur.
-Kurulun “meslek icrasindan gegici olarak men” cezasi verebilecegi fiil ve hallerden;

“bb) Meslek icrasi esnasinda oliime veya engellilige neden olmaksizin saghgin kisa siireli ve
gecici olarak bozulmasina yol agmak” ve “cc) Meslek icrasi esnasinda bir kisinin agwr
engelliligine veya Oliimiine neden olmak,” diizenlemesinde saglik hizmetinin dogasinda
olabilecek benzer durumlarin ayristirilabilmesi igin mutlaka eklenmesi gereken “tibbi hata ve
ihmalde bulunmak suretiyle” ibaresinin yer almamasi 6nemli bir eksikliktir.

“c¢) Personele, hastalara ve hasta yakinlarina fiili saldirida bulunmak,” seklindeki eylem
tamminin yapilmasin zorlayan nedenler anlagilamadig gibi, sanki saglik ¢aliganlarinin bu tiir
eylemleri biiyiik bir siklikla karsilagilan bir durummus gibi kaleme alinmasi, toplumda yarattig
olumsuz algi ile birlikte 6zellikle saghk personeline yonelen siddeti besleyen bir dile
déniismiistiir. Oysa bu diizenleme zaten devam bentlerden olan (ee) kapsaminda bir eylemdir. Bu
nedenle metinden ¢ikartilmas: talep edilmektedir.

“dd) Meslek icrasina iliskin mevzuata aykiri islem ve uygulama yapmak” diizenlemesinde
mevzuattan ne anlasilmas1 gerektigi agik degildir. Hukuki belirlilik igermeyen diizenlemenin
yeniden yapilmasi gerekmektedir.

- Meslekten siirekli men cezasi verilebilecek hal kapsaminda “meslek icrasina engel olan bir sug
nedeniyle mahkimiyetine karar verilmis olmak™ ibaresinin madde metninden ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Zira burada meslek icrasina engel suca iligkin Karar adli yargi merciince
verilmektedir. Saglik Bakanligi’nin buradaki rolii yargi kararmin uygulanmasindan ibarettir. Bu
nedenle Kurulun gérevi kapsamindan ¢ikartilmasi gerekmektedir.

- Kurulun saglik meslek mensubunun bagka meslek veya gorevlerde dahi saglk hizmetine higbir
sekilde katilmamasina da karar verebilecegine iligkin diizenleme, oleiiliiliik ve hukuki belirlilik
ilkesine aykiridir.

- “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kurulus kanunlarindaki disiplin hiiktimleri
saklidir. Ancak fiilin her iki kanuna gore de miieyyide gerektirmesi halinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.” gseklindeki fikranin ikinci ciimlesi, miinhasiran mesleki deontolojiyi korumak
amaciyla disiplin islemi tesis etmeye yetkili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
yetkilerine Anayasaya aykiri miidahale niteligindedir. Bu nedenle madde metninden gikartilmasi
gerekmektedir.

- Meslekten siirekli menedilmesine karar verilenlerin diplomalarimin, uzmanlik veya meslek
belgeleri Bakanlikga iptal edilecegi ve sistemden kaydinin silinecegine iliskin diizenleme de son
derece leiisiiz ve hukuka aykiri bir diizenlemedir. Bu diizenleme belirli bir alanda egitim
alindigim gosterir ve ehliyeti ifade eder bil belge olma 6zelligini tasiyan diploma ve diger sayili
belgelerin varhigini ortadan kaldirmaktadir. Saglik personelinin baska islerde ¢aligmasini



engelleyecek olgiisiiz diizenleme, kiginin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkini ihlal ettiginden metinden ¢ikartilmalidir.

-Mesleki yeterlilik egitimine tabi tutulacaklardan “dikkatsiz ve 6zensiz davranigla dlime veya
agir  engellilige neden olanlarin”  eylemlerinin  kaynaginin  yetersizlik  oldugu
soylenemeyeceginden bu egitime tabi tutulmalarina iliskin diizenleme yersizdir.

Yapilacak diizenlemelerde dikkate alinmasi beklentimizi bilgilerinize saygi ile sunariz.

Prof. Dr. Sebnem Korur Fincanci
TTB Merkez Konseyi
Bagkani



