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Davanin_Ozeti ___ . 25.09.2010 tarih ve 27710 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelidin 1. maddesiyle Yonetmelije eklenen 7. maddenin 2.
fikrasindaki "bu Yénetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabiidigi sagik kurulusudur.”
ibaresinin, 3. maddesiyle eklenen 38. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen
Ek-1/d'nin 1. fikrasindaki "ve Ek-13 te yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini” ibaresinin, 4.
maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 8. fikrasindaki "Sosyal Giivenlik Kurumu kayd:" ibaresinin, 5.
maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin "Faaliyete Esas Bilgiler" baglikli 1. bélimunin 4. ve 5. satirlarinin,
5. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslikli 2. bélimunin 5. ve 7.
satirlarinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-13 sayili "Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi islemler
Listesi" nin tumdnin; muayenehanelerin acilma ve faaliyet ylritme kosullarinin zorlastirildigi,
dizenlemelerin amag yéninden hukuka aykirt oldugu, tip biliminin gereklerine aykiri olarak
subjektif dizenleme yapildigi, tip biliminin dinamik bir alan oldugu, hastanin yarari gézetilerek
yapilabilecek islemlerin sayma yolu ile tiketilmesinin mimkin olmadigr, bu haliyle diizenlemenin
surekli, soyut ve genel olamayacagi, saglik hizmetlerine ulagsma hakkinin ve calisma hakkinin
hukuka aykiri olarak sinirlandidi, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'ne gore
tipta 43 anadal ve 45 yandal uzmanligi olmak Gzere toplam 88 uzmanlik alani olmasina karsin
sadece 16 branstan hekimin davali idarece olusturulan komisyona davet edildigi, 88 tipta
uzmanlik alanindan hekimin yapabilecegi islem gesidinin 184 olarak sayildigi ve sinirlandirildigi,
komisyonca belirlenen muayenehanelerde yapilabilecek islemler listesinin davali idarece gerekce
gosterimeden  daraltildigi, komisyonda yer alan uzman hekimlerin muayenehanelerde
yapilabilecegini belirttigi pek ¢ok isleme Ek-13'te yer veriimedigi, tibbi islemlere iliskin kural koyan
islemin bilimsel ¢alismalara dayanilarak tesis edilmesi gerektigi, diizenlemelerin bilimsel verilerle
uyusmadigi ileri sGrUlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Anayasanin 56. maddesinde Devlete verilen saglk gérevinin
181 sayill Saglik Bakanhidinin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hilkminde Kararname ile
Bakanliga verildigi, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Bakanhga saglik alaninda
hemen her konuyu yénetmelikle duizenleme yetkisinin verildigi, tip merkezleri, poliklinikler ve
muayenehaneleri tesis, hizmet ve personel alt yapisi bakimindan standardize etmek amacityla
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda Yoénetmeligin hazirlandidi,
Bakanligin muayenehanelerin tagsimasi gereken asgari tesis, hizmet ve personel standartlarini
belirleme konusunda diizenleme yapmaya yetkili oldugu gibi buralarda yapilabilecek (pozitif liste)
veya yapilamayacak (negatif liste) islemleri gdstermek suretiyle belirleme yetkisinin bulundugu,
Bakanligin nezdinde gerek ruhsatlandirma biriminde calisan hekim, mimar diger saglik personeli
ve gerek bu kuruluslarin denetiminde aktif olarak gorevli olan konusunda uzman ve teknik Kisiler
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tarafindan yapilan calismalar sonucunda saglik kuruluslarinin fiziki standartlarinin i)@llrlendlg| bu
calismalar tamamlandikca Yonetmelikte gerekli degisikliklerin  yapildigi, 03. d&2010 wtaﬁhh

degisiklik ile muayenehaneler hakkinda standartlarin, dava konusu Yénetmelik degu§|khgmde |se?3: ¢

buralarda yapilabilecek tibbi islemlerin belirlendigi, bu haliyle davaci tarafindan duzenlpmeierm
amag yoninden hukuka aykiri oldugu iddiasina itibar edilemeyecedi, muayenehanelerin fizik ve
teknik sartlari ile burada yapilabilecek tibbi islemler bakimindan bu Yonetmelik diginda bir
dizenleme bulunmadigindan mdinhasiran 1219 sayih  Kanunun 5. maddesine gore
muayenehanelerin agilabildigi, bu yerler icin ayrica herhangi bir ruhsat veya uygunluk belgesi
dizenlenemedigi ve 181 sayili Kanun HUkminde Kararname'nin 9. maddesinin 6ngérdigd
denetime esas standardin bulunmadigi, degisiklikler ile bu hususlarin giderildigi, muayenehanede
yapilabilecek islemleri belirlemeye yonelik bilimsel komisyonlar tarafindan gergeklestirilen
toplantilar neticesinde alinan kararlar dikkate alinarak dava konusu Yénetmelik diizenlemelerinin
yapildigl, uygulamada muayenehanede yapilacak islemlerin mevzuatta acikca dizenlenmemesi
sebebiyle hastanelerde daha gelismis tibbi teknolojik imkanlarla ve daha fazla ve uzman personel
ile yapiimasi gereken mudahalelerin muayenehanelerde yapildiginin tespit edildigi, bu durumun
bireylerin saghgini tehdit ettigi, uygulamada rastlanan bu tur suistimallerin ve olumsuz sonuglarin
tedbir almayi zorunlu kildigi, muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin belirli ve sinirli olmasi
gerektigi, bu belirlemenin negatif liste (yapilamayacaklar listesi) veya pozitif liste (yapilabilecekler
listesi) seklinde olmasinin idarenin takdirinde oldugu, zira her halde amacin mahiyeti itibariyle bazi
tibbi islemlerin muayenehanelerin mevcut standardina gére buralarda yapiimasinin insan saglhig
agisindan tehlike arz etmesi nedeniyle idarece dizenlemeye (sinirlamaya) muhta¢ olmasi ve
idarece bilimsel komisyonlarin galismasi neticesine gére en uygun gérdigl yénteme gére bu
belilemeyi yapmasi oldugu, tiptaki gelismeler dikkate alindiginda muayenehanelerde

yapilamayacak iglemlerin sayma yoluyla belirlenmesinin mumkiin olmadigi, ayrica her bir bulusun

ardindan listeye alinip alinmamasi yonlinden karar verilmesi gerekecegi bu durumun da usul
ekonomisine aykiri oldudu, bu nedenle pozitif listenin tercih edildigi, bu listenin esasen
yapilamayacak olani da gosterdigi, dizenlemelerin ¢alisma hakkini engeller niteligi bulunmadig
gibi hekimin kanuni yetkisini sinirlamadigi, yetkinin nerede ve ne kadar kullanilacagina isaret
ettigi, bu durumun ise hizmet verilen saglik (Unitesinin seviyesinden ve standardindan
kaynaklandigl, listenin acik, net ve belirli oldugu, hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi, iki ayri
bilimsel komisyon olusturularak muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin belirlendidi,
duzenlemelerin basta hekim olmak Uzere saglik personelini de korumaya yénelik oldugu, dava
konusu dlizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Ayyltce Okumus

Diisiincesi : 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve 181 sayili
Saglk Bakanhg@inin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'de kendisine
verilen yetki ve goérev uyarinca ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglk kuruluslarindan olan
muayenehanelerin tabi olacaklari usul ve esaslar ile bu kuruluslarin niteliklerini belirleme
konusunda yetkili olan idarece, muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin belirlenmesi amaciyla
16 branstan hekimin katildigi 6n komisyonun olusturuldugu, burada belirlenen 314 islemin
Bakanlik nezdinde yine hekimlerden olusan komisyon tarafindan 219'a dislruldtgl, dava konusu
dlzenlemeler yapilirken ise islem sayisinin 184 olarak belirlendigi gorilmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 8. maddesinde
yer alan "Turkiye'de icrayi tababet igin bu kanunda gésterilen vasiflari haiz olanlar umumi surette
hastaliklari tedavi hakkini haizdirler.” hikmi uyarinca tedavi hakkini haiz hekimler tarafindan
olusturulan bilimsel komisyon tarafindan listenin olusturuldugu, bu haliyle 6n komisyonun ve
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Bakanlik nezdinde olusturulan komisyonun muayenehanelerde yapilabilecek |§lem r bell Lr{éme}f ’
icin bilimsel anlamda yetkin kisilerden tesekkdl ettigi anlagiimaktadir. 4 “~ ;ﬁ
&
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Ancak Bakanlik nezdinde olusturulan komisyon raporunda; 6n komlsyon%a” bélgremen
islemler deg@erlendirilerek hasta guivenligi, ¢alisanin hukuki sorumiulugu agisindan rlskl*em agaq
indirmek amaciyla muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin minimum diizeyde tutuldu@ﬂ” ‘daha’
ileri tetkik ve tedavi gerektiren islemlerin fiziki ve tibbi donanimi yeterli olan kamu ve ¢zel saglik
kuruluslarinda yapilmasinin  hedeflendigi, listedeki mikerrer iglemlerin ¢ikanldigi, birbirini
tamamlayan islemlerin tek baslk altinda birlestirildigi, 70-113 sira araliginda yer alan islemlerin
ancak fizik tedavi ruhsati alinmasi kaydiyla yapilabilecegi agiklamalarina yer verilerek 219 islem
belirlenmekle birlikte dava konusu Ek-13 listesinde 184 isleme yer verildigi, dizenlemenin bilimsel
niteligi g6z éniinde bulunduruldugunda bu asamada islem sayisindaki azalisa iliskin herhangi bir
veri bulunmadi§i gorulduginden, ara karari ile davali idareye bu durumun bilimsel gerekgeleri
sorulduktan ve ara karari cevabi geldikten sonra isin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
disiniimektedir.

Danistay Savcisi - ibrahim Ozdemir

Diislincesi . Dava; 25/09/2010 giunlt, 27710 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglhk Kuruluslar Hakkinda Ydénetmelikte
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle Yénetmelige eklenen 7. maddenin 2.
fikrasindaki "bu Y&netmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi saghk kurulusudur."
ibaresinin, 3. maddesiyle eklenen 38. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen
Ek-1/d'nin 1. fikrasindaki "ve Ek-13"te yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini" ibaresinin 4.
maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 8. fikrasindaki "Sosyal Guvenlik Kurumu kaydi" ibaresinin, 5.
maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin "Faaliyete Esas Bilgiler" baslikli 1. bélimUntn 4. ve 5. satirlarinin,
5. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslikli 2. bélimtnin 5. ve 7.
satirlarin 5. maddesiyle eklenen Ek-13 sayili "Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi islemler
Listesi" nin timandn iptali istemiyle aciimistir.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 18/12/2014 gin ve E: 2014/4390, K: 2014/5075
sayili karari ile, Danistay Onbesinci Dairesinin 26/09/2013 gunli, E:2013/2805, K:2013/6466
sayili kararinin, dava konusu Yoénetmeligin 1. maddesiyle Yonetmelige eklenen 7. maddenin 2.
fikrasindaki "bu Yonetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi" ibaresinin, 3. maddesiyle
eklenen 38. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 1. fikrasindaki
" ve Ek-13"te yer alan iglemlerden hangilerinin yapilacagini" ibaresinin, 5. maddesiyle eklenen
Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslkli 2. bélimuntn 5. satirinin, 5. maddesiyle
eklenen Ek-13 sayili " Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi islemler Listesi" nin timiintin iptaline
iliskin kisminin BOZULMASINA, diger maddelerin iptaline iliskin kismi ile karar verilmesine yer
olmadigina ve davanin reddine iliskin kisminin ONANMASINA, karar verimistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Yasasinin 49. Maddesinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun bozma kararlarina karsi israr hakki taninmamis oldugundan anilan bozma
kararinda belirtilen gerekgelerle konu yeniden incelendi.

181 sayill Kanun Hukmiinde Kararname ve 1219 sayili Yasa Huktumlerinde belirlenen,
Sadlik Bakanhg@min surekli kurullari niteligindeki Yuksek Saglik Surasinin ve Tipta Uzmanlik
Kurulunun olusturulma amaci ve bu kurullarin gérevieri dikkate alindiginda, Saglk Bakanliginin
muayenehanelerde yapilabilecek islemler listesini belirlerken almasi gereken bilimsel géruasin bu
kurullardan alinmasini zorunlu hale getiren bir hitkme yer veriimedigi gérilmektedir. Bu durumda,
Saglk Bakanhginin muayenehanede yapilacak islemler listesini belirlerken Tipta Uzmanlik Kurulu
veya Yiksek Saglik Surasindan goériis almamis olmasinin, dava konusu dizenlemeyi hukuka
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aykiri hale getirmeyecegi sonucuna variimaktadir. " o %% Yor ®

Diger taraftan, muayenehanede yapilacak islemler listesinin belirlenmesinde, |||msela,bl~r
goérusin alinmasi gerektigi de tartismasizdir. Dosyanin incelenmesinden idarece S?ai konu“su e
bilimsel gérisin alinmasi amaciyla bir komisyon olusturuldugu ve bu komisyondan annqn karuan‘ar:m
Uzerine dava konusu diizenlemenin yapildigi anlasiimaktadir. ; o s g

Bu durumda, davall idare tarafindan olusturulan komisyonun niteligi ve komlsyon_.
tarafindan alinan kararlar da dikkate alindiginda, dava konusu yénetmelik degisikliginde kamu
yararina, hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi, dustntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HGkim veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, Dairemizin 26/09/2013 tarih ve

E:2013/2805, K:2013/6466 sayili kararinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen
—~ 18/12/2014 tarih ve E:2014/4390, K:2014/5075 sayil karari ile kismen onanip kismen bozulmasi

Uzerine bozulan kisim hakkinda geregi goérusildu, Dairemizce 25.09.2013 tarihinde durusma

yapildigindan davacinin ikinci kez durusma istemi yerinde gérilmeyerek isin esasina gecildi:

Dava; 25.09.2010 tarih ve 27710 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesiyle Yonetmelige eklenen 7. maddenin 2. fikrasindaki "bu Yénetmelikte
tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi saglik kurulugudur.” ibaresinin, 3. maddesiyle eklenen 38.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 1.fikrasindaki "ve Ek-13 te
yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini" ibaresinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 8.
fikrasindaki "Sosyal Glivenlik Kurumu kayd” ibaresinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin
"Faaliyete Esas Bilgiler" baslikli 1. bsluminin 4. ve 5. satirlarinin, 5. maddesiyle eklenen
Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baglkli 2. bslumintn 5. ve 7. satirlarinin, 5. maddesiyle
eklenen Ek-13 sayili "Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi Islemler Listesi"nin timinin iptali
istemiyle acimistir.

Dairemizin 26/09/2013 tarih ve E:2013/2805, K:2013/6466 sayili karar! ile dava konusu;

-Ek-6/a'nin "Faaliyete Esas Bilgiler" baslkli 1. béliminiin 4. satiri yéniunden: 03/08/2011
tarihinde yurdrlikten kaldirildigindan, bu maddenin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer
bulunmadigina,

-7. maddenin 2. fikrasindaki "..sadlik kurulusudur.” ibaresi yéniinden; muayenehanelerin
saglik kurulugu olup oimadiga iliskin Yénetmeligin 15/02/2008 tarihinde yayimlanan ilk halinde
ortaya clkan ve Danistay Onuncu Dairesinin kararlarinda vurgulanan teredditiin yapilan
muayenehane tanimiile ortadan kaldirilarak, muayenehanelerin saglik kurulugsu oldugunun ortaya
konuldugu; bu nedenle dava konusu ibarenin iptalini gerektiren mevzuata aykiri bir durum
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine,

-Ek-6/a'nin  "Faaliyete Esas Bilgiler" baslikli 1. boliminin 5. satiri yéniinden;
muayenehanelerin faaliyete ge¢melerinin ardindan muayenehanelerde yapilan denetimler
sirasinda, burada calisan saglik ve diger personel ile hekim arasindaki galigma iligkisinin ortaya
konulmasi, belirli tibbi islemlerde sorumlulugun tespit edilmesi, ayrica, sosyal glvenlik mevzuati
acgisindan da sigortali personel calistirma yukimlalGgunin  denetimi  agisindan getirilen

- dlzenlemede mevzuata ve hukuka aykiri bir durum bulunmadi§i gerekcesiyle davanin reddine,

-Ek-1/d'nin 8. fikrasindaki "Sosyal Gtivenlik Kurumu kaydi” ibaresi yonlinden; séz konusu

degdisiklik ile calisan personelin is sOzlesmesi ve Sosyal Givenlik Kurumu kaydi ile |s’nhdam[
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zorunlu olan saglik calisanlarinin hizmet soézlesmeleri ve diplomalarinin "Mugégneglage_@gmai_"'

Basvurusunda Istenecek Belgeler" arasinda sayildigi; muayenehanelerde c;al152%1E%f!‘lac%lgpers?nel:;; :

acisindan Sosyal Guvenlik Kurumu kaydi aranmasinda 5510 sayili Genel Saglik,"ve .',SO;%yiff

Sigortalar Kanunu'na aykiri bir ydn bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine, a;’e , 3:/;’

-Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslikli 2. b6limUnin 7. satin ydnfj‘ncijéﬁfjgag 1k

Bakanhgi'min herkesin saglik durumunu takip edebilmek icin gerekli kayit ve bildirim sistemi

kurulmasi acgisindan 3359 sayili Kanundan kaynaklanan yetkisi bulunmakla birlikte, dava konusu

diazenlemelerin yararltk tarihi itibartyla bu yetkinin sinirlar, kapsami ve kosullarini belirleyen
herhangi bir kanuni dizenleme bulunmadidi; dava konusu duzenlemeler tarihinde yururlikte
bulunan Milga 181 sayili Saglik Bakanhi@i'nin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname ile 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nda davali idareye sadece bulagic

hastaliklar ile kendi yetki, gbrev ve hizmet alanina giren konularda istatistiki bilgi toplamaya iliskin

yetkiler verildiginden, davali idarenin, dava konusu dlzenlemelerin yurtrlik tarihi itibariyla kisisel

saglik verilerine iligkin belirtilen ayrimi (bulasici hastaliklar ile istatistiki bilgiler disinda) yapmadan,
& kisisel saglk verilerini isteme hususunda genel bir yetkisinin bulunmadigi; bu nedenle tibbi
kayitlara yonelik olarak yukarida belirtildigi  gibi bir ayrim vyapilmaksizin ve sinirlama
getirilmeksizin, yasal dayanaktan yoksun bir sekilde, "davali idereye belirlenen formatta ve istenen
araliklarla tibbi kayitlarin génderiimemesine" yaptinm éngéren dava konusu dizenlemelerde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu diizenlemenin iptaline,

-Yénetmeligin 1. maddesiyle Yénetmelige eklenen 7. maddenin 2. fikrasindaki "bu
Yénetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildidi” ibaresinin 3. maddesiyle eklenen 38.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 1. fikrasindaki "ve Ek-13
te yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini" ibaresinin, 9. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin
"Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baglikli 2. bélimintn 5. satirinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-13
sayil  "Muayenehanede  Yapilabilecek Tibbi Islemler Listesi"nin  timd yoninden;
muayenehanelerde yapilabilecek islemler listesini belirleyecek komisyonun bilimsel nitelikte ve
uzmanlik alanlari itibariyle yeterli, baska bir ifade ile tum uzmanlik alanlarini temsil edebilecek
mahiyette olmasi, 6te yandan bu tibbi belirleme yapilirken, muayenehanelerde yapilabilecek
islemlerin mi yoksa yapilamayacak islemlerin mi sayma suretiyle belirlenmesinin uygun olacaginin
tartisiimasi, sayet muayenehanelerde yapilacak islemler tahdidi olarak belirlenecek ise, uzmanlik
dallari itibartyle bu ayrimin yapilmasi gerektigi, 181 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye gére,
yasal duzenlemeyle yeni bir strekli kurul (bilimsel komisyon) ihdas edilmedikge, Y®&netmelikle
bilimsel komisyonlara tevdi edilen is ve gorevierin, Bakanhgin gérev ve teskilatina iligkin yasal
duzenlemeler gergevesinde, surekli kurullari olan Tipta Uzmanlik Kurulu ve Yiiksek Saglik Surasi
tarafindan ydrittimesi gerektigi; Bakanligin strekli kurulu olan ve Bakanlikca verilecek &nemli
saglik konulari hakkinda gérus bildirmekle gérevli bulunan Yiiksek Saghk Sdrasi binyesinde
ayrica danigsma kurulu olusturulmasina da hukuken bir engel bulunmadi§i; bu nedenle,
muayenehanelerde yapilabilecek ya da yapilamayacak islemlere yénelik listelerin, davali Saglk
Bakanhiginin sirekli kurullari olan Tipta Uzmanhk Kurulu ve Yiiksek Saglik Surasi eliyle
belirlenmesi, bu bakimdan muayenehanelerde yapilabilecek iglemlerin mi yoksa yapilamayacak
islemlerin mi belirlenecegi noktasinda bir karara varilmasi ve bu beliriemenin her uzmanlik dal ile
ilgili ayri ayri belirtiimesi gerektigi; sonug olarak, bu konuda yetkili olan Tipta Uzmanlk Kurulu ile
Yiksek Saglk Surasi tarafindan belirlenmeden, bilimsel bir calisma ve tespit yapilmadan,
herhangi bir objektif kural getiriimeden tespit edilen muayenehanede yapilabilecek islemler
listesinde ve bu listenin uygulanmasina yonelik hikumler iceren dava konusu yénetmelik
hikimlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu dizenlemelerin iptaline
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karar verildigi; Er &7 o -
Dava'Daireleri Kurulu

Davacinin ve davali idarenin temyiz istemini inceleyen Danistay id | » | eleri
tarafindan 18/12/2014 tarih ve E:2014/4390, K:2014/5075 sayili karariyla; ‘kararin dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigia ve davanin reddine iligkin kismi ile Ek—6/a'>hr,n'l "Hizmet Birimine
Esas Bilgiler" baslikli 2. baliminin 7. satirmin iptaline iliskin kismiin onandigi,” kalan kisimlar
yoninden ise davall idarenin temyiz istemi kabul edilerek muayenehanede vyapilabilecek
islemlerin belirlenmesine yonelik dava konusu dizenlemenin bilimsel ve tibbi niteliginin bulundugu
dikkate alindiginda, bu konunun bilimsel ve uzmanlik alanlari itibariyle yeterli, bagka bir ifade ile
tdm uzmanlik alanlarini temsil edebilecek nitelikte bir komisyon tarafindan belirlenmesi; bu tibbi
belirleme yapilirken, muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin mi yoksa yapilamayacak
islemlerin - mi sayma suretiyle belirlenmesinin uygun olacaginin bilimsel komisyonca tespit
edilmesi, muayenehanelerde yapilacak islemlerin tahdidi olarak belirlenmesinin uygun olduguna
komisyonca karar verilmesi halinde de, hangi islemlerin hangi uzmanlik dalinda yapilabileceginin
her uzmanlik dali itibariyle ayri ayr belirlenmesi gerektigi, Yiksek Saglik Surasinin ve Tipta
Uzmanlik Kurulunun olusturulma amaci ve bu kurullarin goérevieri dikkate alindiginda, Saglk
Bakanliginin muayenehanelerde yapilabilecek islemler listesini belirlerken almasi gereken bilimsel
gérustin bu kurullardan alinmasini zorunlu hale getiren bir hilkme yer verilmedigi, Saglik
Bakanliginin muayenehanede yapilacak islemler listesini belirlerken Tipta Uzmanlik Kurulu veya
Yiksek Saglik Surasindan goéris almamis olmasinin, dava konusu dizenlemeyi hukuka aykiri
hale getirmeyecegi, diger taraftan, muayenehanede yapilacak islemler listesinin belirlenmesinde,
bilimsel bir gérusiin alinmasi gerektigi, Dairece daval idare tarafindan olusturulan komisyonun
niteligi ve komisyon tarafindan alinan kararlar da dikkate alinarak dava konusu yonetmelik
degisikliginde hukuka aykirilik olup olmadigi yéniinden yeniden bir karar verilmesi gerektigi

~ gerekgesiyle kararin bozuldugu, 16.10.2017 tarih ve E:2015/4902, K:2017/3119 sayili karari ile

de davacinin karar diizeltme isteminin reddine karar verildigi, bu haliyle dava konusu Ek-6/a'nin
"Faaliyete Esas Bilgiler" baslikli 1. béliminiin 4. satir, 7. maddenin 2. fikrasindaki "...saglk
kurulusudur.” ibaresi, Ek-6/a'nin "Faaliyete Esas Bilgiler" baslikli 1. bslimintn 5. satiri, Ek-1/d'nin
8. fikrasindaki "Sosyal Giivenlik Kurumu kaydi" ibaresi ile Ek-6/a'nin "Hizmet Birimine Esas
Bilgiler" baslikli 2. béliminin 7. satiri yéniinden kararin kesinlestigi gérulmektedir.

Dava konusu Yénetmeligin 1. maddesiyle Yénetmelige eklenen 7. maddenin 2. fikrasindaki
"bu Yonetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi” ibaresinin 3. maddesiyle eklenen 38.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 1. fikrasindaki "ve Ek-13
te yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini” ibaresinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin
"Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslikli 2. bslumuniin 5. satirinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-13
sayili "Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi Islemler Listesi"nin timi incelendiginde;

Dava konusu degisiklikle, Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda, muayenehane, "bir
tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek Uizere mustakilen acilan, bu Yonetmelik ile
belirlenen asgari sartlari tagiyan ve bu Yonetmelikte tanimlanan tibbi islemlerin yapilabildigi saglik
kurulusudur." seklinde tanimlanmis; Yonetmeligin  38. maddesinin 1. fikrasina eklenen (e)
bendinde, muayenehanede yapilabilecek tibbi islemler listesinin EK-13'te yer aldig belirtilmis;
iptali istenen diger maddelerde ise EK-13 sayili islemler listesine yollamada bulunulmustur.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (9) bendinde, Saglk
Bakanliginin; saglik ve yardimei saglik personelinin yurt dizeyinde dengeli dagiimini saglamak

- Uzere istihdam planlamasi yapacagi hitkiim altina alinmis, 181 sayili Saglik Bakanhgiin Teskilat

ve Gdrevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 2. maddesinde; Saglik Bakanligi'nin
goérevleri sayilmis, 43. maddesinde de Bakanhgin, yasayla yerine getirmekle yUukdmlU oldugu
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Davali Saglik Bakanligi'nin, 1219 sayili Tababet ve $uabaﬁ:s§an"‘a’“tlaiilg|m?“f}ér2| Icrasina
Dair Kanun, 3359 sayili Kanun ve 181 sayili Kanun Hikminde Kararmame. hiktimleri uyarinca,
cikaracagl yonetmeliklerle, saghk kurum ve kuruluslarinin siniflandiriimasini degistirme ve
ongdrilen amagclara uygun olarak teskilatianmalarini saglayabilme konusunda gérevli ve yetkili
oldugu, bu cergevede ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin tabi olacaklari usul
ve esaslarile bu kuruluslarin niteliklerini belirleme konusunda yetkisinin bulundugu tartismasizdir.

Ancak, dava konusu uyusmazlik, ayakta teshis ve tedavi yapilan 06zel saghk
kuruluglarindan  olan  muayenehanelerde yapilabilecek islemlerin  belirlenmesine iliskin
dlzenlemeden kaynaklandigindan, uyusmazhigin ¢ézimu icin, davali Bakanhigin bu belirlemeyi
yaparken, yukarida yer verilen yasal yetkisini nasil kullanacaginin; diger bir deyisle, bu alanda tek
basina mi yoksa kendi bunyesinde olusturdugu komisyonlar araciligiyla mi bu yetkisini
kullanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Muayenehanede yapilabilecek islemlerin  belirlenmesine ybnelik dava konusu
dlzenlemenin bilimsel ve tibbi niteliginin bulundugu dikkate alindiginda, bu konunun bilimsel ve
uzmanlik alanlari itibariyla yeterli, baska bir ifade ile tum uzmanhk alanlarini temsil edebilecek
nitelikte bir komisyon tarafindan belirlenmesi gerektigi, hastaliklari lyilestirmek, hafifletmek veya
6nlemek amaciyla basvurulan teknik ve bilimsel calismalarin timint ifade eden tip biliminin
gerekleri dogrultusunda tim uzmanhk alanlarini temsil kabiliyetini haiz bir bilimsel komisyon
olusturulup muayenehanelerin fiziki ve teknik standartlari gbzetilerek muayenehanelerde
yapilabilecek iglemlerin mi yoksa yapilamayacak islemlerin mi sayma suretiyle belirlenmesinin
uygun olacaginin bilimsel komisyonca tespit edilmesi, muayenehanelerde yapilacak islemlerin
tahdidi olarak belirlenmesinin uygun olduguna komisyonca karar veriimesi halinde ise hangi
islemlerin  hangi uzmanhk dalinda yapilabileceginin her uzmanlik dali itibariyle ayri ayri
belirlenmesi gerektigi sonucuna variimaktadir. ’

Dosyanin incelenmesinden, muayenehanelerde sunulacak saglik hizmetlerine yé&nelik
islem listesi dlizenlenmesi amaciyla 19/08/2010 gunlt, 33661 sayili Bakanlik Oluru ile Ankara'da
bulunan Egitim ve Arastirma Hastanelerinden 16 branstan toplam 56 uzman hekimin katilimiyla
bir 6n komisyon olusturuldugu, anilan 6n komisyon tarafindan, muayenehanelerde sunulacak
sadlik hizmetlerine iliskin 314 islemin belirlendigi, daha sonra davali Bakanlik nezdinde, Tedavi
Hizmetleri Genel Mudurt, Tedavi Hizmetleri Genel Midiir Yardimcisi, Ankara Atatiirk Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Baghekimi, Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekim Yardimcisi ve
Ankara Gogus Hastaliklari ve Gogus Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekiminden
olusan baska bir komisyon tarafindan, on komisyonca belirlenen islem sayisinin 219'a
dustruldugl, ardindan, dava konusu yonetmelik degisikligiyle EK-13 sayili liste yayimlanarak
muayenehanelerde sunulacak saglik hizmetlerine yonelik islem sayisinin 184 olarak belirlendigi
anlasiimaktadir.

Davall idarece bilimsel komisyonlar tarafindan yapilan g¢alismalar sonucunda dava
konusu duzenlemelerin yapildigi ileri sirilmekte ise de &n komisyonun teskili géz ®niinde
bulunduruldugunda; Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Yénetmeligi'ne goére 43 ana dal, 45 yan
dal olmak Uzere 88 tipta uzmanlik dali bulunmasina ragmen 16 uzmanlik alanindan hekimin
katilimi ile komisyonun teskilinin saglandigi gérilmektedir.

Bu durumda idarece tiim uzmanlik alanlarini temsil kabiliyetini haiz bir bilimsel komisyon
olusturularak diizenleme yapilmasi gerektigi, her uzmanlik alaninin gérlstnin alinmasinin,
uzman hekimlerin kendi alanlariyla ilgili degerlendirme yapmasinin, muayenehanelerde sunulan
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saglik hizmetinden yararlanan kisilerin yararina sonug doguracagi, ancak Ek-13 sayili listenin
hazirlanmasi asamasinda olusturulan 6n  komisyonun ve sonrasinda Bakanlik nezdinde
olusturulan  komisyonun yukarida aktarildi§i tzere tim uzmanlik alanlarini temsil kabiliyeti
bulunmadigi gérildiiginden Ek-13 sayili listede ve bu listenin yollamada bulundugu dava konusu
dlizenlemelerde bu yénden kamu yararina ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica davali idarece olusturulan 6n komisyon tarafindan belirlenen 314 islem sayisinin
Bakanlik nezdinde olusturulan komisyon tarafindan 219'a dusUrildugu, dava konusu Yénetmelik
yayimlanirken ise sayinin 184 olarak belirlendigi dikkate alindiginda; islem sayisindaki bu azalisa
iligkin idarece herhangi bir bilimsel veri sunulmadigi, bu durumun da somut bir gerekceye
dayanmadigi gérilmektedir.

Her ne kadar dava konusu dizenlemelerin kaynagini teskil eden Ek-13 sayili liste,
Dairemizin E:2016/1236 sayill dosyasinda degerlendirilerek 17.10.2017 tarih ve K:2017/5625
sayili karari ile diizenlemede hukuka aykirilik gérulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de s&z konusu karar, davanin taraflar acisindan kesin hikim sonucunu
doguracagindan, bu haliyle anilan ret karari mutlak kuvvette olmadigindan ve isbu davada
baglayici olmayacagindan dava konusu duzenlemelerin yeniden degerlendiriimesi sonucunda
dava konusu Ek-13 sayili listede ve bu listenin yollamada bulundugu dtzenlemelerde hukuka
uyarlik bulunmadigdi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, 25.09.2010 tarih ve 27710 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle Yonetmelige eklenen 7. maddenin 2. fikrasindaki
"bu Yénetmelikte tanimianan tibbi Islemlerin yapilabildigi” ibaresinin, 3. maddesiyle eklenen 38.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin, 4. maddesiyle eklenen Ek-1/d'nin 1.fikrasindaki "ve Ek-13 te
yer alan islemlerden hangilerinin yapilacagini" ibaresinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-6/a'nin
"Hizmet Birimine Esas Bilgiler" baslikli 2. béliminin 5. satirinin, 5. maddesiyle eklenen Ek-13
sayili "Muayenehanede Yapilabilecek Tibbi Islemler Listesi"nin IPTALINE, davacinin temyiz
istemi  reddedildiginden asagida dokimi yapilan yargilama giderlerinden 176,00-TL temyiz
harcinin davaci (zerinde birakilmasina, 111,00-TL posta giderinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.300,00-TL durusmali
vekéalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu karara kargi teblig tarihini izleyen otuz (30) gun icinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz isteminde bulunulabileceginin  taraflara
duyurulmasina, 29/03/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Kirdar Hayrettin ibrahim H. Nese Ibrahim

OZSOoYLU KADIOGLU BERBEROGLU SARI TOPUZ
(X)

YARGILAMA GIDERLERI:
Temyiz Harci: 176,00-TL
Posta Gideri : 111,00-TL
Toplam : 287,00-TL
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KARSI OY:

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen 18/12/2014 tarih ve E:2014/4390,
K:2014/5075 sayili karari ile kismen onanip kismen bozulmasi Uzerine bozulan kisim hakkinda
inceleme yapildiginda;

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3 ve 9. maddeleri ile 181 sayili Saglik
Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 2. maddesinde;
Saghk Bakanlgi'nin gérevleri sayilmig, anilan Kanunun 43. maddesinde ise, Bakanligin, kanunla
yerine getirmekle yUkimld oldudu hizmetleri tlzuk, yoénetmelik, teblig, genelge ve diger idari
metinlerle dizenlemekle gérevli ve yetkili oldugu belirtiimistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 1. maddesinde;
"Turkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek i¢cin Turkiye Dardlftinunu Tip Fakiltesinden diploma sahibi olmak ve Tirk bulunmak
sarttir.” hukmine yer verilmis, 8. maddesinde ise "Turkiye'de icray! tababet icin bu kanunda
gosterilen vasiflari haiz olanlar umumi surette hastaliklari tedavi hakkini haizdirler." hikmi ile
hekimlerin tedavi hakki vurgulanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 19.08.2010 tarihinde hekimlerin katilimci oldugu 6n komisyon
tarafindan dava konusu Ek-13 sayili listenin taslaginin olusturuldugu, Bakanlik nezdinde
olugturulan komisyonda da yine hekimlerin yer aldigi ve 6n komisyon taslaginin degerlendirilerek
hasta guvenligi, calisanin hukuki sorumlulugu agisindan riski en aza indirmek amaciyla
muayenehanelerde yapilabilecek iglemlerin minimum dizeyde tutuldugu, daha ileri tetkik ve tedavi
gerektiren islemlerin fiziki ve tibbi donanimi yeterli olan kamu ve 6zel saglk kuruluslarinda
yapiimasinin hedeflendigi, 70-113 sira araliginda yer alan islemlerin ancak fizik tedavi ruhsati
alinmas| kaydiyla yapiiabilecegi gerekceleri ile listede degisiklikler yapildigi, iki ayri bilimsel
komisyonun gérisleri dogrultusunda dava konusu Yénetmelik degisikliginin yapildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda yukarida belirtilen yasal mevzuat uyarinca belirli konularda Y®énetmelik
citkarma ve degistirme vyetkisi bulunan idare tarafindan, muayenehanelerde sunulacak saglk
hizmetlerine yonelik islem listesi dizenlenmesi amactyla bilimsel komisyon olusturuldugu,
komisyonlarin 1219 sayili Kanunun verdigi hak ve yetkiyle hastalari tedavi yetkinligini haiz
hekimlerden olusturuldugu ve iki ayri bilimsel komisyonun gérusleri dogrultusunda Ek-13 sayili
listenin belirlendigi gérildiginden anilan listede ve dava konusu dizenlemelerde kamu yarari,
hizmet gerekleri ve st hukuk norm ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenle davanin reddi gerektigi gorlstyle aksi yoéndeki cogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
Ibrahim TOPUZ,
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