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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; | Mayis Emek ve Dayarugma Giind etkinlikleri cergevesinde Taksim
Meydani'nda yapilmak istenen gosteri yiirilylistinlin engellenmesi, miidahale sirasida kolluk
gorevlilerinin orantisiz gii¢ kullanmas1 ve bu olaya iligkin yiriitillen sorusturmanin etkili
olmamas: nedeniyle bagvuruculann toplanti ve gbsteri yiirilyiisil dilzenleme hakki ile kotd
muamele yasagmin ihial edildizi iddialarina iligkindir.

1. BASYURU SURECI

2, Bagwuru 10/8/2016 tarihinde yapilmistr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Baliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 8megi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanhk)
gbnderilmigtir. Bakanhk, gbriisind bildirmigtir. Basvurucular, Bakanhfin gbrisiine kargi
beyanda bulunmugtur.

4. lkinci B6lim 1/3/2023 tarihinde basvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

I, OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyie ilgili olaylar zetle goyledir:

6. Bagvurucular; Devrimci Isgi Sendikalan Konfederasyonu (DISK) Gene!
Bagkam Kani Beko, DISK Genel Sekreteri Arzu Cerkezoglu, Kamu Emekgileri Sendikalan
Konfederasyonu (KESK) Genel Bagkam Lami Ozden, Tark Mithendis ve Mimar Odalan
Birlifi (TMMOB) Baskam: Mehmet Soganci, Ttrk Tabipleri Birligi (TTB) Bagkar Bayazit
1lhan, TTB ilyesi Hilseyin Demirdizen ile titzel kisiler olan DISK ve KESK'tir.

7. lIstanbul Valiliginin (Valilik) 16/1/2015 ve 14/4/2015 tarihli kararlanyla,
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil: Toplanti ve Gésteri Yiiriyiigleri Kanunu'nun 6, maddesi ve
8/8/1985 tarihli ve 18836 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanan Toplanti ve Gosteri Y lirtiyiisleri
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in 3. maddesi uyarinca Istanbul'da Yenikapi
sahil miting alan:, Maltepe sahil miting alam, Kadikdy yeni sali pazan alam, Kartal Meydani,
Pendik cumartesi pazan alam, Bakirk6y Cumhuriyet Meydani, Bakirkdy cumartesi halk
pazan alam ve Beylikdiizit Fatih Sultan Mehmet Camisi otopark alant toplanti ve gosteri
alani olarak belirlenmis; bu durum kamuya gesitli iletisim araglan ile duyurulmugtur,

8. Bagvurucu DISK ve KESK'in de aralarinda oldugu sendika ve birlikler, | Mayis
Emek ve Dayanigma Gilnii'nli (ig¢i ve Emekgiler Bayrams veya Is¢i Bayram olarak da ifade
edilmektedir.) Taksim Meydant'nda kutlamak istemigtir. Bu amacla Valilige hitaben 7 Mayis
2015 anmasi ve kutlamalart” konulu ve 28/4/2015 tarihli dilekge ile | Mayis 2015 Cuma
giinQl saat 11.00'de Taksim Amti'na ¢elenk ve Kazanci Yokusu bagina karanfil birakilarak
saygt durusunda bulunulacagt ve kutlama gergeklestirilecegi yoniinde bildirimde
bulunmugtur, Bagvurucular bildirimde, anilan etkinligin 2911 sayih Kanun'un 4. maddesine
gore istisnalar kapsaminda oldufunu, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin 1 Mayis
kutlamalarina iliskin kararlanm gdzeterek etkinligi Taksim Meydan'nda  yapmay
kararlagtirdiklarim belirtmigtir.



9, Valilik 29/4/2015 tarihli basin duyurusunda 2911 sayth Kanun uyarinca Avrupa
Yakasi ve Anadolu Yakasi'nda ddrder olmak iizere sekiz toplanti ve gdsteri alaminin tespit
edildifi, Taksim Meydani'nda turistik faaliyetler ile arag ve yaya trafiginin yogun olmasi
nedeniyle bu meydanin yiksek katthmh toplant ve gdsterilere uygun olmadifi, toplantinin
kontrol ediimemesi hélinde tahliyede zorluklar yasanacafi, kamu dilzeninin ciddi olarak
bozulacaBi ve korunmasmun imkéinsiz hdle gelecefi gerekgesiyle meydanda kutlama
yapilmasim uygun gSrmemig; kutlamalar igin Fatih Yeni Kap: sahil alamim tahsis ettigini
agiklamistir.

10. Valilik 30/4/2015 tarihinde DISK'e hitaben génderdifi yazida 2015 yihi iginde
Istanbul'da yapilacak toplanti ve gBsteri yiirfiyiisleri alanlan iginde Taksim Meydani'nm
olmarmasi, kamu diizeni ve kamu gitvenlijinin tehlikeye diigebilecegi gerekgesiyle kutlama
talebinin reddedildigini bildirmistir. Amlan kararda Valilik, 17/3/198] tarihli ve 2429 sayih
Ulusal Bayram ve Genel Tatilleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca, konfederasyonlar
ve bagh sendikalar, siyasi partiler, meslek odalan ile gesitli sivil toplum kuruluslarinm
bayram kutlamasi amaciyla Taksim Meydani'na gelenk birakma, basin agiklamasi yapma ve
anma etkinliiini sembolik katlimla yapabilecegini belirtmigtir. Bagvurucular, idarenin bu
kararina karyt idari yargi yoluna bagvurduklarina dair herhangi bilgi ve belge sunmamistir.
Valilik yazisinn ilgili kismi s8yledir:

n

Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 11. maddesi kapsaminda Toplant:
ve Gosteri haklamin kullamlabilmesi amaciyla limizde, 2911 sayii Kanun hikiimlerine
istinaden; Avrupa Yakasinda dort, Anadolu Yakasmda dort olmak izere toplam sekiz tane
Toplantr ve Gasteri Alanm: tespit edilerek ahgildik araclarla ilan edilmistir. Bu alaniardan
Bakirkiy Cumhuriyet Meydam Alan: talepte buliman Vatan Partisi Istanbul 1! Baskanligina
ve Kadikgy Yeni Salt Pazart Alam da. Sivil Memurlar Sendikasina "! Mayis Emek ve
Dayarugma Gint” kutlamalar: kapsaminda tahsis edilmigtir.

! Mayis Emek ve Dayarigma Giindiniin anlam ve onemine yakugir etkinlikler igin her
tiirlti imkana sahip olan Yenikap: Sahil MitingAlam Valiligimizce sizlere onerilen Toplant
ve Gasteri alamdr. Vatandaglarvmizin miting alanina gelis ve dagalmalan ile ilgili Sahil
Yolu ve Aksaray icerisinden karayolu ile gelen toplu tasima araclarimn yam swra
Marmaray, IDO deniz ulasimi ve Aksaray Metrosunu da rahathkla kullanabileceklerdir.
Katilmerlarn bu alana gelis ve gidisleri Istanbul trafigini olumsuz yonde etkilemeyecegi
gibi Yenikapi'ya gelen kanlmcilann otopark ve diger ihtiyaclarim karsiayabilecekleri her
tirlti imkan bu alanda bulunmakiadr.

Bununla birlikte 1 Mays Emek ve Dayamgma Giminii kutlamak  isteyen
vatandaglanmuzin Yenikapt Sahil Miting Alant'na wlasimiarin saglamak iin yeterli sayda
otobis Valiligimiz tarafindan IETT den temin edilmistir. Bu otobisler katime: yogunluguna
gore Anadolu ve Avrupa Yakasin talep edilen noktalarindan hareket ederek alana ticretsiz
tasima saglayacakitr.

Taksim Meydan: ve gevresi ise korumu itibari ile yiksek katdiml: toplant: ve gésteriler
iin uygun bir yer olmadigr gibi arag ve yaya akisinin ¢ok yogun olmas, turizm potansiveli
bakimindan en yiksek diizeydeki yerlerden birisi olmas: ve bunun yaminda buradaki ve
gevresindeki ofellerin 24 saat faaliyet gostermesi nedeniyle, ulke ekonomisine sagladig
katk: bakamindan da biyuk bir oneme sahip oldugu dilkate alndiginda bu bolgede



yasanabilecek olumsuzluklarin hem iilke ekonomisine hem de turizm agisindan iilkemizin
tamtuning olumsuzyonde ethileyecektir.

Biitiin bunlarin yammnda, herhangi bir sebeple toplani ve gosterinin kontrol
edilememesi halinde, katiimcilarin tahlivesinde ciddi zorluklar yasanacagindan ve bu
alandaki insanlarim can givenlidi tehlikeye gireceginden buna bagh olarak da kamu dizeni
ciddi olarak bozulacagindan kamu givenliginin korunmast da imkansiz bir hal alacaktir.

Basvuru dilekgesinde bahsi gegen Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin 27.11.2012
taril ve 38676/08 basvuru Nolu DISK ve KESK - TURKIYE Kararmda; Sozlesmenin 11/2
maddesinde sayilan hususlarin varligr halinde, toplanti ve gosteri hakkina Kanunla
sumriamalar getirilebilecegine yer verilerek, I Mayis Anma ve Kutlamalarimn Taksim
Meydan: yerine tespit edilen bagka bir alanda yapimas: kararim Sozlesmeye aylar: olarak
degerlendirmemistir. Yine, Tarkiye Devrimci Isgi Sendikalar: Konfederasyonu (DISK)
Taksim Meydammin toplantt ve gésteri alam: olarak belirlenmemesi hususunun da
wyusmazhk konusu yapilarak Istanbul 9. ldare Mahkemesinde actigr dava, Mahkemenin
tarihli E:20 14/1787 ve K:20 15/177 sayih Karariyla reddedilmistir.

Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan 2014 yili I Mayis Emek ve Dayamsma Ganid
kutlamalar: hakkwdaki uzlag: ve tavsiye kararmnda; Valiligimizin 1 Mayis Emek ve
Dayamsma Giintinde celenk koyma, bastn aciklamas: ye anma etkinliginin sembolik
katlimla Taksim Meydanmn da yapilabilecegi, kutlama ve etkinlikler i¢in Taksim Meydam
yerine Yenikapi Sahil Miting Alammin tahsis edilmesi hakkindaki Valilik Karariin hukuka
aylariigomin bulimmadign ve bu sekliyle taraflarin uymalar: istenmektedir. Buradan 2911
sayil Kanun hitlkaimleri kapsaminda, Valiligimiz tarafindan Toplanti ve Gésteri Alanlarimn
belirlenmesi, kutlamalarin belirlenen alanlarda yapilmasinin bariggil toplanma ve gosteri
hakkunn oziine aykiri olmayacagq sonucima wlagimstr,

Bununla birlikte; 2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun
2.maddesi uyarmca, konfederasyonlar ve bagli sendikalar, siyasi partiler, meslek odalar: ile
cesitli sivil toplum kwruluslar: targfindan bayram kutlamasi amacwyla, sembolik katlimla
Taksim Amitina gelenk komulabilecegi ve Kazanci Yokusuna karanfil birakilarak sayg
durusunda bulunulabilecegi ancak bitytik kattivmh kurlamalarin bu Meydanda yapimasina
izin verilmeyecegi ... [bildirilmigtir.]"

1. Bagvurucular kendi beyanlarina gore | Mayss 2015 Emek ve Dayamgma Giinii
kutlamalarim Istanbul Taksim Meydani’nda gergeklestirmek istemis, bu etkinlikler icin
Istanbul'un bazi bélgelerinde olafaniisth tedbirler alinmig, Taksim Meydam ve gevre
bolgeleri arag ve yaya trafifine kapatlms, Istanbul Valisi ikinci bir emre kadar Taksim
Meydani'na girilmesini yasaklamigtir. Aynca basvurucular, 1 May:s etkinliklerini Taksim
Meydani'nda kutlamak isteyenlere toplumsal ofaylara midahale araglariyla (TOMA) tazyikli
su sikildiging, kolluk giiglerinin plastik mermi ve gbz yasarhicl gaz kullanmak ve fiziksel
siddet uygulamak suretiyle keyfi ve orantisiz mildahalelerde bulunduBunu ileri siimmiistiir.
2015 yihmin 1 Mayis giinil gergeklestirilen miidahalelerle toplam 339 kisinin gozaltina
alindifmi, 24 Kisinin ise yaralandifim ifade etmigtir, Bagvurucular yogun sekilde atilan
kimyasal gaza ve sikilan tazyikli suya maruz kaldiklanim belirtmekle birlikte bu durumdan ne
sekilde etkilendikleri hususunda herhangi bir agiklama yapmarmigtir, Bireysel basvuru formu
ekine gosteriler sirasinda yasanan olaylara iligkin haberlerin yer aldigt gazete kuplirlerini
sunmustur.

12. Kolluk gbrevlilerince ditzenlenen 1/5/2015 tarihli tutanaga gbre Valiligin
Taksim Meydani'nda kutlama yamlmasina izin verilmeyecegi yoniindeki yazisina ragmen



bazi sendika ve sivil toplum kuruluslarinin anilan yerde toplanma cagrisi iizerine polis ayn
tarihte saat 06.00'dan itibaren meydan ve gevresinde giiveniik nlemleri almgbr. Saat 11.00
siralaninda (Gizerilerinde kirmizi yelek olan ve "Kominist Parti" yazili flamalar tagiyan
yaklagik seksen kiginin meydam ¢evreleyen giivenlik bariyerlerinden atlamas: ve ihtara
ragmen dagiimamasi nedeniyle sahislar gii¢ kullanlarak yakatanmigtir.

13. DISK, KESK, TMMOB, TTB ile amlan Birlik ve Konfederasyonlann
yoneticileri 22/6/2015 taribinde, 1 Mayis 2015 Emek ve Dayamsma Giinii etkinlikleri
kapsaminda toplanti ve gdsteri yfirilylisine katilmak isteyen Birlik ve Sendika iiyelerine
kolluk giigleri tarafindan keyfi ve orantisiz gekilde miidahalede bulunulmasi sonucu gok
sayida kisinin kimyasal gazdan etkilendii ve yaralandifn, Taksim Meydani'nda etkinligin
engellendigi gerekeeleriyle Bagbakan, Igisleri Bakani, Istanbul Valisi, II Emniyet Midird
hakkinda Istanbul Cumbhuriyet Bagsaveiligina (Cumhuriyet Bagsaveilifn) sug duyurusunda
bulunmugtur, Sikdyet dilekgesinde bagvurucular, kolluk ghiclerince yakin mesafeden
dogrudan yilze sikilan kimyasal gazlar ve miidahaleler nedeniyle bagvurucu Kani Beko'nun
da aralarinda oldufu yiizlerce kisinin fenalasifim ve onlarca kisinin yaralandifim iddia
etmigtir. Diger bagvurucular da bu miidahalelerden etkilendiklerini belirtmis ancak ne sekilde
etkilendikleri ve bu etkinin kapsami hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamigtir.
Bagvurucular sikayet dilekgesine ek olarak olaya ve milidahalelere iligkin haber ve fotograflar:
Cumburiyet Bagsaveiligina sunmus ancak kendilerine yapilan miidahaleye iligkin herhangi
bir saglik raporu sunmadiklan gibi muayene talebinde de bulunmamustir,

14. Cumhuriyet Bagsaveilifn 12/5/2016 tarihinde, Basbakan ve igileri Bakam, Vali
ve [l Emniyet Miidirii hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigmna ve sikdyet evrakinin
islemden kaldinlmasina karar vermigtir. Karar gerekeesinde; Bagbakan ve igisleri Bakami
hakkinda dogrudan sorusturma yapma yetkisi ve g8revinin olmadifim, bu kisiler hakkinda
Tirkiye Bityilk Millet Meclisi (TBMM) ictilziigt'ndeki 8zel usulin uygulanmasi gerektigini,
bu sebeple Bagbakan ve Igisleri Bakam hakkindaki bagvurunun TBMM Bagkanhgna
yapilmas: gerektifini belirtmistir.

15. Cumhuriyet Bagsaveiligt; Vali ve [l Emniyet Middri hakkinda verdigi
kovusturmaya yer olmadifima dair kararin gerekgesinde ise bagvuru konusu toplantimin ve
gosteri ylirliylstindn dafitiimasi hususunda emir ve talimat verildigine iliskin delillerin
sikdyet dilekgesinde gbsterilmedigini, bu konuda somut bir delil de olmadigim, ayrica
Istanbul'un birgok ilgesinde meydana gelen, adli ve idari sorugturma gerektiren olaylar
nedeniyle Emniyet Genel Miidiirli, Istanbul Valisi ve Istanbul il Emniyet Midiri'niin
dogrudan sorumlu tutulmastnin ceza hukukunun sahsi sorumluluk ilkeleriyle de
bafdagmadifini ifade ctmistir. Ceza hukuku agisindan sorumluluk dogmast igin eylem ile
eylemin faili veya failleri arasinda uygun illiyet bag olmasiun hukuki bir zorunluluk teskil
ettigini vurgulayan Cumhuriyet Bagsavciligt, sz konusu olaylar bakimindan sikéyet edilen
list dilzey kamu gorevlileri ile olaylar arasinda uygun illiyet baf bulunmadifi sonucuna
varmistir.

16, Bagvurucularin Cumhuriyet Bagsaveihfinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina kargi yaptig itiraz, istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 29/6/2016 tarihli
ve 2016/3152 D. Is sayth karanyla reddedilmistir.



1v. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 2911 sayih Kanun'un "Toplann ve gdsteri yiriyigi yer ve giizergaht” kenar
baglikli 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

"Toplant: ve gésteri yiirttytigleri, tim il ve ilge simrlar: icerisinde asagadaki hikiimlere
wyulmak sartyla her yerde yaplabilir.

11 ve ilgelerde toplant ve gosteri yirayigi yer ve giizergdhi, kamu dizenini ve genel
asayisi bozmayacak, vatandaslarm giinlik yasaminy asirt ve katlamlamaz derecede
zorlastumayacak (... )(2) sekilde ve 22 nei maddenin birinci fikrasinda sayilan simrlamalara
uyulmast kaydiyla Tirkiye Biyitk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce
temsilcileri ile giizergdhin gegecegi ilce ve il belediye bagkanlarimn, en ¢ok tiyeye sahip ig
sendikamn ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn il ve ilge temsilcilerinin
goridgleri ahnarak mahallin en biyik milki amiri tarafindan belirlenir. Il ve ilgenin
biyiiklugi, gelismisligi ve yerlesim &zellikleri dikkate alinarak birden fazla toplantt ve
gasteri yiiriytisii yer ve giizergdhi belirlenebilir.”

18. 2911 sayih Kanun'un "Kanuna aykiri toplanti ve gésteri yirayigleri" kenar
baghkli 23. maddesinin ilgili kisrm g6yledir:

" d} 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

Yaprlan ioplantlar veya gosteri viriyiigleri Kamma aykrt sayihr.”

bashkl 24. maddesinin son fikras: 8yledir:

"Toplant: veya gasteri yiriyaglerinin Kamuna aykwrt olarak baglamas: hallerinde;
gitvenlik kuvvetleri mensuplars, olay: en seri sekilde mahallin en biiyik miilki amirine haber
vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya midahale eden
giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalar:, aksi halde zor kullamlarak dagnhicaklar:
ihtarinda bulunur ve topluluk dagimazsa zor kullamlarak daginlir.”

20. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhivet Kanunumun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin ilgili kism1 sByledir:

."..Asagda yazil hallerde;

V1L, Islenmekte olan bir sucun islenmesine veya devamna mani olmak icin...

IX. Kanunsuz toplanty veya kanwmsuz yirtiyisleri dagitmak veya suclular: yakalamak
igin...

IX. Kanunsuz toplant veya kanunsuz yiriyigleri dagumak veya suclilarin yakalamak
icin...



XI1. Herhangi bir sebeple tkanmuy olan yollarn trafige acimalar: icin...

X1l Yukardali maddeler dismnda diger kamunlarda istisnai clarak zabitamin sozli
emirle yapmaya mechwr tutuldugu haller icin, Yetkili amir tarafindan verilecek sizhi
emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazilt olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde
emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.

"
N

21. 2559 sayilt Kanun'un 16. maddesinin ilgili kismr sByledir:

"Polis, girevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak dlgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi giig ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullaniabilir.

Ikinci filrada yer alan:

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kigilere karst veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandigh bedent giicii,

b} Maddi gii¢; polisin direnen kiilere kars: veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandign kelepge, cop, basingh vefveya boyali su, goz yagarner gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopeklerive atlari ile sair hizmet araglarim,

ifade eder.

Zor kullanmadan dnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullemlacag ihtar: yapiir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oninde
bubmdurularak, htar yapimadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz knlmak amaciyla kullanacag
arag ve gereg ile kullanacag zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanlacak arag
ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

”

B. Uluslararas: Hukuk

22. 1/7/2014 tarihinde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik

Komisyonu) Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan toplant ozgartigi hakkindaki "Venedik
Komisyoru Goriglerinin Derlemesi" baghkh belgenin ilgili kism sbyledir:

"4.2. Toplanty yapma Ozgirligine zaman, mekdn ve yontem agisindan uygulanan
kisitlamalar

Melkdn, toplanti yapma Ozgiirlugiinin en onemli unsurlarindan birisidir. Toplanty
diizenleyenlerin, toplantimn amacina en uygun hizmet edecek mekdn: segme ayricalif,



toplantt yapma ézgibrliginiin 6zinil olusturan pargalardan birini teskil eder. Kamusal
alanlarda dizenlenen toplannlar, o alanm rutin kullanmina  izin vermek zorunda
olmamalidir, zira kamusal alanlarin bir toplant: igin kullaniimasiun herhangi baska bir
kuflanum ile aymi megruiyete sahip oldugu uzun bir sire dnce kabul edilmistir. Dahasi, bir
toplantimin amacy siklikda belli bir konumla baglantihdir ve toplanti yapma ézgirliugi,
toplantiyt hedef objesinin  "gorip duyabilecegi” mesafede gerceklestirme hakkini da
kapsamaktadr. ..

-Venedik Komisyonu, hangi mekénin toplantiya en uygun olacagimi segmenin
toplantinin dizenleyicilerine ait bir ayricalk oldugunun, zira anlamli bir etki yaratabilmek
icin gdsterilerin genellikle ilgi cekebilmek adina belli yerlerde yapimalar: gerektiginin
(Almancada buna "Apellwirkung” denmektedir) altm cizmektedir. Etkinlifin mekdnim
segmede toplanti diizenleyicilerinin dzgiirliigine saygr bir norm olmaldir. Barisgil toplant:
hakkinn uygulanmasint kolaylagtrmak ve muhafaza etmek Devietin gérevidir...

4.3 Toplant mekdnlarinin Devlet yetkilileri tarafindan belirlenmesi

.. Yukarida belirtildigi tizere, tim kamusal alanlar toplant diizenlenmesi igin agik ve
" mevcut olmaldir ve bu nedenle, toplann dizenlemek igin alanlarin resmi bir sekilde
belirlenmesi, toplantilarin diizenlenmesine uygun alanlari sadece belirlenmemis olmalar:
nedeniyle hari tuttugundan, kagimilmaz olarak toplantt diizenlemek icin kullanilabilecek
mekdnlarin sayisim kisitlamaltadir, Toplantinn diizenlenecegi mekdna uygulanabilecek tek
megru kisttlama, yalnizea tehlikeli alanlar ve karmuya kapali tesislere iliskindir.”

23. 4/6/2010 tarihinde kabul edilen ve Venedik Komisyonu ile istisarede bulunan
Avrupa’da Glivenlik ve is Birlipi Teskilahnin Demokratik Kurumlar ve insan Haklan Ofisi
(AGIT) igin toplant 8zgirligit hakkinda danigma toplulugu tarafindan diizenlenen banggil
toplant1 zgiirligiine iligkin kilavuzun somut olayla ilgili kismn s8yledir (CDL-AD (2010)
020):

" Toplanmadan dnce zorunlu kilman kasulamalar (daha énceki kaswlamalar’)

102. (..} Bu kisutlamalar, 'saat, yer ve kosul’ veya genel yasaklara iliskin ksitlama
seklinde olabilmektedir. Bununia birlikte, belirli saatlerde veya bolgelerde toplanmay:
Yasaklayan genel kapsama iliskin yasal hikimler, belirli bir toplanti icin kisitlamalara
kiyasla daha ayrintth bir gerekgelendirme gerektirmektedir. Her dzel durumun kosullarim
dikkate almamn mimkin olmadif degerlendirilerek, yasada bu tir gene! hitkiimlerin
eklenmesi (ve uygulanmasi) zorunlu sosyal ihtiyacin varhigmm kanulanabilmesi haricinde
orantisiz olarak anlagilabilmektediv. Strazburg Hékimlerinin karar verdigi gibi ‘'makamlar
nrezdinde kullantlan ifudeler veya bazi bakag aciarindan sok edici ve kabul edilemez ve
dahasy séz konusu gerekliliklerin yasalara aykiri olarak anlagian demokratik ilkelerin
reddedilmesi ya da siddete tegvik durumlar: diginda, toplanti ve ifade ozgirtigiing bertaraf
etmeyi hedef alan Gnleyici nitelikieki radikal tedbirler demokrasiye zarar vermekte dahast
stklikla tehlikeye atmaktadir.™

24. Kot muamele yasagmna iligkin ilgili uluslararasi hukuk igin bkz. Onur Cingil
(2), B. No: 2014/2976, 9/5/2018, §§ 26-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 12/10/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geresi diglinildii:



A. K&tii Muamele Yasagmn Thlal Edildigine iligkin iddia
1. Gergek Kisi Bagvurucularin iddialan ve Bakanhk Goriigi
26. Gergek kisi bagvurucular;

- 2015 yilh 1 Mayss etkinliklerinde CS ve OC kimyasal igerikli gazin yogun
sekilde kullamldigimi, TOMA'larla tazyikli su sikildigin, polislerin plastik mermi
kutlandigim,

- Kendilerinin de aralaninda bulundugu grubun kolluk gilglerinin yoBun olarak
kullandify kimyasal gaza maruz kalmasinmn igkence yasafimin ihlali niteliginde
oldugunu,

- 1 Mays eikinliklerini diizenleyen sivil toplum &rgiitlerinin temsilcileri
aleyhine sorusturma agiimasimin bir diger saldin bigimi oldugunu,

- Sorusturma makaminin Anayasaun 100. maddesini, TBMM Ictiiztigi'ntn
107. maddesini ve ceza sorumlulufunun sahsiligini hukuka aykin yorumlayarak ve
delilleri toplama gBrevini kendilerine yikleyerek amlan hukuk yolunu
etkisizlegtirdigini,

- Bagbakan, igigleri Bakani, Vali ve Il Emniyet Madiirdi hakkinda Cumhuriyet
Bagsaveiligina yaptiklar: sikdyetin kovusturmaya yer olmadif karan ile sonugsuz
birakildifini, amilan karara iligkin itirazlariun  Mahkemece gerekgesiz olarak
reddedildigini belirterek etkili hukuk yollarina basvuru hakki, hak arama dzgirliiga
ve adil yargilanma haklarinin da ihlal edildigini ileri sdrm@star.

27. Bakanhk gdrilgiinde, basvurucularin kdtii muamele iddialanina iliskin olarak
bagvuruya konu olaydan 21 giin sonra Cumhuriyet Bagsaveilifina sunduklan sikdyet
dilekgesinde herhangi bir saglik raporu olmadig: ifade edilmistir. Aynca basvurucularmn etkili
sorugturma yapmanin 8n sart: olan savunulabilir bir iddiay: kamu makamlarina sunmadifn
belirtilmistir.

28. Bagvurucular, Bakanlik gorilsiine kargi sunduklart cevap dilekgelerinde nceki
beyanlanm yinelemistir,

2, Deperlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuruda etkili bagvuru hakk: ydniinden
incelenmesi gereken bir mesele bulunmamasi nedeniyle ve somut olayin sartlan dikkate
ahnarak bagvuruculann iddialarinin k8t muamele yasag kapsaminda incelenmesi gerektizi
degerlendirilmistir, Anayasa’min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kiginin
dokunulmazligr, maddi ve manevi varh@” kenar baghkh 17. maddesinin birinci fikrasimn
ilgili kismi ile iigiincit fikrasi sdyledir:



“Herkes, ...maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkana sahiptir.

Kimseye iskence ve ezivet yapiamaz; kimse insan haysivetivle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye 1dbi tutulamaz.

30. Anayasa’mn “Devietin temel amag ve gorevieri” kenar baghkl 5. maddesinin
ilgili kisrm sByledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri ... kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosval hukuk
devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhgwin gelismesi igin gerekli sartlart
hazlamaya calismaktur.”

31. Anayasa’nin kiginin maddi ve manevi varhfim koruma ve gelistirme hakkim
giivence altma alip kimseye iskence ve eziyet yapilamayacafim: ve kimsenin insan
haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagn: hitkim altina alan 17.
maddesi, devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’nin 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde devlete birtakum negatif ve pozitif yikiimlalikler yikler (birgok karar
arasindan bkz. Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 72; linur Ozcan, B.
No: 2019/7314, 16/11/2022, § 42).

32. Sozii edilen negatif yikiimlilikler devletin bireylerin vilcut ve ruh
biitlinlikklerine sayg gdsterme mesuliyetinin bir sonucu olarak kamu otoritelerinin kisilerin
anilan maddenin figlincl fikrasinda belirtilen sekillerde fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine
neden olmamalarimi gerektirir (Ferit Kurt ve digerleri, § 73; Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan
Tatlav, B. No: 2019/18583, 19/10/2022, § 52; Thwur Ozcan,§ 43 ).

33. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin figiincli fikras:
kapsamma girebilmesi i¢in s8z konusu muamelenin asgari bir afithk dilzeyine ulagmast
gerekir. Muamelelerin asgari agirlik diizeyine vanp varmadifn konusundaki degerlendirme
ise muamelenin silresi, magdurun dzerinde biraktis fiziksel ve ruhsal etki ile magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi somut olaydaki tiim faktdrlere baghdir {Tahir Canan, §
23; Turan Giinana (7), B. No: 2019/85, 26/7/2022, § 45).

34. Devletin kisinin maddi ve manevi varlifaini koruma hakk: kapsamindaki pozitif
yikiimlfltiklerinin usule iliskin y8nii -bireyin Anayasa’nmn 17. maddesini ihlal eder bigimde
kotli muameleye maruz kaldifina iliskin savunulabilir bir iddiasimn bulunmast sartiyla- her
tiirlii fiziksel ve ruhsal saldunya iliskin olaylardan sorumlu kigilerin belirlenmesini ve
gerekiyorsa bu kisilerin cezalandimlmasimt saglayabilecek etkili bir sorugturma yiiritilmesini
gerektirir, Y(rtitillecek bu sorusturmanin temel amaci kisinin maddi ve manevi varlifim
koruma hakkim koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu gbrevlilerinin
miidahalesiyle veya cnlarin sorumiuluklari altinda meydana gelen ya da diger bireylerin
fiilleriyle gergeklesen yaralanmalar veya 6liimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini
sagtlamaktir (Ferit Kurt ve digerleri, § 75; Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan Tatlav, § 53).



35, Anayasa Mahkemesi kot muamele yasaginin negatif yukiimliligine ait maddi
boyutunun thlal edildigine iliskin iddialan incelerken asgari afirhk seviyesine ulagtigi kabul
edilen kotl muamele iddialanmin mekul gfiphe kalmayacak sekilde kamtlanmasi sartin
aramakta ve basvurularda dncelikle bu konudaki kamtlama sorununu ¢le almaktadir, Burada
kit muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri stiren kisilerin -kisilerin
devletin gdzetimi ve denetimi altinda tutuldufu sirada yaralandifi durumlarda devletin sbz
konusu yaralanmams nasil olustuu hususunda makul bir agiklama getirme yUkiimlil0gd
alinda olmast hli istisna olmak {izere- k&tll muamele yasa® kapsamina giren afirhkta bir
muamele gbrmiy olabileceklerini gBsteren emare ve delil sunmalar gerektigini belirtmek
gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, § 45). Bu konuda bir sorusturmanin
baglatilabilmesi igin dncelikle iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerekir. iddia edilen
olaylann gergekligini tespit etmek igin her tilrld makul, sipheden uzak kamtlarin varhi
gerekir, Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olugabilir. Ancak bu uygun sartlarin tespiti halinde bir
sorusturma  yitkimlOliginidn bulundugundan bahsedilebilir (C.D., B. No: 2013/394,
6/3/2014, § 28).

36. Oncelikle gergek kisi olan bagvurucularin biber gaz kullamimyla ilgili
iddiasinin degerlendirilmesine gegilmeden dnce ifade etmek gerekir ki biber gazinin kimyasal
tesiri yliziinden olugan aci -meydana gelen yaralanmamn basit ibbi mlidahaleyle giderilebilir
nitelikte olmast durumunda bile- kigilerde ilave bir korku ve elem duygusuna yol agabilecek
mahiyettedir. Bu sebeple giivenlik giiglerinin haksiz yere bireylerin yliziine biber gaz: sikarak
yogun fiziksel ve rubsal act gekmesine neden olmalart kdtil muamele yasafm ihlal edebilir
(benzer deferlendirme igin bkz. Betiil Oztivk Giilhan ve Sila Kog, B. No: 2016/12937,
10/12/2019, §§ 33, 43-45).

37. Bagvury formunda bagvurucular, kimyasal icerikli gaz ile tazyikli suya maruz
kaldiklarin: ileri siirmiis ancak bundan ne sekilde etkilendiklerini agiklamamistir. Ayrica
bagvuru dosyasinda bagvurucularin polisin kullandifi biber gazina dogrudan maruz
kaldiklarina ve/veya biber gazina maruz kalmalan nedeniyle yogun fiziksel ve ruhsal aci
cektigine dair herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Ote yandan bagvurucular kolluk
gliclerinin mildahalesi nedeniyle viicutlarinda bir yaralanma meydana geldigine dair herhangi
bir rapor sunmamstir.

38, Magdur oldupunu ileri siren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz
agiklamalan, iddialanimin  deliller ile desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin
uyumsuzlugu, kotil muamelenin yapildig: yer, zamen ve diger konulardaki celigkili ifadeleri,
vekilleri veya mildafilerinden farkh iddialar ileri sirmeleri gibi hususlar kdtlt muamelenin
gercekligini slipheye dilsiirlir, Bu durumda iddialann savunabilir oldugundan, dolayisiyla bu
iddialara iliskin derhal resmi bir sorusturma baslatilmasi gerekliliginden soz edilemeyecektir
(Beyza Metin, § 46; Mehmet Erdem ve Digerleri, B. No: 2019/40288, 8/2/2023, § 31). Sonug
olarak mevcut basvuruda yaralandiklarina dair bir delil/emare sunamayan gergek kisi
basvurucularin kot muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir iddia ortaya
koyamadiklar: degerlendirilmistir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikea dayanakian yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



B. Toplanti ve Gisteri Yilrilyligh Diizenleme Hakkinm ihlal Edildigine Iliskin
iddia

1. Bagvurucularn iddialari ve Bakanhk Goriigii

40. Bagvurucular, | Mayis Isgi Bayrami'min geleneksel ve resmi olmasi nedeniyle
2911 sayili Kanun'un “Istisnalar kenar bashikh 4. maddesine gdre anilan Kanun kapsaminda
olmadifim, Taksitn Meydam'nin miilki amir tarafindan belirlenen toplant: alanlarindan
olmamasi nedeniyle mildahalenin hukuka aykirni oldugunu ifade etmis ve buna dayanak
olarak derece mahkemelerinin verdigi kararlan sunmugtur. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi
(St6zlesme) ve Anayasa'min ilgili maddesinde giizergdh belirlenmesine iliskin diizenleme
olmadifini, daha 6nce Anayasa'nin 34. maddesinde yer alan giizergdh belirleme yetkisinin
3/10/2001 taribli ve 4709 sayih Kanun'la madde metninden gikanldifini ifade etmigtir.
Bagvurucular somut olayda Anayasa'min  26. maddesinin ikinci fikrasinda ve Sozlesme'nin
10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinrlama nedenlerinin bulunmadifin, sadece
varsayimlardan hareketle karar verildigini, Cumhuriyet Bagsaveilifinin da idari karara
dayanilarak yapilan mildahalede yeterli gerekge bulunup bulunmadigimi ortaya koymadigini,
hukuka aykirt miidahaleye yeni gerekgeler drettigini, mildahalenin mesru ve demokratik
toplumda gerekli olmadigin ileri sirmiistir.

41. Bununla birlikte bagvurucular, etkinlik gfinll sabahin erken saatlerinden itibaren
genis bir alanda tim toplu tagima araglanmn iptal edilmesiyle bu cadde ve sokaklan
kullananlara haksiz ve orantisiz gekilde mildahale edildigini iddia etmistir. Dolayisiyla 1
Mayis’ta Taksim Meydan'nda kutlama yapilmasiun  kolluk giiglerinin  orantisiz
miidahalesiyle engellenmesi nedeniyle disiinceyi agiklama ve yayma ozgirligii ile

orgitlenme GzgiirliFiiniin ihlal edildigini ileri sGrmilstir.

42. Son olarak bagvurucular, sorusturma makamimn TBMM lgtiiziigiingin 107.
maddesini ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini hukuka aykin yorumlayarak ve delilleri
toplama gorevini kendilerine yikleyerek bagvurulan hukuk yolunu etkisizlestirdigini
belirtmistir. Bagbakan, Basbakan Yardimecssy, Igigleri Bakani, Vali ve iI Emniyet Miidiri
hakkinda Cumhuriyet Bagsaveiligina yaptiklan sikdyetin kovusturmaya yer olmadipina dair
kararla sonugsuz birakilmasi nedeniyle etkili hukuk yollarina bagvuru hakk: ve hak arama
Ozglirliigtindn de ihlal edildigini iddia etmistir.

43. Bakanhk gorlistinde, kamu diizenine toplanma &zgirligiintn kullanimindan
kaynaklanan tehditlerin gergeklik degeri tasimasi hilinde yetkili makamlarin bu tehditleri
bertaraf edebilecek tedbirleri alabilecefine iliskin Anayasa Mahkemesi kararina atif
yapilmistir. Aynca bagvuruculann Valilike belirlenen alanlar diginda toplantt ve gdsteri
yirllylsii diizenlemek istedikleri vurgulanmis, midahalenin mesru amaciun bulunup
bulunmadigi. yargilama makamlarinin kararlarindaki tespit ve sonuglarin kanunun
uygulamasi niteliginde olup olmadig, ilgili ve yeterli gerekgeler igerip icermedigi
hususlarimin Anayasa Mahkemesinin dnceki igtihatlart ve yasal diizeniemeler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

44. Bagvurucular. Bakanlik gorilsiine karst sundupu cevap dilekgelerinde 8nceki
beyanlarin: yinelemistir.



2, Degierlendirme

45, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagll olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularin banggil nitelikteki bir toplantiya ve gdsteri yiirityllsine kolluk gérevlilerinin
hukuka aykiri mildahalesine dair iddialarmin toplant ve gésteri yiirilylsd diizenleme hakk:
kapsaminda incelenmesi gereken hususlara iligkin oldugu gozetilerek iddialar, Anayasa'min
34, maddesi kapsaminda deperlendirilmistir.

maddesi §8yledir;

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuriytisi
diizenleme hakkina sahiptir,

onlenmesi, genel saglgm ve genel ahlakan veya bagkalarwun hak ve ozgiirliklerinin
korunmas: amaciyla ve kammla suurlanabilir.

Toplanty ve gosteri yariyigi dizenleme haklkomn kullamimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

47. Bagvurucular, gerceklestirmek istedikleri toplantiya hukuka aykm olarak
mildahale edilmesinden sorumlu tuttugu kamu gorevlileri hakkinda sikdyette bulunmalarina
rajmen kovusturmaya yer olmadifina karar verilmesinin toplanti ve gosteri yirilyisil
dizenleme hakkin: ihlal ettigini iddia etmislerdir.

48. Anayasa Mahkemesi daha dnce toplant veya gésterilere hukuka aykin olarak
gergeklestirildigi iddia edilen midahalelerden sorumlu tutulan kamu gdrevlileri hakkinda
ceza sorusturmas) ve/veya kovusturmasi yolunun titketilmesini, toplant: ve gsteri yiriylsi
dizenleme hakki yoniinden inceleme yapilmast igin yeterli grmils ve olagan kanun
yollannin titketildigini kabul etmigtir (Seving Hocaogullar1, B. No: 2015271, 15/11/2018, §
31, Kwrmini Semsiye Cinsel Saghk ve Insan Haklart Dernmegi, B. No: 2016/14547,
28/12/2021). Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin yerlesik hale gelen ictihadinda, bir
toplanti ya da gdsteri ylrilylisit esnasinda k&t muamele yasag ile toplanti ve gosteri
yiirlylisii dzenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerin birlikte ileri strilduga
basvurularda da delillerin derhal toplanmasi, olayin aydimlatiimasina yonelik aragtirma
yapimas: ve sorumlulann tespit edilmesi igin her iki ihlal iddiasi yoniinden de ceza
yargilamas: yolunun etkili bagvuru yolu oldugu kabu! edilmistit (Omur Cingil, B. No:
2013/7836, 16/4/2015, § 61; Ahmet Kirsad Ozsoy ve digerleri, B. No: 2013/5387, 15/6/2016,
§ 51; ayrica Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kabul edilebilirlige iligkin benzer
deerlendirmeleri i¢in bkz. AsicvTirkiye (No. 2) (B. No: 26656/04, 31/1/2012; Eksi ve
Ocak/Tiirkiye, B. No: 44920/04, 23/2/2016; DISK ve KESK/ Tirkiye, BNo: 38676/08,
27/11/2012; Sileyman Celebi ve digerleri B.No: 37273/10..., 24/5/2016). Dolayisiyla somut
olayda bagvuruculann, mildahaleden sorumlu gdrdtKleri kamu gorevlileri hakkinda
Cumbhuriyet Bagsaveiligina sikéyette bulunarak olagan kanun yolunu tikettikleri anlagiimugtir,



49, Agikea dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlasilan toplanti ve gosteri yiirlylisit
diizenleme hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi
gerekir.

Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basri BAGCI, irfan FiDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamigtir,

b. Esas Yoniinden

i, Miidahalenin Varh

50. Somut olayda bagvurucularin da iginde oldufu grubun 1 Mayis’ta Taksim
Meydant'nda dfizenlemek istedigi toplantrya engel olunmasimin bagvurucularin mekin segme
hakkina miidahale niteliginde oldugu, dolayisiyla toplant ve gdsteri yliritydsit dilzenleme
hakkina mildahale teskil ettigi kabul edilmelidir (benzer y8ndeki deperlendirme igin bkz.

(Tirkiye Devrimci Isgi Sendikalar: Konfederasyonu (Disk) [GK], B. No: 2017/36889,
29/9/2022, § 36).

ii. Miidahalenin ihlal Olugtarup Olugturmadify
51. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasammn iigili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kamunla swurlanabilir. Bu
swrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik tophmm dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gerekierine ve dlciililik ilkesine aylart olamaz.”

52. Bu sebeple mildahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde &ngdrilen ve somut
bagvuruya uygun disen, kanunlar tarafindan ngbrillme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belittilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dfizeninin gereklerine uygun olma
sartlarini sagglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir,

(1) Kanunilik

53. 2911 sayih Kanun'un 6., 23. ve 24. maddeleri ile 2559 sayili Kanun'un 16.

maddesinde yer alan diizenlemelerin kanunla simrlama Slgiitind karpladign sonucuna
varmistir,

{2} Mesru Amag
54. Bagvurucularin gbsteri yiirilylisline mildahale edilmesinin Anayasa'min 34,

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yénelik
Snlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag tagih sonucuna varilmigtir.,



(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Genel ilkeler

55. Anayasa’min 34. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 8nceden izin almadart
baniggil nitelikte toplanti ve gésteri yiirllyligit diizenleme hakkina sahip oldugu ySniindeki
diizenleme ile bu hak giivenceye baglanmigtir. Amilan bireylerin bir fikri agiklamak, ortak
gikarlart savunmak, belli fikir ve kanaatler cergevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal
karar organlanmi etkilemek amaciyla agik veya kapali mekénlarda, kamu otoriteleri ile
iiclincdt kisilerin miidahalesi olmaksizin gegici olarak bir araya gelebilme serbestisini
korumaktadir. Bu nedenle s6z konusu hak, ifade 8zgiirligiiyle de yakindan ilgili olup ifade
Szgieliigtt ile birlikte demokratik toplumun temelini olusturmaktadir (benzer nitelikte
degerlendirme igin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 21. 22; AYM
E.2020/12, K. 2020/46, 10/9/2020, §§ 5, 6)

56, Toplant ve gBsteri ylrillylisii dlizenleme hakkinin tanimi, amaci ve mahiyeti
dikkate alindiginda bu hakkin unsurlarindan biri de toplant veya g8steri yirtiy{siiniin
yapilacafi mekédnt veya giizergdhi segme serbestisidir (benzer nitelikte degerlendirme igin
bkz. DISK, § 37). Nitekim toplant ve gdsteri yiirllylisil diizenlemenin amacina ve agiklanan
dilslincenin muhataplarina ulagabilmesi ve tesir olusturabilmesi bakimindan pgdsteri ve
toplantt yiiriiyGslniln diizenlendii mekin 8nem tagimaktadir. Bu nedenle toplanti ve gdsteri
yirdyilsiinin yapilacafi mekédmn se¢iminin kural olarak diizenleyicilerin takdirinde olmas:
gerekmektedir (yasal diizenlemeler bajlaminda yapilan agiklamalar igin bkz. AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 25).

57. Bununla birlikte toplant: ve gdsteri yiirilylisit dilzenleme hakla deviete, hakkin ve
kamu dizeninin korunmasi amaciyla pozitif ylikiimidlikler de ylklemektedir. Devlet,
yiiklenen pozitif yiikdmliilaklerin zorunlu kildig: tedbirler kapsaminda toplanti ve gdsteri
yiriyiishh diizenlenecek mekam yasaklayabilir, bdyle bir mekana erisime sirh olarak izin
verilebilir veya alternatif bir toplant: mekdm sunulabilir. Tedbirler toplanti ve gsterinin
bilytklagine, mahiyetine ve katilimei sayisinin yaminda toplanti veya gbsterinin yapildig
mekén gozetilerek degerlendirilmelidir (AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, 28/9/2017 § 34).
Anilan hakka yonelik midahalenin ancak kagimimaz zorunluluklar ile hakli kihinabilecegi
hallerde ve bu hakka getirilen simirlamalarin dar yorumlanarak uygunlanmasi gerektigi de
gozetilmelidir.

58. Bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesinin gorevi, idare ve yarm
merciince yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonuglanin kanuna uygunlugunu denetlemek
degildir. Nitekim toplanti ve gosteri yiirQlylsd diizenleme hakkina getirilen kisitlamalarin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilayip karsilamadiginin degerlendirilmesi hususunda da
kamu giictind kullanan organlar ile mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla
birlikte idari mercilerin veya derece mahkemelerinin kabulleri ile gerekgelerinin nihai
denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine ait olup Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi
miidahalelerin gerekgelerine bakarek yapacaknur (4kmet Korkmaz ve digerleri, B. No:
2014/10265, 10/1/2018, § 45, Yimaz Giines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676,
26/12/2018, § 47, toplanti hakkina yapilan mitdahalelerde adil denge saglanmasi ve ilgili ve
yeterli gereke gosterilmesi gerekliligi icin bkz. Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas: ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 74, 89, 92, 93). Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi, belirli bir mekédnda diizenlenmek istenen bir toplantiya yapilan mildahaleyi
degerlendirirken mlidahalenin Anayasa'nin 34. maddesine uygun olarak makul, dikkatli ve iyi



niyetle yapiip yapiimadifimt ve mildahalenin hakhhi@ igin ikna edici bir gerekge S!.lnl.lllfp
sunulmadifini gbzoniinde bulunduracaktir. Bununla birlikte kamu otoritesinin miidahalesinin
zorunlu bir sosyal ihtiyagtan kaynaklamp kaynaklanmadigim ve erantili olup olmadifimi da
irdeleyecektir (zorunlu bir toplumsal ihtiyag ve orantiilik agiklamalan igin birgok karar
arasindan bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§ 32, 33, 56;
Seving Hocaogullari, B. No: 2015/271, 15/11/2018, §§ 39-42; sendika hakk baglaminda bkz.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §§ 73, 74).

(b) Somnt Olaym Degerlendirmesi

59. Somut olayda basvurucu Sendika ve Birlikler, Taksim Meydanr'nda | Mayis
Emek ve Dayamgma Gilni'nde herkese agik olacak bir anma ve kutlama yapmak i¢in Valilige
bildirimde bulunmugtur (bkz. § 8). Genis katthmh toplantilarin ve gbsteri yilrilylslerinin
diizenlendigi 1 Mayis giinleri, kamu makamlariin kamu dizenini korumak icin olagan
zamanlara gre daha fazla Onlem aldigi ginlerdir. Dolayisiyla boyle giinlerde kamu
dizeninin korunmast amaciyla aliman &nlemler ile kisilerin temel haklarnin catismast
kaginilmaz olacaktir. Nitekim Istanbul Valiligi, Taksim Meydan'mn 1 Mays Ig¢i Bayram
etkinliklerinde kullanilmak iizere belirlenen alanlardan biri olmamast ve kamu diizeninin
bozulacagina dair baz1 kaygilar nedeniyle bu talebi reddetmistir (bkz. § 10). Basvuruculara
toplanti igin farkli bir yer Snerilmigtir. Buna ilave olarak Taksim Meydani, bagvurucu
Sendika ve diger sendikalarin sinirh sayida temsilcisine agilmustir. Bunun diginda meydan
tim toplanmalara ve gosterilere kapatilarak meydanda bariyerler kurulmus ve gok sayida
polis gérevlendirilmistir.

60. Bagvurucular amlan kararm iptali igin idare mahkemesinde dava agtiklarina dair
bir bilgi veya belge sunmamgtir. Buna mukabil bagvuruculara 2911 sayih Kanun'un 6.
maddesine aykin olarak miilki amirin 8nceden belirledigi toplant alam diginda olan Taksim
Meydanr'nda kutlama yapmak istemeleri nedeniyle kolluk giiglerince mildahale edilmistir.

61. Toplann ve gosteri ytirllyilsii yapilabilecek alanlar belirleme yetkisinin mahallin
en bilyilk millki amirine verilmesi; kamu dizeninin saglanmasi, bagkalarmm hak ve
Ozglrltklerinin korunmasi amaglanna dayanmaktadir. Bu baplamda kamu otoritelerinin
-somut olaymn sartlarina gbre- katilmeilar tarafindan tercih edilen, toplanti veya gosteri
yapilmak istenen bir alan veya gilzergahi yasaklamasi veya alternatif mekan dnermesi anlan
hakka y@nelik agtk bir miidahale olmakla birlikte tek bagine ve otomatik olarak bu hakkin
ihlalini dogurmaz (benzer deperlendirmeler igin bkz. Serafettin Can Aralay, B. No:
2021/9387, 19/1/2023, § 33; bildirim yukomlaltgone iliskin benzer degerlendirilmelerin
yapildid1 karar igin bkz, Al Orak ve Irfan Gil, B. No: 2014/10626, 18/4/2018, § 32). Nitekim
milki amirin toplant: ve gbsteri yiirllyllsl giizergahn bireylerin mekan segme hususundaki
tercih hakkim asin bigimde kisitlayacak, toplantiya veya gosteri yiirilyiigiine katilimi
caydiner hale getirecek veya bu hakkan kullammin: zedeleyecek sekilde belirlemesi
durumunda buna dair idari karar, idari yarg: yerlerince denetlenerek gerekirse iptal edilebilir
(Serafettin Can Atalay, § 39; AYM, E.2014/101, K.2017/ 142, 28/9/2017, §§ 37, 38).

62. Ancak somut olayda bagvurucular bu hukuk yolunu kullanmamus, idari islemin
iptali igin ¢aba g&stermemistir. idari bir kararin iptaline yonelik bagvuru yollan titketilmeden,
bir hakkin kullamldigindan bahisle amilan karara uyulmamast hukuk devletinde kabul
edilemez. Aksi takdirde miilki amirin toplanti ve gdsteri yiirilyligh yerlerini belirlemeye
yOnelik kararlarma uyulmasmm gerekmedigi, 2911 sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca
belirlenen yerlerde yapilmayan toplantilara yaptinm uygulanamayacaf veya higbir sekilde



mildahale edilemeyecegi gibi yanlg bir sonuca ulagilabilir. Bu nedenle somut olayda oldugu
gibi kanuna aykin boyle hillerde toplantinin dilzenleyicilerine orantih sekilde yaptinm
uygulanabilir veya kamu diizeninin saflanmast, bagkalarimin hak ve dzgirlilklerinin ihlal
edilecefine dair somut gerekgeler varsa toplantiya mildahale edilebilir.

63. Buna karsm Anayasa Mahkemesi birgok igtihadinda yalmizea usuliine uygun
olarak tertip edilmemis bir toplantinin veya gésteri yilrilyiisiin{in varhfimin temel hak ve
ozglirliklere miidahale igin yeterli olmadigim agiklamigtir (Dilan Ogiiz Canan, § 49; farkh
baglamlarda benzer degerlendirmeler igin bkz. Seving Hocaogullar1, § 45; Gilsah Oztiirk ve
digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
201373924, 6/1/2015, § 122; Filiz Kerestecioglu Demir (3), B. No: 2020/11218, 19/10/2022,
§76) . Dolayisiyla -idari bir karara aykin olsa dahi- toplanti ve gbsteri yiiriiylisit hakkina
midahale edilebilmesi igin demokratik bir toplumda zorlayici nedenlerin varlifinmn yetkili
mercilerce ortaya konulmasi gerekir (birgok karar arasindan bkz. Seving Hocaogullari, § 46;
Giilcan Kurnaz ve digerleri, B, No; 2020/101, 16/6/2022, § 49).

64. Dosyadaki bilgi ve belgelerden Valiligin uygun grmeme/yasaklama kararnin
bagvuruya konu toplantiya mitdahalenin dayanak gerekgesi oldugu anlagiimistir. Dolaysiyla
mevcut bagvuruda oncelikle toplantinn engellenmesine dayanak olan gerekge ile amlan
mekanda yapilacak etkinlife devletin daha fazla miisamaha gbstermesinin miimkiin olup
olmadig) tartisilacak, toplant ve gBsteri yiirilylgtine yonelik miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadifn deBerlendirilecektir. Ancak somut olay:
degerlendirmeden 6nce 1 Mayis''n ve bununla baglantili olarak bagvuruya konu Taksim
Meydan’'min  bagvurucu Sendika, Birlik ve temsil ettigi isgiler bakimindan Sneminin
incelenmesi uygun olacaktir,

65. Amerika Birlesik Devletlerinde isgilerin 1 Mayis 1886'dan beri is gliniintn sekiz
saat olmas! i¢in baglattif: milcadeleyle ortaya ¢ikan siiregte 1 May:s giintl, Milletleraras: iggi
Kardesligi Teskilatinin 1889'da yapti$1 Paris Kongresi'nde (I1. Enternasyonalin I. Kongresi)
iggilerin ortak bayramu ilan edilmigtir. 1 Mays, dlkemizde de 2429 sayii Kanun'da yapilan
degisiklikle 22/4/2009 tarihinden itibaren Emek ve Dayamgsma Ganii olarak kabul edilmigtir
(4hmet Korkmaz ve digerleri, § 43). TBMM'nin I¢isleri Komisyonu raporunda "birgok iilkede
oldugu gibi ulkemizde de 1 Mayisin tatil ilan edilmesinin ve bunun yasal dayanagimn
olugturulmasirun olumlu bir diizenleme olacag ve ¢aliyma barising katkr saglayacag” ifade
edilmigtir.

66. Somut olayda 1 Mayis, Emek ve Dayamsma Giiné ile baglantili ele alindiginda
toplant mekam: olarak tercih edilen ve toplanti yapilmasi talebinin yetkililer tarafindan
reddedildigi Taksim Meydam'min bagvurucular, diger sendikalar ve isgiler agisindan 6nemi
agiktir. Taksim Meydani'nda 1 May1s 1977 ig¢i Bayrami'nda gergeklestirilen ve yetkililerce o
tarihte yaklagik bes ylz bin kiginin kanldif toplant: ve gBsteride gikan kargasada ve gergek
mermilerin kullamldig siddet olaylarinda otuz dért kisi hayatint kaybetmis, gok sayida kisi
yaralanmistir, Bu tarihten sonra Taksim Meydam bagta isgiler ve sendikalar olmak {zere
farkli kesimler i¢in 1 Mayis kutlamalarinda sembolik bir deper kazanmigtir. Meydana gelen
olaylar toplumsal hafizaya kazinmig, uzun yillar devam eden sorusturmalardan ve
yargilamalardan hig kimse ceza almamistir. Sendikalar ile deviet yetkililerinin karsilikl
suglamalan bugtine kadar canlilifim korumustur.

67. Bu nedenle i5¢i ve sendika kiltirinin yapi taslanndan biri olan Taksim
Meydani yalmzea | Mayis giinll orada bulunanfarin dayanismasim degil aym zamanda



emekgilerin ortak hafizasin varlifam gbstermektedir. Bu durumda kendisini o killtdriln bir
pargast olarak goren her kisinin | Mayis giinlerinde Taksim Meydani'nin ifade ettigi anlami
dogrudan tecribe etmek ve edindigi tecritbeyi kusaklar boyunca aktarmak igin orada bulunma
hakki vardir. | Mayis'in Taksim Meydani ile dzdeslesmesi nedeniyle arulan mekénin
stmirlanmas; aktariimak istenen diigiincenin de sinsrlanmasina neden olmaktadir,

68. Nitekim 22/4/2009 tarihinde kanuni bir dilzenlemeyle 1 Mayis'm Emek ve
Dayamigma Gilnil ilan edilmesinden sonraki 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillann | Mayis
giinlerinde Taksim Meydani'nda toplanti yapiimasina -bu alandaki kutlamalarin isci ve
sendika kiiltdrlindin bir pargas1 oldufu kabul edilerek- midahale edilmemistir. 2911 sayih
Kanun'un 4, maddesinin (b) bendine gore degerlendirme yapan idare, Taksim Meydanr'ndaki
1 Mayis torenierini geleneksel olarak yorumiams ve kutlamalar yapilabilmigtir. Agiklanan
nedenlerle somut olayda da oldugu iizere 1 Mayis kutlamalari igin Taksim Meydam'nin simirh
sayida kisiye agilmas: ve yalmizea az sayida sendika temsilcisinin o mekamn ifade ettiBi
anlami hissetmesi orada olma hakk: olan iggilerin 1 Mayis Emek ve Dayamsma Giini'niin
anlamim hissetiklerinin kabull igin yeterli olmaz. Ayrica somut olayn sartlarinda bagvurucu
Sendika ve Birliklerin idarece belirlenen bir alanda | Mayis kutlamas: yapmasi da hedeflenen
amaglara erisebilmeleri igin yeterli degildir .

69. idarenin uygun gbrmeme/yasaklama kararimin ve somut mildahalesinin basm
duyurusunda yer alan difer bir gerekgesi ise Taksim Meydam'min baz1 ekonomik ve sosyal
faaliyetleri engelleyecek merkezi konumda olmasidir. Meydan; halkin dinlenme, seyahat
etme ve eglenme gibi birtakim sosyal ve killtlirel faaliyetlerine yopun gekilde hizmet ettigi,
burada bilyik Olekli gosteriler yapildifi takdirde kamu dilzeninin aksayabilecegi,
yaganabilecek muhterel siddet hareketlerine karst tedbir almamin zor olacagi gerekgeleriyle
kitlesel toplanti ve gsterilere kapanlmgir. Ozellikle Taksim Meydanrnda | Mayis igci
Bayrami kapsaminda yaplacak bir toplanti ve gdsteriye ok sayida kiginin katilacagt da
gozetildiginde kuskusuz bu toplanma halkin giinlitk hayatinda bazi aksakhiklara neden
olacaktir. Ancak Taksim Meydani'in ve 1 Mayis tarihinin igciler ve sendikalar igin bilyiik bir
sembolik dnemi olduBu da gdzard1 edilmemelidir.

70. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda kamuya agik bir alanda yapilan toplanti ve
gosteriler, dogas gerefi trafik da dahil olmak iizere giinlik hayatin isleyisinde bazi
aksakhklara neden olsa bile Anayasa'nin 34. maddesinde teminat altina alinan hakkin zarar
gormesini engellemek amaciyla kamu giiciind kullanan yetkililerin barisgi! toplantilara sabir
ve hosgdril ile yaklasmalan gerektigini ifade etmistic (Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 69; Ali
Riza Ozer ve digerleri, § 119). Somut olayda bagvurucularin eylemlerinin kamu diizenini
bozduklani veya ahinan giivenlik dnlemlerini zaafa ugrattiklan yoninde bir degerlendirme ve
tespit bulunmamaktadir. Bu sebeple de toplantinin yalmzca halkin dinlenme, seyahat etme ve
eflenme gibi birtakim sosyal ve killtdrel faaliyetlerinde aksakliklara neden olmasi 1 Mayis
Is¢i Bayrami kapsaminda yapilacak bir toplanti ve gbsteriye miidahaleyi tek bagina haklt
gosteremez.

71. Son olarak Anayasa Mahkemesi degerlendirmelerinde idarenin dayandig ve
yasaklama karan ile toplantiya mildahalenin gerekgesini olusturan giivenlik miilahazalarin
dikkate alacaktir. Nitekim planlanan herhangi bir toplanti veya gdsteride, kamu diizeni ile
bagkalarmin hakkimin korunmasina veya givenliginin saglenmasina yonelik yasal ve fiili
tedbirlerin alinmast yetkili makamlar icin bir yitkitmliiliktilr, Dolayisiyla idari makamiarin
anilan amaglan gergeklestirmeye yonelik genis bir takdir yetkisine sahip oldupu konusunda
herhangi bir tereddfit bulunmamaktadir.



72. Bununla birlikte kamu otoriteleri, barig¢tl toplanma hakkini korumak amac1-yle§
alacaklar1 digier tedbirlerin yam: sira hakka ydnelik makul olmayan sinirlamalar ic;ere‘n gizli
engellere sebebiyet verecek uygulamalardan da kagmmaldir, Bilhassa toplanmak 1sten:an
mekdn, katihimcilar ve toplanmamin amacma ulagtimasi yoniinden 8nemli ise mekén
belirleme serbestisine ve toplantiya yapilan mildahalenin zorunlu sosyal ihtiyagtan
kaynaklandiginin ortaya konulmasi ve bunun ispatt mildahale eden idare ile miidahalenin
hukuka uygunlugunu denetleyen yargt mercilerine digmektedir. Bu dogrultuda kamu glicinii
kullanan organlar; anayasal haklara, somut olayda oldupu gibi temel hakka yonelik bir
sinirlama ve bu sinirlamay gerekge gdstererek toplantiya bir mildahalede bulunduklarinda su
degerlendirmeleri yapmahdir:

i. Ditzenlenecek toplanti ve gBsterinin kamu dilzenini bozacak nitelikte somut
bir tehlike veya agik ve yakin bir tehdit olusturup olugturmadigin irdelemelidir.

ii. Kamu otoriteleri hakkin sinirlanmasina ihtiyag duydugunda bunu gerektigi
oranda yapmali, durumun gerektirdiginden agr olan veya somut olayin sartlarinda
gerekmeyen tedbirlere bagvurmamalidir. Toplanti ve gdsteri yiirliylistt diizenleme
hakkinin etkin  kullammmna y8nelik olarsk idarenin pozitif ytkimlilikleri
bulundugunu da g8zetmelidir. Bu dogrultuda ortaya konan tehlike ve tehditlerin daha
az kat tedbirlerle engellenip engellenemeyecegini, dolaysiyla somut olaymn
sartlarinda tedbirin zorunlu olup olmadigi deerlendirmelidir.

iii. Simirlayict veya yasaklayici sartlarin varhig ile somut tehlike veya agik ve
yakm tehdit arz eden bu sartlarin tlim tedbirlere ragmen engellenemeyecek nitelikte
oldugunu somut delillere dayah, ikna edici ve yargisal denetime agik olacak sekilde
gdstermelidir (benzer nitelikte degerlendirmeler igin bkz. Jsmail Sartkabadayr ve
digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021 , §47).

iv. Bir toplanti veya gdsteriye yapilacak mildahalelerin kamu diizeninin
saflanmast igin gerekli oldugunun veya katimeilarm bu anayasal haklarini
kullamirlarken sahip olduklan hak ve Szgiirliklerin - gerektirdii Gdev ve
sorumlulukiara uygun davranmadikiar yetkili mercilerce (polis raporlarinda,
iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) ortaya konmahdir
(Dilan Ogiiz Canan, § 53).

V. Son olarak alnacak tedbirin hakhh1 ancak basvurucularmn toplant: ve gsteri
yiirlylisi dilzenleme hakkiyla kamu diizeni, glivenlifi ve bagkalanmn hak ve
6zgiirlkleri arasinda adil bir denge kurulmasiyla momkiindiir. Bu nedenle idare ve
derece mahkemeleri, bu konuda adil bir denge kuruldugunu ilgili ve yeterli bir
gerekeeyle gostermelidir (lsmail Sartkabaday: ve digerleri, § 45).

73. Ancak somut olayda idare ve yargt mercii, toplanti veya gbsteri ylirityilsiintin
amacini, mahiyetini ve katilime: sayisim gdzoniinde bulundurarak -amlan mekan, zellikleri
itibantyla kisitlamaya elverisli olsa bile- etkinligin gergeklestirilme imkan olup olmadigini,
somut midahalenin kamu diizeninin ve dglinct kisilerin haklannm korunmasi amaci
gergevesinde gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini degerlendirmemistir,



74, Kovugturmaya yer olmadifina dair kararda, 5442 sayih Kanun'un il.gi}i
maddelerine atif yapilarak kisilerin can ve mal glivenlifinin sajlanmasiun m}'.illfi amirin
yetki ve sorumlufunda oldufu vurgulanmstir. Ayrica gegmisteki 1 Mayis etkm}xklennde
yaganan olaylar ile nitfus ve arag trafigi yoguniugu da gozetilerek somut mildahalenin hukuka
uygun bir tedbir oldufu degerlendirilmigtir. Sonug olarak Bagsavcilik; Bagbakan, Bagbakan
Yardumcist ve Igigleri Bakani'min gbrevleriyle ilgili suglarda ceza hukuku anlaminda
sorugturmanin Anayasa'nm 100. ve TBMM lgtlizlgi'niin 107. maddelerine gére ancak meclis
sorusturmast usulilyle baslatifabilecegi, diger kamu gdrevlileri hakkinda ise sikdyetin 4483
sayilt Kanun’un 4. maddesi uyarinca soyut ve genel nitelikte oldufu, alinan ve uygulanan
tedbirlere kargi idari yarg: yoluna bagvurulabilecesi gerekgeleriyle kovusturmaya yer
olmadify ve sikdyetin islemden kaldinlmas) karari vermigtir (bkz. §§ 15,16). Buna gbre
Curshuriyet Bagsaveiligy, inceledigi sug isnadi baglaminda bagvuruya konu mildahalenin
zorunlu bir ihtiyaca karsihk gelip gelmedigine ve orantih olup olmadigina iliskin
degerlendirme ¢abasi igine girmemigtir. Aynica kararda olayda bagvurucularin toplantrya
katilma faaliyeti diginda bu hakkina ydnelik mildahaleyi gerektirecek 6dev ve sorumluluguna
aykin olan eylemlerine iligkin bir tespit ve degerlendirmede de bulunmamstir.

75. Ote yandan kamu makamlar, | Mayis'in Emek ve Dayamgma Ginii ilan
edilmesinden sonra 2019 yih 1 Mayis kutlamasinin Taksim Meydanr'nda gergeklestirildigini,
bununla birlikte 2010, 2011 ve 2012 yillanimin 1 Mayss glinlerinde de Taksim Meydam'nda
1977 yilinda yasanan olaylarda hayatin kaybeden veya yaralananlanin anlmasina, Emek ve
Dayanigma Bayrami'nin kutlanmasina izin verildigini, alnan dnlemler neticesinde amilan
toplantilarda kamu dilzeninin korunmas igin mildahale edilebilecek nitelikte bir siddet olay1
yaganmadifini da g8zetmemigtir. Toplantimn Taksim Meydani'nda gergeklestirilmesi halinde
alinabilecek her tlr tedbire ragmen meveut oldugu iddia edilen tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesinin miimkiin olmadi®) ortaya konulmamistir.

76. Mevcut olayda idarenin yasaklama ve dolayistyla miidahale gerekgelerinden bir
digeri, Istanbul'da yapilacak toplanti ve glsteri yirilylisleri alanlari iginde Taksim
Meydanr'min yer almamasidir. Ancak toplanti ve gdsterinin dilzenlenmesi ile hedeflenen
amaglara ulagilabilmesi igin mekdmn Snemi gozetildiginde mekdn segme serbestisinin
kategorik olarak yasaklanmast anayasal hak bakimindan kabul edilemez. Nitekim yukanda da
agiklandif zere hedef kitlenin ilgisini gekebilmek igin toplantinin belli yerlerde yapilmas
gerekebilir. Bu nedenle hangi mekanin toplantiya en uygun olacafiu  segme serbestisi,
toplantinin diizenleyicilerine tannmalidir (bkz. § 56). Dolayisiyla kamu otoritelerinin bu
yondeki simirlamasinm ve mildahalesinin somut olayin sartlarnna gére demokratik toplum
dilzeninin gereklerine uygun olmas: gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Serafettin Can
Atalay karaninda, katlmeilarca tercih edilen toplanti ve ghsteri yirfiylisi diizenleme
mekénimn 8nceden belirlenen yer ve giizergahlardan olmadifn  seklinde ilgili ve yeterli
olmayan bir gerekgeyle idarece reddedilmesinin toplant ve gosteri ylirlyiisti hakkim ihlal
ettigi sonucuna varmigtir (mekén tercih etme serbestisine ve sinirlanmasina iliskin ayrintih
agiklamalar igin bkz. Serafettin Can Atalay §§ 36-42). Buna gbre mekén yasafma iligkin bir
karar verilebilmesi ancak somut ve haklt gerekgelerin ortaya konulmasiyla miimkiindr.
Dolayistyla Taksim Meydan'min idarece Bnceden belirlenen toplants alanlanindan biri
olmadifs seklindeki gerekce, tercih edilen mekinda toplantt yapilmasitu tamamen
yasaklamak i¢in yeterli kabul edilemez.

o _77. Somut olayda gbsteri ylirllylsti heniiz baslamadan kolluk gliglerince mildahale
edilmigtir. Diizenlenen tutanak ve belgelerde etkinligin baz: faaliyetlerin aksamasina neden



oldugu, kamu diizenini bozdugu veya alman giivenlik Snlemlerini zaafa ugramgt.yﬁnﬂnd.e
herhangi bir defierlendirme yapilmamustir, Ayrica basvuruya konu foplantinin igerigi, sekli,
amaci, siiresi, katthmei sayisi, Taksim Meydanrnda yapilacak bir foplantinin gtindelik
yagami asin ve katlamlamaz diizeyde zorlagtinp zorlastirmayacafy, bu yerde etkinli}(
yapiimasint miimkiin kilacak gekilde bir tedbir alimup alinamayacag, sunulacak alternatif
mekénin toplanma hakkint etkisiz hale getirip getirmeyecegi idare ve yargi mercii tarafindan
deferlendirilmemigtir. Bu dogrultuda meveut olayda idarenin | Mayis’ta Taksim
Meydani’'nda toplantt ve gbsteri ylrllyilsl yapimasmu mutlak surette yasakiamasm
gerektirecek gergek bir tehlikenin varhfiu agiklamadan ve katilmcilarin amilan yerde
etkinlik yapabilmeleri igin miimkiin olan nlemler bulunup bulunmadigim irdelemeden tercih
edilen mekinda toplanmay: yasakladifi, bu karara dayanan kolluk gliglerinin de derhél
mildahale etmesini gerektirecek makul bir sebep olmadan ve amilan hakkm kullanilabilmesine
yonelik bir tolerans gdstermeden gruba miidahale ettigi anlagilmstir.

78. Sonug olarak 1 Mayis't Taksim Meydant'nda kutlamak isteyen bagvurucularin
gosteri ve ylrllylls hakkina y8nelik olarak zor kullaniimak suretiyle dagitilmas: seklindeki
mildahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladig ve demokratik bir foplumda gerekli
oldugu ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmamstir.

79. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nm 34. maddesinde gilvence altina alinan
toplanu ve gosteri yliriiylisti dfizenleme hakkinmn ihlal edildigi sonucuna vanilmigtr.

Muhterem INCE bu gdriise katilmamugtir.

V1. GIDERIM

80. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile 150000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

81. Kararin bir 6rneginin yeni ihlallerin 8nlenmesi igin Valilige, istanbul il Emniyet
Mudtirtagine ve Cumhuriyet Bagsaveiligina gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.

82, Ote yandan ihlalin niteligi dikkate almarak bagvuruculara ayrt ayn 18.000 TL
tazminat §denmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

VIL HUK M

Agtklanan gerekeelerle;

A. 1. Kdtli muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin iddiantn agrkea dayanakian
Yyoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Toplant1 ve gosteri yirilylsii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU,
Basri BAGCT, Irfan FIDAN ve Muhterem INCE'nin karsioylan ve OYGOKLUGUYLA,



B. Anayasa'mn 34. maddesinde glivence altina alnan toplanti ve gbsteri ylrilyisil
dizenleme hakkmun JHLAL EDILDIGINE Muhterem INCEmin kargioyu ve
OYQCOKLUGUYLA,

C. 239,50 TL harcin bagvuruculara MUSTEREKEN; 18.800 TL vekilet dicretinin
Av. Necdet Okean tarafindan temsil edilen bagvurucular Tirkiye Devrimci is¢i Sendikalan
Konfederasyonu, Kani Beko ve Arzu Cerkezoglu'ma MUSTEREKEN, Av. Metin iriz
tarafindan temsil edilen bagvurucular Kamu Emekgileri Sendikalarr Konfederasyonu ve Lami
Ozgen'e MUSTEREKEN, Av. Oya Meri¢ Eyiiboglu tarafindan temsil edilen bagvurucular
Hiiseyin Demirdizen ve Bayazit ilhan' a MUSTEREKEN, bagvurucu Mehmet Sogancr'ya ise
AYRI ODENMESINE,

D. Bagvuruculara net 18.000 TL tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE, diger
tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvuruculanin Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarfhine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6rneginin benzer hak ihlallerinin &nlenmesi amaciyla bilgi igin
Istanbul Valiligine, istanbul {l Emniyet Miiddrliigiine ve Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigma
GONDERILMESINE,

G. Karanin bir eginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 12/10/2023
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  :2016/14517
Karar Tarihi : 12710/2023

KARSIOY

1. Bir kisun iggi sendikalan ve birlikleri 2015 yali | Mayis kutlamalannm Taksim
Meydam’nda yapilmas: igin 28.04.2015 tarihinde istanbul Valiligine talepte bulunmalarina
karsilik, Valilik 29.04.2015 tarihli basin duyurusu ile “soz konusu kutlamalar igin degisik
mekanlarm belirlendigini, Taksim Meydant’'mn yogunlugu, yiksek katlimh toplantilara
miisait olmamast ve buna bagl olarak kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol

ety

acabilecegi” gerekgeleriyle burada kutiama yapilmasim uygun gdrmermigtir.

2. Bu durum Valilik tarafindan bazi bagvuruculara 30.04.2015 tarihinde yazih
olarak bildirilmis, bu bildirimde “toplant: ve gosteri yiriyiisleri yapimasina izin verilen
alanlar arasinda Taksim Meydam’'mn bulunmadigi kamu dizeni ve givenligi gerekgesiyle
Taksim Meydarn 'na yonelik kutlama talebinin reddedildigi” ifade edilmigtir.

3. Bagvurucular sfiresi igerisinde bu bildirime kargi yasal yollara milracaatta
bulunmamuglardir.

4. | Mayis 2015 tarihinde takriben seksen kisilik bir grubun Taksim Meydam’na
gosteri yapmak amaciyla ydnelmeleri fizerine giivenlik kuvvetlerinin midahalesi iizerine bu
grup dajitilmagter.

5. Sendika ve birlik bagkanlarinin gruba yapilan mildahalenin orantisizhigx iddiastyla
stanbul Cumhuriyet Bagsavcihifina yaphiklan sug duyurusunda Basbakan, Igisleri Bakani,
[stanbul Valisi ve 11 Emniyet Mildiirii hakkinda islem yapilmasi istenmigtir.

6. S6z konusu sikdyet iglemden kaldirma ve kovugturma yapilmasina yer olmadigt
kararlariyla 12.05.2016 tarihinde sonuglandinimistir, Bu karara yapilan itirazin reddi {izerine
bireysel bagvuruda bulunulmusgtur.

7. Bagvurucularn siirecin bagindan beri arzulan | Mayis kutlamalanim Taksim
Meydam’nda yapmaktir. Bu ydndeki taleplerinin idare tarafindan yukarda aktanlan
gerekgeler gergevesinde reddedilmesi fizerine hukuki sfireci devam ettirmemiglerdir,
Dolayisiyla Taksim Meydam’mn | Mayis kutlamalari icin elverigli bir yer olup olmadim
hususunda sadece idarenin olumsuz ydnde bir degerlendirmesi olup, bunun disinda yargs
makamlar tarafindan konu tetkik edilmis degildir.

8. Sug¢ duyurusu iizerine Cumhuriyet bagsavcilifimn yaptign inceleme gostericitere
yapilan midahalenin kdtl muamele olugturup olusturmadii konusuyla ilintili olup, Taksim
Meydani’nmn toplanti ve gdsteri yapilmaya uygun bir alan olup olmadigiyla ilgili degildir. Bu

sorusturma Gzerinden Cumhuriyet bagsavcilifinin bdyle bir degerlendirme yapmast da imkén
dahilinde bulunmamaktadir.

9. Stire¢ sonunda Taksim Meydan’min | Mayis kutlamalar igin elverigli bir alan
olup olmadif ile ilgili degerlendirme Anayasa Mahkemesi tarafindan bu bagvuru nedeniyle
yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu noktada gegmis bazi yillarda 1 Mayis kutlamalanna
izin verilmesi nedeniyle Taksim Meydam’nda kutlama yapilmasina izin verilmesi gerektigini
degerlendirmektedir.



10. Kanaatimizce, bagvurucularin kendilerince baglatilan izin alma sfirecinin ret ile
sonuglanmasina bagh olarak idarenin bu karanmi yarg: mercilerinin denetiminden gegirdikten
sonra bireysel bagvuruda bulunmalan gerekmektedir. Su¢ duyurusu fizerine Cumhuriyet
bagsaveihfn tarafindan ylriitilen sorusturma toplanti ve gdsteri ylrilylisti baglaminda yer
segme hakk: konusunda deferlendirme yapmaya elverisli bir yol degildir.

11. Bir mekénmn toplanti ve gdsteri ylirlylisil icin elverigli olup olmadifz ySniinde
idarenin yapu@ deferlendirmenin higbir yargilama silrecine tabi olmaksizin dogrudan
Anayasa Mahkemesi tarafindan irdeleniyor olmast ikincillik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

12. Bu gerekgelerle yer tercihine bagh olarak toplanti ve gdsteri yiirllylisi yapma
hakkina yapilan midahalenin bagvuru yollanmin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
oldugunu degerlendirdigimizden gofunlugun aksi ydndeki kararina itirak edilmemistir.

FARKLI GEREKCE

13. CoBunlugun esasa iliskin yaptigi degerlendirme sonucunda ulaghg ihlal
sonucuna, mekan se¢me serbestisine yapilan mildahale ile degil g8sterinin baniggil olmaktan
¢tktiina iliskin veriler ortaya konulmadan gdsteriye miidahale edilmesinin ihlal olusturacafii
gerekgesiyle istirak olunmustur.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI itfan FIDAN



Bagvuru Numarast : 2016/14517
Karar Tarihi : 12/10/2023

KARSIOY

. Asapida belirtilen gerekgelerle bagvurunun kabul cdilmez oldufuna karar
verilmesi gerektigini distindtiglimden Sayin Cogunlugun vardif sonuca katilmiyorum.

2. Kararda toplanti ve gdsteri ylrllydsli dizenleme hakkmna iligkin mildahale "1
Mayis'ta Taksim Meydam'nda dizenlemek istedii toplantiva engel olunmasinin
bagvurucularm mekén segme hakkina mildahale" olarak nitelendirilerek bir inceleme
yapilmigtir. Saymm Copunluk toplantiya engel olunmasiy, Istanbul Valiliginin Taksim
Meydaminda simrli sayida katihma izin vermesi (genis katihma izin verilmemesi) karanna
dayandirms ve bitylik Slgilde Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli Tirkive Devrimei Isgi
Sendikalarr Konfederasyonu (Diskj (B. No: 2017/36889, 29/9/2022) kararindaki inceleme
yontemini takip etmigtir.

3. Bununla birlikte Tiirkive Devrimci lsgi Sendikalart Konfederasyonu (Disk)
kararina konu bagvuru ile eldeki bagvuru arasinda tiiketilen yol bakimindan 8nemli bir fark
bulunmaktadir. Tirkive Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu (Disk) basvurusunda
sikayet Valiligin Taksimde 1 Mayis kutlamalarina izin vermemesi karara kars idari yargy
yolu titketilerek bireysel bagvuru yapimistir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi o basvuruda
isin esasim inceleyerek Valilik karan ile ardindan verilen idari yargi kararm toplanti ve
gosteri yiirliylisth hakk: yoniinden denetlemistir.

4. Ancak eldeki bagvuruda bagvuruculanin Valiligin ilgili karaninin iptali igin idari
yargt yolunu titkettiklerine iligkin bilginin meveut olmadir anlasiimaktadir. Bagvurucular
sadece savcilifa sug duyurusu yaptiktan ve saveilik tarafindan inceleme sonuglandirildiktan
sonra bireysel bagvuru yapmuslardir. Savethklar su¢ isnadma iliskin eylemler ile ilgili
aragtrma yapmakla simrh yetkiye sahip olup kural olarak idari makamlarn sug teskil
etmeyen kararlarmin hukukiligini denetleme yetkisine sahip degillerdir. Bu nedenle
Savailikga sadece sug isnadiyla simirh bir inceleme yapilacagt nazara ahndiginda Valilike
toplantiya izin verilmemesine ybnelik idari kararin denetlenmesi bakimindan ceza
sorugturmasi yolunun etkili bir yol kabul edilmemesi gerekir.

5. Ceza sorugturmasindan sonra idari kararlarn bireysel bagvuruda denetlenmesi
Anayasa Mahkemesinin toplantinin idari islemle engellendigi hallerde idari yargi yolunun
etkili kanun yolu olduguna iligkin genel yaklasimiyla da geligebilir (Anayasa Mahkemesinin
toplantnin idari iglemle engellendigi sikayetlerinde idari yargt yolunu etkili g8rdigiine
iligkin karerlar arasindan bkz. Sedat Vural B. No: 201475559, 25/4/2014; Ismail Sartkabaday:
ve digerleri B. No: 2016/23696, 8/6/2021).

6. Agiklanan nedenlerle bagvurucular tarafindan -somut olay bakimindan etkili
olan- idari yarg yolu tilketilip bireysel bagvuru yapilmadan Valililik kararimn esasmn ilk
elden incelenmesinin miimkin olmadigini, bu nedenle bagvuru yollarmn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilmezlik karar verilmesi gerektigini dilglndtgtimden Saymn Cogunlugun
gorilgiine katilmiyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Basvuru Numaras: :2016/14517
Karar Tarihi 1 12/10/2023

KARSIOY GEREKCES]

1. Mahkememizin ¢ofunlugu, basvuruya dayanak idari igleme karsi idari yargs
yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun kabul edilebilir oldufuna karar vermigtir. Yukarida
basvurunun kabul edilebilirligine iligkin yazlan karsioy gerekgelerine katildigimdan aksi
ybndeki bagvurunun kabul edilebilir oldugu ydniindeki ¢ogunluk kararina kanlmiyorum,

2. Aynca basvurunun esasi ile ilgili de karst oyum bulunmaktadir. Olayda
bagvurucular, 1 Mayis Emek ve Dayamsma Giin etkinlikleri gergevesinde 1 Mayis 2015
tarihinde Taksim Meydani’nda yapilmak istenen gBsteri yfirllyiistiniin, millki amir tarafindan
belirlenen toplanti alanlarindan olmadifi gerekgesiyle engellenmesi, mildahale srasinda
kolluk gdrevlilerinin orantisiz gil¢ kullanmast ve bu olaya iliskin yiiriitillen sorusturmanin
etkili olmamasimn toplanti ve gbsteri yiirilylisit diizenleme hakkini ihlal ettijini ileri
stirmigtiir. Mahkememiz oybirliiiyle, mildahalenin 2911 sayih Kanun’un 6., 23. ve 24.
maddeleri ile 2559 sayih Kanun’un 16. maddesinin kanunilik 8lgiitint karsiladifz ve
mildahalenin kamu dfizeninin korunmasina yénelik dnlemlerin bir pargast oldugu ve megru
bir amag tagidift sonucuna ulasmistir, Bununla birlikte Mahkememiz ¢ofunlugu, gosteri ve
yurilyiig hakkina yonelik zor kullanilarak yapilan miidahalenin, zorunlu bir toplumsal ihtiyacy
karsitamadifini ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli gerekeelerle
ortaya konulamadifin: belirterek toplanti ve gbsteri yirilyilsii diizenleme hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmrstr.

3. Bagvurucu DISK ve KESK’in de aralannda oldugu sendika ve birlikler, Taksim
Meydam’nda 1 May1s 2015 Emek ve Dayamsma Giini’nde herkese agik bir anma ve kutlama
gergeklestirmek icin fstanbul Valiligine bildirimde bulunmug; Valilik, 2911 sayih Kanun
uyarinca Avrupa Yakasi ve Anadolu Yakasi’nda ddrder olmak fizere sekiz toplant: ve gdsteri
alaminin tespit edildigini, Taksim Meydanr’nda turistik faaliyetler ile ara¢ ve yaya trafiinin
yogun olmasi nedeniyle bu meydanin yitksek katilmh toplant ve gosterilere uygun olmadig,
toplantinin kontrol edilmemesi halinde tahliyede zorluklar Yaganacag, kamu diizeninin ciddi
olarak bozulacagi ve korunmasi imkéansiz hile gelecefii gerckeesiyle meydanda kutlama
yapilmasim uygun gdrmemis; kutlamalar igin Fatih Yeni Kap: sahil alamm tahsis ettigini
agiklamigtir. Buna ilaveten Valilik, 30/4/2015 tarihinde DISK’e hitaben gonderdigi yazida;
2015 yilt iginde Istanbul’da yapilacak toplanti ve gosteri yliriiyligleri alanlan iginde Taksim
Meydan’nin olmamasi, kamu diizeni ve kamu glivenligi gerekgesiyle kutlama talebinin
reddedildigini bildirmigtir. Amlan kararda Valilik, 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayils Ulusal
Bayram ve Genel Tatilleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca, konfederasyonlar ve
baZl sendikalar, siyasi partiler, mesiek odalan ile gesitli sivil toplum kuruluglarinm bayram
kutlamas: amactyla Taksim Meydani’na gelenk birakma, basin agiklamas: yapma ve anma
etkinligini sembolik katilimla yapabilecegini belirtmistir.

4. Bagvurucular, idarenin yasaklama kararina kargt idari yarg yoluna bagvurmay
tercih etmemistir. Fakat toplant ve gosteri ylirQlyiigtine katilmak isteyen Birlik ve Sendika
lyelerine kolluk gligleri tarafindan keyfi ve orantisiz sekilde mitdahalede bulunulmasi sonucu
gok sayida kisinin kimyasal gazdan etkilendigi ve yaralandigy, Taksim Meydanr’nda
etkinligin engellendigi gerekgeleriyle Bagbakan, Igisleri Bakam, istanbul Valisi ve istanbul 11
Emniyet Midirt hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgma sug  duyurusunda
bulunmugtur.  $ikdyet dilekgesinde basvurucular, kolluk giiglerince yakin mesafeden



dogrudan yiize sikilan kimyasal gazlar ve yapilan mildahaleler nedeniyle- l.)asvurucu Kani
Beko’nun da aralarinda oldugu ylizlerce kiginin fenalagtigini ve onlarca kiginin xaralanmgmx
iddia etmistir. Diger bagvurucular da bu mildahalelerden etkilendiklerini pelir_tmts, ancak ne
sekilde etkilendikleri ve bu etkinin kapsarmu hakkinda herhangi bir .ac;l}:lamada
bulunmamugtir. Yine, kendilerine yapilan mildahaleye iliskin olarak herhangi bir sag'hk
raporu sunmadiklar; gibi dilek¢ede, muayene talebinde de bulunmamigtir. Bunun dzerine
Cumhuriyet savcilifi, kovusturmaya yer olmadizina ve sikiyet evrakimin islemden
kaldinlmasina karar vermistir. Bagsaveilifin kovugturmaya yer olmadifi kararina karsy
yapilan itiraz, kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmigtir.

5. Kolluk gorevlilerince diizenlenen 1/5/22015 tarihli tutanaga gore Valiligin
Taksim Meydani’nda kutlama yapilmasma izin verilmeyecegi yoniindeki yazisina kargin bazi
sendika ve sivil toplum kuruluglarimin amlan yerde toplanma ¢agns fizerine polis aym tarihte
saat 06.00°dan itibaren meydan ve ¢evresinde gitvenlik Onlemleri almigtr, Saat 11.00
siralaninda  Gzerlerinde kirmuzi yelek olan ve “Komimist Parti” yazih flamalar tagiyan
yaklagik seksen kiginin meydam gevreleyen giivenlik bariyerlerinden atlamasi ve ihtara
rafmen dagilmamasi nedeniyle bu kisiler giig kullantlarak yakalanmigtir.

6. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, mahallin en bilyllk miilki amirine toplanti
ve gosteri ylirllylilerinin yapilacad yer ve glizerglhi belirleme yetkisi veren 2911 sayili
Kanun'un 6. maddesine iliskin agilan iptal davasmi reddetmigtic (Bkz. E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017). Valinin toplantinin yapilacadi yer belirleme hakkindaki takdir
yetkisi, kanun ve Anayasa uygun bulunmustur, Istanbul’un emniyet ve giivenliginden
sorumlu olan Valilik, kamu diizenin korunmasi, bagkalatmin hak ve Gzgirliklerinin
saflanmasi amaciyla toplant: yapilacak alanlari Snceden belirlemis ve bu yerleri kamuoyunun
bilgisine sunmug; | Mayis kutlamalan igin Fatih Yeni Kap1 sahil alam gosterilmistir. Buna
karstlik bagvurucularin oldugu grup, belirlenen yerler disinda dzellikie Taksim Meydani’nda
toplanmak istemistir. Valilik, yerin toplanti ve gdsteri yirllydsit igin uygun olmadid:
gerekeesiyle talebin reddine karar vermis ve Taksim Meydan’ni gevreleyen giivenlik
bariyerlerinin agan ve ihtara ragmen dagilmayan gbstericilere mitdahale etmistir,

7. Kanaatimee Valiligin kararinda ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulmustur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvurucular Istanbul’da hangi mahallerde toplanti
yapilacagim bilebilecek durumdadir. Yine, talebin reddine Valilik tarafindan karar
verildiginde, belirlenen yerlerden birinde toplanti yapilmas: igin Valilige bagvurmarmglar,
ayrica ret karan aleyhine dava yoluna da gitmemislerdir. Toplanti alani olarak dnceden
belirlenen sekiz yerin merkezi konumda olduklan ve ulagim imkanlarmm rahatca
saglanabildigi yerlerden oldugu anlagiimaktadir. [darenin, toplanti hakkinin kamu diizeni ve
kamu giivenligi ihlal edilmeden ve demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun olarak
kullanilmasint  saflamak amaciyla kendi yetki gercevesinde yasaklama karari verdigi
goriilmektedir. Bagvurucularin yapmak istedigi toplantinin highir kosulda yapilamayacagina
dair bir lkisitlama getirilmemis, sadece bagvuruculann belirttigi yerde yapilmas:
yasaklanmistir. Aynica bagvuruculara kutlamalar igin Fatih Yeni Kap: sahil alani tahsis
edilmistir. Dolayisiyla Valilik kararinin, somut olay 8zelinde zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamadif1 ve demokratik toplum dilzeni bakimindan ilgili ve yeterli gerekgeyi icermedigi
sbylenemeyecektir. Bu gercevede yasaklama karani ve sonrasinda yaplan miidahale,
demokratik toptum diizeni bakimindan gereklilik kosulunu kargtlamaktadir,



8. Agiklanan nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’min 34, maddesinde giivence
altma alinan toplant ve ghsteri yirllyisi dizenleme hakkinn ihlal edilmedigi kanaatini
tagidifimdan qoguniugun aksi y8ndeki kararina kahlmiyorum.

Uye
Muhterem INCE



