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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvury; | Mayis Emek ve Dayamgma Giinil etkinlikleri gergevesinde Taksim

Meydani'nda yapilmak istenen gésteri ylirilylisiindn engellenmesi, mitdahale sirasinda kolluk
gorevlilerinin orantisiz gli¢ kullanmasi ve bu olaya iligkin yilritillen sorusturmanin etkili



olmamasinin, basvurucularin toplant: ve gBsteri ylirllyiisii ditzenleme hakki ile kotil muamele
yasaZim ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/8/2016 ftarihinde yapilmustr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bdltm tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanlhifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gbriisiingt bildirmigtir. Bagvurucular, Bakanligin gdrilgine karsi
beyanda bulunmuslardir.

4. Ikinci Baldm bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
10. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle soyledir:

6. Bagvurucular Devrimei is¢i Sendikalani Konfederasyonu (DiSK) Genel Bagkam
Kani Beko, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) Genel Baskami Lami
Ozden, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Bagkam Mehmet Soganci, Tiirk
Tabipleri Birligi (TTB) Baskami Ahmet Ozdemir Aktan ile tizel kisiler olan DISK ve
KESK'tir.

A. Olaym Arka Plam

7. Bagvurucu DISK Baskan 3/4/2014 tarihinde, diger Konfederasyon ve Birlik
yoneticileri ise 10/4/2014 tarihinde | Mayis 2014 Emek ve Dayamsme Ginii (Ig¢i Bayrami)
etkintikleri kapsaminda lIstanbul Taksim Meydani'nda gosteri yapilacafim  kamuya
duyurmusgtur, '

8. Bagvurucular 10/4/2014 tarthinde kutlamalanin yapilacag: alanm belirlenmesi
amactyla Istanbul Valisi ile gorigmitstitr. Bagvurucular; yapilan grilsme sonucunda idarece
Taksim Meydani'nda etkinlik yapilmasina izin verilmedigini, Yenikap veya Kadikdy'deki
toplanma alanlarinda kutlama yapabileceklerinin taraflarina bildirildigini ifade etmigtir.

9. Basina gore hitkimet yetkilileri, | Mayis’ta Taksim Meydani'nda kutlama
yapilmasina izin verilmeyecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.

10. 2014 yih Ig¢i Bayrami etkinlikleri gergevesinde Istanbul Valiliginin (Valilik)
14/4/2014 tarihli ve 2014/492 sayih karan ile Istanbul'un Kadik8y iskele Meydan, Kadikdy
yeni sali pazar, Kadiky Meydani otobils duraklari, Maltepe sahil alami, Fatih sahil alam,
Kartal Meydam toplant: ve gdsteri alami olarak belirlenmis; bu durum cesitli iletigsim araglan
ile duyurulmugtur.

11. Bagvurucular 21/4/2014 tarihinde Taksim Gezi Parki merdivenlerinde yapmayi
plandiklan: basin agiklamasinin kolluk giiglerinin hukuka aykirs mildahalesi ile engellendigini
ve dokuzu sendika yoneticisi olmak Uzere on dig kisinin gozaltina alindifani iddia etmistir.

B. Bagvuruya Konu Olaya iliskin Bilgiler

_12. Bagvurucu DISK, KESK ile TMMOB ve TTB 28/4/2014 tarihli dilekgesiyle, 1
Mayis Is¢i Bayrami'm Taksim Meydani'nda kutlamek istemistir. Basvurucular bu amagla



Valilige hitaben yazdiklart "/ Mayis 2014 anmas: ve kutlamalar:” konulu dilekge ile 1 Mayis
2014 Persembe giind saat 13.00'te Taksim Anit'na ¢elenk ve Kazanc: Yok'ustl t{asxr'\a}{aranﬁl
birakilarak saygs durusunda bulunulacagint ve kutlama gergeklestirilecegini bildirmigtir.

13. Valilik 29/4/2014 tarihli ve 15342297-492-20222 sayih karanyla 6/10/1983
tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gsteri Yirilylgleri Kanunu hikomleri gergevesinde 2014
yilt iginde istanbul'da yapilacak toplant ve gbsteri ylirliylsleri alanlan iginde Taksim
Meydam'un  olmamasindan, bu amagla alti yerde alan tahsis edilmesinden, Taksim
Meydam'na dar ve dik yokuslardan gikilmasindan, gegmiste oldugu gibi ac1 olaylarin
yasanabilecegi ihfimali bulunmasindan, turistik, ekonomik faaliyetler ile ara¢ ve yaya
trafifinin yofun yagandifi bir yer olmasindan, toplantinin kontrol edilememesi halinde
miidahale ve tahliyede zorluklar yaganacagindan kamu dizeni ve gilvenlifi gerekgesiyle
kutlama yaptlmasina iligkin talebi uygun g6rmemigtir. Bagvurucular, idarenin bu kararina
kars1 idari yarg: yoluna bagvurduklarina dair herhangi bilgi ve belge sunmamugtir.

14, Anilan kararda Valilik 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatilleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca konfederasyonlar ve bagl sendikalarm,
siyasi partilerin, meslek odalan ile gesitli sivil toplum kuruluslanmm bayram kutlamasi
amactyla Taksim Meydam'na gelenk birakma, basin agiklamas: yapma ve anma etkinliginin
sembolik katilimla yapilabilecegini belirtmistir.

15. DISK, Valilige gdnderdigi 30/4/2014 tarihli ve 180/GB-010 sayih yazida,
idarenin anilan kararmun Anayasa'ya, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina aykini oldugunu ifade etmigtir.

16. Valiligin 30/4/2014 tarihli ve "1 Mayis 2014 Persembe Giinii llimizde Almacak
Ulasim Tedbirleri” baghkh duyurusu kapsaminda Taksim Meydanima ¢ikan bazi caddeler
trafige kapatifmig ve alternatif gitzergdhlar belirlenmistir.

17. Bagvurucular kendi beyanlarna gdre 1 Mayis 2014 Emek ve Dayanisma Gand
kutlamalanm Istanbul Taksim Meydam’nda gergeklegtirmek fizere yiirliyllge gegmigtir.
Ancak kortejin Sntt meydana ¢ikan yollara konuslandirilan kolluk giicleri ve toplumsal
olaylara miidahale araglariyla (TOMA) kesilmigtir, Ayrica bagvurucular, Atatiirk Amiti'na
koymak zere ellerinde tagidiklar gelenk diginda herhangi bir sey bulunmamasina ragmen
TOMA'lardan tazyikli ve boyali susikildifim, géstericilere g6z yasartic: gaz figepi ve plastik
mermi atildigin ileri siirmigtilr. Bununla birlikte dagitilan toplulugun bir kismi DISK Genel
Merkezine sigindign hélde kolluk gOglerinin miidahalesinin devam ettigini, bina igine atilan
gazlardan pek gok kisinin olumsuz sekilde etkilendigini, atlan gaz fisekleri ve plastik
mermiler nedeniyle pek gok kisinin yaralandigim da belirtmis; 2014 yth | Mayis giinii
gergeklestirilen mudahaleler ile toplam 206 kisinin gbzaltina ahindifim ifade etmigtir.
Bagvurucular, bireysel bagvuru formu ekinde hikimet yetkililerinin 1 Mayis'in Taksim
Meydani'nda kutlanmasina izin verilmeyecegine iliskin agrklamalan ile gosteriler sirasindaki
olaylara iliskin haberlerin yer aldif gazete kupiirlerini sunmugtur.

18. DISK, KESK, TMMOB, TTB ile amlan Birlik ve Konfederasyonlarin
yoneticileri 9/5/2014 tarihinde; bagvurucu Birlik ve Sendika baskanlan ve Yénetim Kurulu
fiyeleri de dahil olmak izere toplant ve gdsteri ylirllylisiine katilmak isteyen birgok kisinin
gaz bombasi, plastik mermi ve ve tazyikli su kulfanim: nedeniyle yararlandiklan iddiasiyla
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgina (Bagsaveilik) sikdyette bulunmuslardir. Amilan sug



duyurusunda bagvurucular; kolluk gliglerinin orantisiz gekilde mildahale etmesi, Taksim
Meydan’'na gitmelerini  engellemesi, hukuka aykin olarak _gbzalt islemleri yapmas:
nedeniyle Bagbakan, Basbakan Yardimcisi, Igisleri Bakam, istanbul Valisi, Istanbul i1
Emniyet Midiirli hakkinda iskence, Anayasa'y1 ihlal, gorevi kotilye kullanma, kasten
yaralama ve genel gilvenlifi kasten tehlike sokma suglarmu iglediklerini iddia etmigtir.
Bagvurucular sikdyet dilekgesine ek olarak olaya iliskin haberler ve fotograflari Bagsavcilifa
vermistir. Kendilerine yapilan midahaleye iliskin olarak herhangi bir saghik raporu
sunmadiklan gibi sikdyet dilekgesinde muayene talebinde de bulunmamstir.

19. Bagsaveiik, sug duyurularim konuya ve suglanan gahislann statiilerine g8re
incelemek amactyla tic kisma ayirmighr:

i. Genel Degerlendirmeye iligkin B8llim

~ 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih 11 idaresi Kanunu'nun 3. ve devanu maddeleri
uyarinca illerin ydnetimi jle burada yagayan kisilerin can ve mal glivenliklerini
korumasinin il valisinin yetki ve sorumlugunda oldugunu agiklamustir. Toplulugun
tiim uyarilara raimen idarece belirlenen mekénlar disinda olan Taksim Meydani'na
gitmek igin direng gBstermesi nedeniyle mildahalenin gereklestigini belirtmistir,

- Gegmiste Taksim Meydani'nda 1 Mayis etkinlikleri srrasinda meydana gelen
olim ve yaralanmalar ile niifus yogunlupu ve trafik sorunlan agismdan giiglikler
gozetildifinde idarenin can ve mal glivenligini saglamaya yonelik olarak aldig
tedbirlerin hukuka aykiri olmadigini ifade etmigtir. Bununla birlikte idari islemler
hakkinda idare mahkemesine dava agilabilecegi hususunu da hatitlatmustir.

- Son olarek kollugun glic kullanma simnnt agmas: suretiyle kisileri maddi
veya manevi bir zarara ugram@ma iligkin sikdyetin zarar gdrenler tarafindan
yapilmas: gerektigini vurgulamigtir,

ii. Bakanlar Kurulu Uyesi Kamu Gérevlileri Hakkindaki Sug Duyurusu

- Bagbakan, Bagbakan Yardimeisi ve Igisleri Bakam aleyhine yapilan sikdyet
hakkinda Anayasa’mn 100. maddesine g8re ilgilileri sorusturmakla yetkili tek
organn Tirkiye Bilyitk Millet Meclisi (TBMM) oldugunu ve basvurunun TBMM
Baskanligina yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

iii. Istanbul Valisi ve istanbul Emniyet Madri Hakkinda Yapilan Sug
Duyurusu

- Vali ve Il Emniyet Mlidiirl) hakkindaki sikdyetlerin soyut nitelikte oldugunu,
sikayet dilekgesinde maddi olayin delili olabilecek belge ve bilgi sunulmadiBin,
talimat ve emir verildigine dair delillerin agiklanmadiary, iddia konusu eylem ile
sikyet edilenler arasinda uygun illiyet bag olmadigim, sikdyetin soyut oldugunu,
iddialarn ciddi bulgu ve belgelere dayanmadifimi belirtmistir. Kamu makamlarinca
alinan ve uygulanan tedbirlere karst idari yargt yoluna bagvurulabilecepini
vurgulamugtir. Sonug¢ olarak kovusturmaya yer olmadigina ve sikdyet evrakinin
islemden kaldirlmasina sulh ceza hakimligine itiraz yolu agik olmak {izere Karar
vermistir.



20. Bagvuruculann Bagsaveihffin kovusturmaya yer olmadify karanina karg1 yaptif1
itiraz, karann usul ve yasaya uygun olduBu gerekgesiyle Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin
(Hakimlik) 28/6/2016 tarihli ve 2016/3118 D. ig sayih karariyla reddedilmigtir.

IV. iLGILi HUKUK
A. Ulasal Hokuk

21. 2911 sayih Kanun'un "Istisnalar” kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kism
soyledir:

“Asagda belirtilen toplanti ve faalivetier bu Kamn hitkiimlerine tabi degildir.

b) Kanunlara wymak, kendi kural ve smwrlari iginde kalmak saruyla kamm veya
gelenek ve géreneklere gore yapilacak toplant, tbren, senlik, kargilama ve ugurlamalar,

”

22. 2911 sayih Kanun'un "Toplanti ve gosteri yiariyigii yer ve giizergahi” kenar
bashkl 6. maddesinin birinci ve ikinci fikralart syledir:

"Toplant ve gosteri yariyagleri, tim il ve ile sinwrlart icerisinde agagidaki hikimlere
uyulmak sartiyla her yerde yapiabilir,

Il ve ilgelerde toplant: ve gosteri yiriytigii yer ve glizergéh, kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak, vatandaglarin ganlik yagamumi aswt ve katlomlamoz derecede
zorlagtirmayacak (...)(2) sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayidan simrlamalara
uyulmasi kaydiyla Tiirkiye Biyik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge
temsilcileriile giizergdhin gegecefi iige ve il belediye baskanlarimn, en cok ayeye sahip ti
sendikamn ve kamu kurumu niteligindeli meslek kuruluglarimn il ve ilge temsilcilerinin
gorisleri alinarak mahallin en buayik milki amiri tarafindan belirlenir. [l ve ilgenin
biyikligy, gelismisligi ve yerlegim oOzellikleri dikkate alnarak birden fazla toplan ve
gosteri yiirilyiigi yer ve giizergdh belirlenebilir.”

23. 2911 sayili Kanun'un “Karuna aykirt toplant: ve gisteri yiriiyiigleri" kenar
baghkli 23. maddesinin ilgili kismu s8yledir :

" d) 6 ve 10uncu maddeler geregince belirtilen yerler digmda,

Yapiian toplantilar veya gésteri yarigrisleri Kanuna aykars sayiir.”

24. 2911 sayih Kanun’un "Toplanti veya gosteri yirflyiginin dagiilmast” kenar
baghikhi 24. maddesinin son fikras: sByledir:

"Toplanti veya gosteri yaruyiglerinin Kanuna aylar olarak baglamast hallerinde;
giivenlik kuvverleri mensuplari, olay: en seri sekilde mahallin en biyik milki amirine haber



vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri ahr ve olaya midahale eden
givenlik kuvvetleri amiri, toplutuga daglmalar, aksi halde zor kullonlarak dagiihicaklar:
iltarinda bulunur ve topluluk dagimazsa zor kullanilarak dagatilir.”

25. 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun’un "Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
ihbar ve gikayetler” kenar basitkh 4. maddesinin ilgili kism sbyledir:

"Cumhuriyet bagsavcilar,, memurlar ve diger kamu goreviilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarma iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldidarinda veya boyle bir
durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulman delilleri
tespitten bagka hicbir iglem yapmayarak ve hakianda ihbar veya sikayette bulunulan memur
veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksezin evrakin bir drnegini ilgili makama
gondererek sorusturma izni isterler.

{Degisik dcincu fikra: 17/7/2004-5232/2 md.} Bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu goreviileri hakkmda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamas:,
ihbar veya sikdyetierde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarm ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is
veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.

(Degisik dordinci fikra: 17/7/2004-5232/2 md.} Ugtincit fikradaki sartlart tasimayan
ihbar ve sikiyetler Cumhuriyet bassavcilar! ve izin vermeye yetkili merciler tarafindmn
isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir..."

B. Uluslararas: Hukok

26. 1/7/2014 tarihinde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan foplantt dzgiirligi hakkindaki "Venedik
Komisyonu Goriglerinin Derlemesi” baslikli belgenin ilgili kisrm goyledir:

"4.2. Toplanti yapma ozgirligime zaman, mekin ve yontem agisindan uygulanan
kisitlamalar

Melkdn, toplant: yapma ozgirliginin en onemli unsurlarmdan birisidir. Toplanty
diizenleyenlerin, toplantn amacina en uygun hizmet edecek mekdm segme ayricali,
toplanti yapma ozgurluginin ozimi olugturan paralardan birini teskil eder. Kamusal
alanlarda dizenlenen toplannlar, o alamn rutin kullammma izin vermek zorunda
olmamalidrr, zira kamusal alanlarn bir toplant igin Jedlamimasin herhangi baska bir
kullarmm ile aym mesruiyete sahip oldugu uzun bir sire énce kabul edilmistir. Dahasy, bir
toplantinin amacr sikldda belli bir konumla baglantiiidir ve toplantt yapma Gzgirlig,
toplantiyr hedef objesinin "gérdp duyabilecegi” mesafede gergeklestirme haklm da
kapsamakeadir. ...

-..Venedik Komisyonu, hangi mekimn toplantiya en uygun olacafim secmenin
toplantmin diizenleyicilerine ait bir ayricahtk oldugunun, zira anlamli bir etki yaratabilmek
igin gosterilerin genellikle ilgi cekebilmek adina belli yerlerde yapimalar: gerektiginin
(Almancada buna "Apellwirkung” denmektedir) altmi gizmektedir. Etkinligin mekdnm
segmede toplant: dizenleyicilerinin oxgirligine sayg bir norm olmalidir. Barisgil 1oplantt
hakiarm uygulanmasim kolaylastrmak ve muhafuza etmek Devietin gorevidir...



4.3 Toplanty mekdnlarimn Deviet yetkilileri tarafindan belirienmesi

..Yukarida belirtildigi izere, tim kamusal alanlar toplant: dizenlenmesi icin agik ve
mevcut olmalidir ve bu nedenle, toplant diizenlemek igin alanlarm resmi bir sekilde
belirlenmesi, toplantilarin dizenlenmesine uygun alanlary sadece belirlenmemis olmalar:
nedeniyle haric tuttugundan, kagmilmaz olarak toplant dizenlemek icin kullamlabilecek
mekdnlarm saywsim kusitlamaktadir. Toplantimn diizenlenecedi mekdna uygulanabilecek tek
mesry kisttlama, yalnizea tehlikeli alanlar ve kamuya kapals tesislere iliskindir.”

27. 4/6/2010 tarihinde kabul edilen ve Venedik Komisyonu ile istisarede bulunan
Avrupa’da Giivenlik ve fs Birligi Tegkilatmin Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi
(AGIT) igin toplantt &zgiirligil hakkinda damsma toplulugu tarafindan dilzenlenen barigg1l
toplanti Szgilrliifine iliskin kilavuzun somut olayla ilgili kismn sbyledir (CDL-AD (2010)
020):

" Toplanmadan énce zorunlu kilnan kisttlamalar ('daha dnceki kisulamalar’)

102. (.} Bu ksulamalar, 'saat, yer ve kogul' veya genel yasakiara iliskin kisitlama
seklinde olabilmektedir. Bumunla birlikte, belirli saatlerde veya bolgelerde toplanmay
yasaklayan genel kapsama iliskin yasal hikiimler, belirli bir toplant: igin ksitlamalara
kayasla daha ayrinily bir gerekgelendirme gerektirmektediv. Her 6zel durumun kogullarint
dikkate almamn mimkin olmadig1 degerlendivilerek, yasada bu tir genel hikiimlerin
eklenmesi (ve uygulanmast) zorunlu sosyal ihtivacin varligmun kanilanabilmesi haricinde
orantiszz olarak anlagilabilmektedir. Strazburg Hakimlerinin karar verdigi gibi ‘makamiar
nezdinde kullamlan ifadeler veya bazi bakig agilarmdan sok edici ve kabul edilemez ve
dahasi sdz konusu gerekliliklerin yasalara aylart olarak anlasian demokratik ilkelerin
reddedilmesi ya da siddete tesvik durumlar diginda, toplant ve ifade ozgiirtigini bertaraf
etmeyi hedef alan onleyici nitelikteki radikal tedbirler demokrasiye zarar vermekte dahas:
siklikla tehlikeye atmaktadir."”

28. Kotli muamele yasagma iliskin ilgili uluslararas: hukuk igin bkz. Onur Cingil
{2), B. No: 2014/2976, 9/5/2018, §§ 26-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 12/10/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilstiniilda:

A. Kotii Muamele Muamele Yasagnm ihlal Edildigine ifigkin ddia
1. Gergek Kisi Bagvurucnlarm [ddialan ve Bakanhk Goriisii

30. Gergek kisi basvurucular;

- | Mays etkinliklerine bangeil sekilde katilmak istedikierini ancak glivenlik
gligleri tarafindan gruba oranhsiz bir sekilde mildahale edildigini, yogun gaz ve
tazyikli suya maruz kaldiklarm,

- Toplulugun dagilarak DISK Genel Merkezine sigindiktan sonra da devam eden
polisin mildahalesi neticesinde bina igindeki birgok kiginin gaz figekleri ve plastik
mermilerle yaralandigini ve atilan gazlardan olumsuz etkilendigini,



- Kendilerinin de i¢inde oldufu grubun, kollulf gﬁg:ierinin yogun olarak
kullandigr kimyasal gaza ve TOMA'lardan sikilan tazyikli suya maruz kalmasirun
iskence yasaginun ihlali niteliginde oldugunuy,

- 1 Mays etkinliklerini diizenleyen sivil topiun_'l Srgittlerinin  temsilcileri
aleyhine sorugturma agimasinin da bir diger saldn bigimi oldugunu,

- Sorugturma makamimn Anayasa'min 100. maddesini, TBMM igtiziig@'ntin
107. maddesini ve ceza sorumiufugunun sahsiligini hukuka aykir yorumlayarak ve
delilleri toplama gbrevini basvuruculara yilkleyerek anilan hukuk yolunu
etkisizlestirdigini,

- Basbakan, Basbakan Yardimcisy, Icisleri Bakam, Vali ve Il Emniyet Midilrit
hakkinda Bagsavciliga yaptiklan gikdyetin kovusturmaya yer olmadifi karan ile
sonugsuz birakildiini belirterek kotii muamele yasafi ve etkili hukuk yollarina
bagvuru hakki ile hak arama Szgiirliifintn ihlal edildigini ileri sfirmfigtiir,

31. Bakanlik goriigiinde, bagvurucularin k6t muamele iddialarna iligkin olarak
gazete kupilrlerini dilekgelerine ekledikleri fakat bagvuruya konu olaylardan yirmi giln sonra
Bagsaveihga sunduklar sikdyet dilekgesinde herhangi bir saglik raporunun olmadif ifade
edilmigtir. Aynica etkili sorugturma yapmanin &n sarti olan savunulabilir bir iddianmn kamu
makamlarina sunulmadif ifade edilmigtir.

32. Bagvurucular, Bakanhik porisiine karst beyanlarinda bireysel bagvuru
formundaki hususlan yinelemistir,

2. Degerlendirme

33. Bagvuruculann yukanda belirtilen iddialarimin &zd, 1 Mayis gdsterilerinin
Taksim Meydani'nda yaptimasinin engellenmesine yénelik olarak haksiz ve orantisiz sekilde
g0z yasartict gaz ve tazyikli su kullaumindan sorumlu gordikleri kamu gdrevlileri
hakkindaki sikdyetlerinin kovugturma yapilmasina yer olmadig karanyla sonugsuz kalmasina
iliskindir. Mevcut bagvurunun bagvurucularin dogrudan eylemi gergeklegtiren kolluk
gorevlilerine degil olayin siyasi sorumlusu oldugunu ifade ettikleri Bagbakan, Basbakan
Yardimest, gigleri Bakam ve kolluk kuvvetlerine madahale talimat verdigini iddia ettikleri
Istanbul Valisi ve 11 Emniyet Madiiri¥ne yonelik oldugu anlastlmistir.

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaptlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuruda etkili basvuru hakk: ydniinden
incelenmesi gereken bir mesele bulunmamasi nedeniyle ve somut claymn sartlari dikkate
alinarak bagvurucularin iddialarinm k8td muamele yasag kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Anayasa’nin iddiamin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kiginin

dokunulmazhify, maddi ve manevi varlig” kenar bashkll 17. maddesinin birinci fikrasinmn
ilgili kismu ile iigiincil fikras: soyledir:

“Herkes, ...maddive manevivarhgm koruma ve gelistirme hakkma sahiptir.



Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tébi tutulamaz.

35. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar bashkl 5. maddesinin
ilgili kismi sdyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri ... Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmm maddi ve manevi varhgmin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktr.”

36. Kisinin maddi ve manevi varhfm koruma ve geligtirme hakkim giivence altina
ahp kimseye igkence ve eziyet yapilamayacafim, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan
ceza veya muameieye tabi tutulamayacafim hitkiim altma alan Anayasa’mn 17. maddesi,
devletin temel amag ve gorevlerini dilzenleyen Anayasa’min 5. maddesiyle birlikte
degerlendirildifinde devlete birtakim negatif ve pozitif yikimlnlikler yilkler (birgok karar
arasindan bkz. Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 72; flknur Ozcan, B.
No: 2019/7314, 16/11/2022, § 42).

37. Sozil edilen negatif yikimltldkler devletin bireylerin vicut ve ruh
bittiinlliklerine sayg: gosterme mesuliyetinin bir sonucu olarak kamu otoritelerinin kisilerin
amlan maddenin {glincd fikrasinda belirtilen sekiilerde fiziksel ve ruhsal zarar g8rmelerine
neden olmamalanim gerektirir (Ferit Kurt ve digerleri, § 73; Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan
Tatlav, B, No: 2019/18583, 19/10/2022, § 52; llmur Ozcan,§ 43 ).

38. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’in 17. maddesinin Oglincl fikras:
kapsamina girebilmesi igin s5z konusu muamelenin asgari bir afarhk diizeyine ulagmasi
gerekir. Muamelelerin asgari agirhk diizeyine vanp varmadign konusundaki degerlendirme
ise muamelenin siresi, magdurun iizerinde biraktyg fiziksel ve ruhsal etki ile magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saghk durumu gibi somut olaydaki tiim faktérlere baghdir (Zahir Canan, §
23; Turan Ginana (7), B. No: 2019/85, 26/7/2022, § 45).

39. Devletin kisinin maddi ve manevi varhim koruma hakk: kapsamindaki pozitif
yiktmlitliklerinin usule iliskin y6nil -bireyin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde
kdtii muameleye maruz kaldifna iliskin savunulabilir bir iddiasimn bulunmas: sartiyla- her
tirlii fiziksel ve rubsal saldinya iliskin olaylardan sorumlu kisilerin belirlenmesini ve
gerekiyorsa bu kisilerin cezalandinlmasini saflayabilecek etkili bir sorugturma yiiritilmesini
gerektirir. Ytritilecek bu sorusturmanin temel amac kisinin maddi ve manevi varhigm
koruma hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu gérevlilerinin
mildahalesiyle veya onlarin sorumiuluklar altinda meydana gelen ya da diger bireylerin
fiilleriyle gergeklesen yaralanmalar veya 8limler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini
saflamaktir (Ferit Kurt ve digerleri, § 75; Ali Ocak ve Saime Sebla Arcan Tatlav, § 53).

40. Anayasa Mahkemesi kotil muamele yasaginin negatif yikiimltltgine ait maddi
boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelerken asgari afnrhik seviyesine ulastg kabul
edilen kotli muamele iddialarinim makul gliphe kalmayacak sekilde kamtlanmasi sartini
aramakta ve basvurularda 8ncelikle bu konudaki kanitlama sorununu ele almaktadir. Burada
kdtli muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin -kisilerin



devletin gdzetimi ve denetimi altmda tutuldugu sirada ya.raland:gx dmlarda t}e\:'len? sbz
konusu yaralanmamm nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getnmlae yukdm]u!ugﬁ
altinda olmas: hili istisna olmak iizere- k6t muamele yasad: kapsamina giren z{glrlilfta bir
muamele gbrmily olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerelfnglm belirtmek
gerekir (Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, § 45). Bu konuda b}r‘ sqrus‘turma'mn
baglatilabilmesi igin Oncelikle iddialart uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek igin her tiirldl makul, glipheden uzak kanitlarm Ya.rltg
gerekir. Bu nitelikieki bir kanut yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da ak@ xspe}t
edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun sartlann tespiti halinde bir
sorusturma yiikitmliiligh bulundugundan bahsedilebilir (C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, §
28).

41. Gergek kisi olan bagvurucularn biber gan kullammiyla ilgili iddiasmin
degerlendirilmesine gegilmeden once ifade etmek gerekir ki biber gazimn kimyasal tesiri
ylzinden olusan act -meydana gelen yaralanmanm basit tibbi mildahaleyle giderilebilir
nitelikte olmast durumunda bile- kisilerde ilave bir korku ve elem duygusuna yol agabilecek
mahiyettedir. Bu sebeple gitvenlik giiglerinin haksiz yere bireylerin yiiziine biber gaz1 sikarak
yogun fiziksel ve ruhsal aci gekmesine neden olmalan kdtd muamele yasa@im ihlal edebilir
(benzer yondeki deferlendirme igin bkz. Betil Cztirk Gilhan ve Sila Kog, B. No:
2016/12937, 10/12/2019, §§ 33, 4345).

42. Bagvuru formunda bagvurucular, kimyasal ierikli gaz ile tazyikli suya maruz
kaldrklarn ileri sitrms ancak ne sekilde etkilendiklerini agiklamamsg; polisin yiize dogrudan
ve hedef gbzeterek gaz stkugnm iddia etmemigtir. Aynica bagvuru dosyasinda, basvurucularin
polisin kullandig1 biber gazina dogrudan maruz kaldigina ve/veya biber gazi nedeniyle yogun
fiziksel ve rohsal aci gektigine dair herhangi bir delil de bulunmamaktadir, Ote yandan
basvurucular kolluk giiglerinin miidahalesi nedeniyle vilcutlarinda bir yaralanma meydana
geldigine iligkin herhangi bir rapor sunmamstir.

43. Magdur oldugunu ileri siren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz
agiklamalan, iddialarimi delillerle desteklememesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuziugu,
k&t muamelenin yapildign yer, zaman ve diger konulardaki geligkili ifadeleri, vekilleri veya
miidafilerinden farklt iddialar ileri strmeleri gibi hususlar kotl muamelenin gergekligini
sipheye diisiiriir. Bu durumda iddialann savunabilir oldugundan, dolayistyla bu iddialara
iligkin derhal resmi bir sorugturma baglatilmas gereklilifiinden s6z edilemeyecektir (Beyza
Metin, § 46; Mehmet Erdem ve digerleri, B. No: 2019/40288, 8/2/2023, § 31). Sonug olarak
meveut bagvuruda yaralandiklarina dair bir delil/emare sunamayan gergek kisi basvurucularin
kotl muameleye maruz kaldiklarma iligkin savunulabilic bir iddia ortaya koyamadig
degerlendirilmistir.

44. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisrminin agtkga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabu! edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. B. Toplant: ve Gisteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakknm ihlal Edildigine iliskin
Iddia

L. Bagvarucularm fddialan ve Bakanhk Goriisii

45. Bagvurucular, 1 Mays [sci Bayrami'mn gelencksel ve resmi bayram niteliginde
olmast nedeniyle 2911 sayth Kanun'un “Jstisnalar” kenar baglikh 4. maddesine gére anilan



Kanun kapsaminda olmadifini, bu nedenle Taksim Meydaninin milki amir .taraflndan
belirlenen toplanti alanlari arasinda yer almadifn gerekgesiyle yapilan mﬂdaha]e_mp huku.kz.t
aykm oldugunu ifade etmigtir. Buna dayanak olarak da ilk derece mahkemelen_mn verd‘:gx
kararlan sunmugtur. SBzlegme'de ve Anayasa'min ilgili maddesinde gilzergéh behrlemnesn?e
iliskin diizenleme olmadifini, daha Snce Anayasa'nin 34. maddesinde yer alan gilzergih
belirleme yetkisinin 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la madde metninden gikarnildigini
belirtmistir. Bagvurucular somut olayda Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve
Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan smirlama nedenlerinin olmadigim,
sadece varsayimlardan hareketle karar verildigini, Bagsaveihfin da idari kararin
mildahalesinde yeterli gerekge bulunup bulunmadigim ortaya koymadifim, hukuka aykin
miidahaleye yeni gerekgeler irettigini, mildahalenin megru ve demokratik toplumda gerekli
olmadifini ileri siirmilgtir.

46. Bagvurucular, etkinlik ginil sabahin erken saatlerinden itibaren genis bir alanda
tiim toplu tagima araglarinin iptal edilmesiyle bu cadde ve sokaklari kullananlara haksiz ve
orantisiz sekilde mddahale edildigini iddia etmistit. Dolayisiyla | Mayista Taksim
Meydani'nda kutlama yapilmasimin koluk giiglerinin orantisiz mildahalesiyle engellenmesi
nedeniyle toplanti ve gosteri yfirllyilslt diizenleme hakk ile Srgitlenme Bzglirliglniin ihlal
edildigini ileri stirmiigttir.

47. Bagvurucular su¢ duyurusunda bulundukian kamu gdreviilerinin ".. kutlamak
isteyenlere gereken cevabin verilecegi..”, "Kutlama yapmak isteyen Yeni Kapi'va gitsin.”
seklinde Taksim Meydami'nda | Mayis kutlamalarina izin verilemeyecegi yonilnde
agiklamalar yaptigini belirtmigtir.

48. Son olarak bagvurucular, sorusturma makaminin TBMM lctiziginin 107,
maddesini ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini hukuka aykin yorumlayarak ve delilleri
toplama g@revini kendilerine yukleyerek bagvurduklari hukuk yolunu etkisizlestirdigini
belirtmigtir. Bagbakan, Bagbakan Yardimcisi, Igisleri Bakam, Vali ve ii Emniyet Miidtirii
hakkinda Bagsaveiliga yaptiklan sikdyetin kovusturmaya yer olmadig1 karan ile sonugsuz
birakilmas: nedeniyle etkili hukuk yollaring bagvuru hakks ile hak arama Szgtrliglinin de
ihlal edildigini ileri strmgtiir.

49. Bakanlik gorigiinde, yetkili makamlann toplanma Szgiirliginiin kullanimindan
kaynakh kamu dizenine yBnelik tehditlerin gergeklik degeri tasimas: halinde bu tehditleri
bertaraf edebilecek tedbirleri alabilecegine iliskin Anayasa Mahkemesi karanna atf
yapimustir. Bagvuruculanin Valilikge belirlenen alanlar diginda toplant: ve gdsteri yilriiyilsii
dilzenlemek istedikleri vurgulanarak mildahalenin mesru amac: olup olmadig, yargilama
makamlanmn kararlarindaki tespit ve sonuglarn kanumun uygulamesi niteliginde olup
olmadi®y, ilgili ve yeterli gerekgeler igerip icermedigi hususlannm Anayasa Mahkemesinin
6neeki igtihatlan ve yasal diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agtklanmigtir,

50. Bagvurucular, Bakanlk gérilstine karg beyanlarinda bireysel basvuru
formundaki hususlari yinelemisgtir.

2. Degerlendirme

51. Bagvuruculann bariggil nitelikteki bir toplantiya ve gosteri yiirliylisine koluk
gorevlilerinin hukuka aykin miidahalesine iliskin iddialanimin 8ziiniin toplanti ve gosteri
yirlyiiglt diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gereken hususlar oldugu gozetilerek
iddialar, Anayasa'min 34. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.



maddesi sOyledir:

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri viriyiisi
diizenleme hakkina sahiptir,

Toplant: ve gosteri yiriyiigii hakky ancak, milli givenlik, kamu dizeni, sug is!enmesi‘ni_i:
dnlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarimn hak ve Gzgirhikierinin
korunmas: amaciyla ve kanunla smirianabilir.

Toplant: ve gosteri yiriyiisii diizenleme haklanm kullanimasmda uygulanacak gekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."

a. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

33. Bagvurucular, gergeklegtirmek istedikleri toplantiya hukuka aykini olarak
mildahale edilmesinden sorumlu tuttugu kamu gorevlileri hakkinda sikdyette bulunmalarina
ragmen kovusturmaya yer olmadifina karar verilmesinin toplanti ve gdsteri yiirilyiisii
diizenleme hakkini ihlal ettifini iddia etmiglerdir.

54. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Tiirkive Devrimei Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu ve Digerleri kararinda toplant veya
gosterilere hukuka aykiri olarak gergeklestirildigi iddia edilen midahalelerden sorumlu
tutulan kamu gbrevlileri hakkinda ceza sorusturmast ve/veya kovusturmasi yolunun
tiketilmesini, toplanti ve gfsteri yfirilyligii diizenleme hakks yonilnden inceleme yapiimas
igin yeterli gormds ve olagan kanun yollarimin tilketildigini kabul etmigtir (ayrintih
degerlendirmeler igin bkz. Tirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar: Konfederasyonu ve Digerleri
(DISK) [GK], B. No: 2016/14517,12/10/2023, §§ 47-49). Dolayisiyla somut olayda
basvurucularin, mildahaleden sorumlu gordikleri kamu gorevlileri hakkinda Cumhuriyet
Bagsavcihgma sikdyette bulunarak olagan kanun yolunu titkettikleri anlagilmigtir,

55. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anfagilan toplanti ve gdsteri yiirilyGsii
diizenleme hakkinn jhlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Basti BAGCIL, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu goriise katilmamigtir,

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhj

56. Somut olayda bagvurucularm da icinde bulundugu grubun | Mayis'ta Taksim
Meydani'nda diizenlemek istedigi toplantiya engel olunmasimin basvurucularin mekan segme
hakkina, dolayisiyla toplant: ve gosteri ylirilylisi diizenleme hakkina miidahale teskil estigi
kabul edilmelidir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. (Tirkive Devrimci ls¢i Sendikalar:
Konfederasyonu (DISK) [GK], B. No: 2017/36889, 29/9/2022, § 36; Figen Yiksekdag
Senoglu (5), B. No: 2017/24556, 14/9/2022, §§ 39, 40).



ii. Miidahalenin ihial Olusturep Olusturmadif
57. Anayasa’nin 13. maddesi §6yledir:

“Temel hak ve hiirivetler, dzlerine dokumulmaksizn yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlapabilir. Bu
simrlamalar, Anayesamin séziine ve ruhuna, demokratik loplum dizeninin ve liik
Cumhuriyetin gereklerine ve alculiliik ilkesine aykri olamaz.”

58. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde dngOrillen ve somut
bagvuruya uygun dilgen, kanunlar tarafindan dngrillme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
sartlanim saflay1p saglamadifiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

59. 2911 sayih Kanun'un 6., 23. ve 24, maddeleri ile 2559 sayih Kanun'un 16.
maddesinde yer alan diizenlemelerin kanunla simrlama 6lgitind karsiladift sonucuna
vanimigtr.

{2) Mesru Amag

60. Bagvuruculann gosteri yiirilyligine miidahale edilmesinin Anayasa'nin 34.
maddesinin ikinei fikrasinda yer alan scbeplerden kamu dizeninin korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tapdif sonucuna vanimigt,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel flkeler

61. Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 8nceden izin almadan
banggil nitelikte toplanti ve gosteri yilrilyiisil diizenleme hakkina sahip oldugu yéniindeki
ditzenleme ile bu hak gllvenceye baglanmigtir. Anilan bireylerin bir fikri agiklamak, ortak
¢ikarlan savunmak, belli fikir ve kanaatler gercevesinde kamuoyu olusturmak ve siyasal
karar organlarini etkilemek amaciyla agik veya kapalt mekénlarda kamu otoriteleri ile Uglincil
kigilerin mildahalesi olmaksizin gegici olarak bir araya gelebilme serbestisini korumaktadir.
Bu nedenle s8z konusu hak, ifade dzgiirliigiiyle de yakindan ilgili olup ifade ozglirliii ile
birlikte demokratik toplumun temelini olugturmaktadir (benzer nitelikte deferlendirme icin
bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 21, 22; AYM E.2020/12, K. 2020/46,
10/9/2020, §8§ 5, 6).

62. Toplanu ve gdsteri ylrlylsd dizenleme hakkimn tamimi, amact ve mahiyeti
dikkate alindifinda bu hakkin unsurlanindan biri de toplanti veya gésteri yirilyiiginiin
yapilacafi mekam veya giizergihi segme serbestisidir. Nitekim toplanti ve gBsteri yiirilyiis
diizenlemenin amacina ve agiklanan diiglncenin muhataplanna ulagabilmesi ve tesir
olugturabilmesi bakimindan gBsteri ve toplanti yirliylslinlin diizenlendigi mekén 8nem
tagimaktadir. Bu nedenle toplanti ve gésteri yilrlySsiinlin yapilacagi mekinin segiminin kural
olarak diizenleyicilerin takdirinde olmasi gerekmektedir (vasal diizenlemeler baglaminda
yapilan agiklamalar igin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 25; Figen
Yiiksekdag Senoglu (5}, § 51).



63. Bununla birlikte toplant1 ve gdsteri yilrllylsh diizenleme hakki devlete, hakkin
korunmas: ve kamu dilzeninin korunmasi amaciyla pozitif yikmldlikkler de yiiklemektedir.
Devlet, yilklenen pozitif yikimlfliklerin zorunlu kildigi tedbirler kapsaminda toplanti ve
gbsteri ylirlyiisit dilzenlenecek mekan yasaklayabilir, byle bir mekéna erigime simirh olffrgk
izin verebilir veya alternatif bir toplanti mekdm sunabilir. Tedbirler toplanti ve gdsterinin
bilyiiklagt, mahiyeti ve katihmer sayis1 yarunda toplanti veya gsterinin yapildig mekén
gézetilerek degerlendirilmelidir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017 § 34). Ancak
antlan hakka ybnelik mildahalenin ancak kagmimaz zorunluluidar ile hakh kilinabilecegi
hailerde ve bu hakka getirilen simylamalarin dar yorumlanarak uygulanmas: gerektifi de
gozetilmelidir,

64. Basvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesinin gdrevi, idare ve yarg
merciince yapilan deferlendirmelerin ve vanlan sonuglann kanuna uygunluunu denetlemek
degildir. Nitekim toplant ve gfsteri ylirilyiisi diizenleme hakkina getirilen kisitlamalarin
zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargilayip kargilamadiginin degerlendirilmesi hususunda da
kamu giictindl kullanan organlar ile mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla
birlikte idari mercilerin veya derece mahkemelerinin kabulleri ile gerekcelerinin nihai
denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine ait olup Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi
mildahalelerin gerekgelerine bakarak yapacakiir (dhmet Korkmaz ve digerleri, B. No:
2014/10265, 10/1/2018, § 45; Yimaz Gines ve Yusuf Karadas, B. No: 2015/10676,
26/12/2018, § 47; toplanti hakkina yapilan mildahalelerde adil denge saglanmas: ve ilgili ve
yeterli gerekge gBsterilmesi gerekliligi igin bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 74, 89, 92, 93). Bu dogrultuda belirli bir
mekanda yapilmak istenen bir toplanttya miidahale halinde Anayasa Mahkemesi,
mildahalenin Anayasamn 34. maddesine uygun olarak makul, dikkatli ve iyi niyetle
kullanilip kullamlmadigim ve miidahalenin hakhlif igin ikna edici bir gerekge sunulup
sunulmadifim degerlendirecektir. Bununla birlikte kamu otoritesinin mildahalesinin zorunlu
bir sosyal ihtiyagtan kaynaklamp kaynaklanmadim ve oranuhi olup olmadigim
irdeleyecektir (zorunlu bir toplumsal ihtiyag ve orantihhik agiklamalari igin birgok karar
arasindan bkz. Dilan Ogitz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§ 32, 33, 56;
Seving Hocaogullary, B. No: 2015/271, 15/11/2018, §§ 39-42; sendika hakki baglaminda bkz.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §§ 73, 74).

(b) Somut Olayin Deferlendirmesi

65. Bagvuru dosyasina gbre bagvurucu Sendika ve Birlikler, Taksim Meydani'nda 1
Mayis Emek ve Dayamsma Giinli'nde herkese agik bir anma ve kutlama gergeklestirmek igin
Valilife bildirimde bulunmugtur. Genig kathmh toplanti ve gdsteri ylirfiyliglerinin
diizenlendigi 1 Mayis, kamu makamlarmm kamu dilzenini korumak icin olagan zamanlara
gore daha fazia onlem aldifi gilnlerdendir. Dolayisiyla bdyle ginlerde kamu dizeninin
korunmasi amaciyla alinan nlemler ile kisilerin temel haklannin gatismast kagimimazdir.
Nitekim Valilik, Taksim Meydan'nin 1 May1s Ii Bayramn etkinliklerinde kullamilmak tizere
belirlenen alanlardan olmamasi ve kamu diizeninin bozulacagma dair baz! kaygilar nedeniyle
bu talebi reddetmigtir (bkz. § 13). Tiim toplanma ve gbsterilere kapatilan meydana bariyerler
konulmus ve meydanda gok sayida polis gBreviendirilmistir. Bununla birlikte toplant:
yapilmas: i¢in  farkh bir yer Gnerilmis; Taksim Meydam, bagvurucu Sendika ve diger
sendikalarin sinirh sayida temsilcisine agilmigtir.



66. Anilan kararn iptali igin idare mahkemesinde dava agildifina dair bir bilgi veya
belge dosyaya sunulmamigtir. Buna mukabil bagvurucular Valilifin kararma aykint olarak
miilki amirin 8nceden belirledigi toplanti alam diginda olan Taksim Meydani'nda kutlama
yapmak istemis ve polisin uyarlarina ragmen meydana gitmekte direnmeleri nedeniyle
ylrilyillse miidahale edilmigtir,

67. Toplant1 ve gbsteri ylirllyiisii yapilabilecek alanlan belirleme yetkisi mahallin en
bidydk milki amirine verilmesinin kamu dizeninin saflanmasi, bagkalarmin hak ve
zglrliklerinin korunmasi amaglarina dayanmaktadir, Bu baglamda kamu otoritelerinin
-somut olayin kogullanna gdre- kathmeilar tarafindan tercih edilen toplanti veya gdsteri
yapilmak istenen bir alan veya gilzergdhi yasaklamasi veya alternatif mekan Snermesi anifan
hakka yonelik agtk miidahale olmakla birlikte tek bagina ve otomatik olarak bu hakkin
ihlalini dogurmaz (benzer degerlendirmeler igin bkz. Serafettin Can Atalay, B. No:
2021/9387, 19/1/2023, § 33; bildirim ytkimlaligine iliskin benzer degerlendirilmelerin
yapildig karar i¢in bkz. Ali Orak ve Irfan Gil, B. No: 2014/10626, 18/4/2018, § 32). Nitekim
millki amirin toplanti ve gsteri yirflyilsli glizergahim bireylerin mekdn segme hususundaki
tercih hakkint asint bigimde Kisitlayacak, toplant veya gésteri yiirilylsiine katiimi caydiriel
hale getirecek veya bu hakkn kullammim zedeleyecek sekilde belirlemesi durumunda buna
dair ideri karar, idari yarg1 yerlerince denetlenerek gerekirse iptal edilebilir (Serafertin Can
Atalay, § 39; AYM, E.2014/101,K.2017/142, 28/9/2017, §§ 37, 38).

68. Ancak somut olayda bagvurucular bu hukuk yolunu kullanmamus, idari islemin
iptali i¢in caba gbstermemistir. idari bir kararm iptaline y8nelik bagvuru yollan tiketilmeden,
bir hakkin kullamidigindan bahisle anilan karara uyulmamasi hukuk devletinde kabul
edilemez. Aksi takdirde milki amirin toplanti ve gdsteri yirlyls yerlerini belirlemeye
yonelik kararlanna uyulmasinin gerekmedigi, 2911 sayilh Kanun'un 6. maddesi uyarinca
belirlenen yerlerde yapiimayan toplantilara yaptirim uygulanamayacaf veya hichir sekilde
midahale edilemeyecegi gibi yanlis bir sonuca ulasilabilir. Bu nedenle somut olayda oldugu
gibi kanuna aykin bByle hallerde toplantinin diizenleyicilerine orantli sekilde yaptinm
uygulanabilir veya kamu dilzeninin saflanmast ve baskalarimin hak ve Hzgtrltklerinin ihlal
edilecegine dair somut gerekgeler varsa toplantiya miidahale de edilebilir.

69. Buna karsin Anayasa Mahkemesi birgok igtihadinda yalmzea usuliine uygun
olarak tertip edilmemis bir toplantinin veya gbsteri yuriyisiiniin varhinn temel hak ve
Szgiirlikiere miidahale igin yeterli olmadigimi agiklamistr (Dilan Ogiiz Canan, § 49; farkli
baglamlarda benzer degerlendirmeler igin bkz. Seving Hocaogullari, § 45; Gilsah Oztirk ve
digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 122; Filiz Kerestecioglu Demir (3), B. No: 2020/1 1218, 19/10/2022,
§ 76) . Dolayistyla -idari bir karara aykin olsa dahi- toplanti ve gdsteri ylirilyligii hakkmna
mildahale edilebilmesi igin demokratik bir toplumda zorlayicr nedenlerin varhgimin yetkili
mereilerce ortaya konulmas: gerekir {birgok karar arasindan bkz. Seving Hocaogullar:, § 46;
Gilcan Kurnaz ve digerleri, B. No: 2020/101, 16/6/2022, § 49).

70. Dosyadaki bilgi ve belgelerden Valiligin uygun gbrmeme/yasaklama karariin
bagvuruya konu toplantiya miidahalenin dayanak gerekgesi oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla
mevcut bagvuruda dncelikle toplantinin engellenmesine dayanak olan gerekge ile amlan
mekinda yapilacak etkinlige devietin daha fazla mlsamaha gostermesinin milmkiin olup



olmadi tartistlacak, toplanti ve gosteri ylrllyiisline y&nelik miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadifi deferlendirilecektir. Ancak somut ola_yi
degerlendirmeden &nce | Mayis'm ve bununla baglantih olarak bagvuruya konu Tak‘51-m
Meydantmn basvurucu Sendika, Birlik ve temsil ettifi iggiler bakimindan &neminin
incelenmesi uygun olacaktir,

71. Amerika Birlesik Devletleri'nde isgilerin | Mayis 1886'dan beri is giiniiniin sekiz
saat olmast igin baglattify mitcadeleyie ortaya ¢ikan siiregte 1 Mayis gilnil, Milletlerarast lss.;i
Kardeglii Teskilatimn 188%'da yaptifn Paris Kongresi'nde (11, Enternasyonalin 1. Kongresi)
iscilerin ortak bayramu ilan edilmistir. 1 Mayss, tilkemizde de 2429 sayilt Kanun'da yapilan
degisiklikle 22/4/2009 tarikinden itibaren Emek ve Dayamsma Giinii olarak kabul edilmigtir
(Ahmet Korkmaz ve digerleri, § 43). TBMM'nin igisleri Komisyonu raporunda "birgok silkede
oldugu gibi tlkemizde de 1 Mayisin tatil ilan edilmesinin ve bunun yasal dayanagmm
olusturulmasinin olumlu bir diizenleme olacagh ve ¢alisma barigma katla saglayacag” ifade
edilmigtir.

72. Somut olayda | May:s, Emek ve Dayanisma Gilnii ile baglantili ele alindifmda
toplanu mekdm olarak tercih edilen ve toplanti yapilinasi talebinin yetkililer tarafindan
reddedildigi Taksim Meydani'nin bagvurucular, diger sendikalar ve isciler agisindan dnemi
agiktir. Taksim Meydani'nda 1 Mayis 1977 Is¢i Bayrami'nda gergeklestirilen ve yetkililerce o
tarihte yaklagik bes yiiz bin kisinin katildig: toplanti ve gbsteride gikan kargasada ve gergek
mermilerin kullanildif siddet olaylarinda otuz dort kisi hayatim kaybetmis ve gok sayida kisi
yaralanmigtir. Bu tarihten sonra Taksim Meydan, basta isciler ve sendikalar olmak dzere
farkli kesimler igin | Mays kutlamalaninda sembolik bir deper ifade etmeye baslamigtir.
Meydana gelen olaylar toplumsal hafizaya kezinmig, uzun yillar devam eden sorugturmalar
ve yargilamalardan hi¢ kimse ceza almanmustir. Sendikalar ile devlet yetkilileri arasindaki
kargilikl1 sugtamalar bugiine kadar canhiligim korumustur.

73. Bu nedenle ig¢i ve sendika kiltiriniin yap taglarindan biri olan Taksim
Meydam yalnizea 1 Mayis giinii orada bulunanlarin dayanigmasini degil aymt zamanda
emekgilerin ortak hafizasinin varligim gostermektedir. Bu durumda kendisini o kiiltiiriin bir
pargast olarak gbren her kiginin 1 Mayis giinlerinde Taksim Meydam'nin ifade ettigi anlam
dofrudan tecriibe etmek ve edindigi tecrlibeyi kusaklar boyunca aktarmak i¢in orada bulunma
hakki vardir. 1 Mayis''n Taksim Meydam ile dzdeglestirilmesi nedeniyle amlan mekanin
sinirlanmas: aktariimak istenen diistincenin de sinirlanmasina neden olmaktadir,

74. Nitekim 22/4/2009 tarihinde kanuni bir dizenlemeyle 1 Mayis'n Emek ve
Dayamsma Ginii ilan edilmesinden sonraki 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillan 1 Mayis
glinlerinde Taksim Meydani'nda foplanti yapilmasina -bu alandaki kutlamalarn is¢i ve
sendika kiiltliriindn bir pargas: olduu kabul edilerek- mildahale edilmemistir. 2911 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (b) bendine gére degerlendirme yapan idare, Taksim Meydanr’'ndaki
I Mayis torenlerini geleneksel olarak yorumlamis ve kutlamalar yapilabilmistir, Agiklanan
nedenlerle somut olayda da oldugu iizere | May:s kutlamalart igin Taksim Meydanr'nin suurh
sayida kisiye agilmas1 ve yalmzca az sayida istekli sendika temsilcisinin o mekanin ifade
ettigi anlamu hissetmesi orada olma hakk: olan isgilerin 1 Mayis Emek ve Dayanisma
Giind'ntin anlamint hissettiklerinin kabulii igin yeterli olmaz. Ayrica somut olaymn gartlarinda
bagvurucu Sendika ve Birliklerin idarece belirlenen bir alanda | May1s kutlamas: yapmas: da
hedeflenen amaglara erigebilmeleri igin yeterli degildir .

75. Idarenin uygun gérmeme/yasaklama kararimin ve somut miidahalesinin diger bir
gerekgesi ise Taksim Meydanr'nin bazi ekonomik ve sosyal faaliyetleri engelleyecek merkezi



konumda olmastdir. Meydan; halkin dinlenme, seyahat etme ve eglenme gibi birtakim sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerine yogun gekilde hizmet eftifi, meydanda biiyik olgekli gosteriler
yapildign takdirde kamu diizeninin aksayabilecegi, yaganabilecek muhtemel siddet
hareketlerine kargt tedbir almanin zor olacag gerekgeleriyle kitlesel toplanti ve gosterilere
kapatiimistir. Ozellikle Taksim Meydanr'nda | Mayis [s¢i Bayrami kapsamuinda yapilacak bir
toplanti ve gsteriye ¢ok sayida kiginin katilacai da gBzetildiginde kugkusuz bu toplanma
halkin glinliikk hayatinda baz: aksakhiklara neden olacaktir. Ancak Taksim Meydani'nin ve |
May:s tarfhinin isgiler ve sendikalar igin bliyilkk bir sembolik Snemi oldufu da gbzard:
edilmemelidir.

76. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda kamuya agik bir alanda yapilan toplantt ve
gosteriler, dofas: gerefi trafik da dihil olmak Uizere giinlik hayatin igleyiginde bazi
aksakhklara neden olsa bile Anayasa'min 34. maddesinde teminat altina alinan hakkm zarar
gbrmesini engellemek amaciyla kamu giiciindt kullanan yetkililerin bariggil toplantilara sabir
ve hosgoril ile yaklasmalar gerektigini ifade etmistir (Gilsah Oztiirk ve digerleri, § 69; Ali
Riza Ozer ve diferleri, § 119). Somut olayda basvurucularin eylemlerinin kamu diizenini
bozduklart veya ahinan gilivenlik dnlemlerini zaafa ufrattiklan yniinde bir degerlendirme ve
tespit bulunmamaktadir. Bu sebeple de toplantinin yalmzca halkin dinlenme, seyahat etme ve
eflenme gibi birtakim sosyal ve killtiirel faaliyetlerinde aksakliklara neden olmasi 1 Mayis
Isgi Bayram: kapsamunda yapilacak bir toplanti ve gbsteriye miidahaleyi tek bagina haklh
gisteremez.

77. Son olarak Anayasa Mahkemesi degerlendirmelerinde idarenin dayandigi ve
yasaklama karar1 ile toplanttya mildahalenin gerekgesini olusturan giivenlik miilahazalarimi
dikkate alacaktir. Nitekim planlanan herhangi bir toplanti veya gdsteride, kamu dizeni ile
bagkalarimin hakkimin korunmasina veya glivenliginin saglanmasina yonelik yasal ve fiili
tedbirlerin alinmas: yetkili makamlar igin bir ytikimlliktir. Dolayisiyla idari makamlarin
amlan amaglart gerceklestirmeye yBnelik genis bir takdir yetkisine sahip oldugu konusunda
herhangi bir tereddilt bulunmamaktadir. '

78. Bununla birlikte kamu otoriteleri, baniggil toplanma hakkini korumak amaciyla
alacaklart diger tedbirlerin yam sira hakka y8nelik makul olmayan sinirlamalar igeren gizli
engellere sebebiyet verecek uygulamalardan da kagmmahdir, Bilhassa toplanmak istenen
mekdn, katihmctlar ve toplanmamin amacina ulagilmasi yoninden Onemli ise mekin
belirleme serbestisine ve toplantiya yapilan midahalenin zorunlu sosyal ihtiyagtan
kaynaklandiimin ortaya konulmasi ve bunun ispati, miidahale eden idare ile mildahalenin
hukuka uygunlugunu denetleyen yargt mercilerine diismektedir. Bu dogrultuda kamu glichnil
kullanan organlar; anayasal heklara, somut olayda oldufiu gibi temel hakka ybnelik bir
stmrlama ve bu simirlamay1 gerekge gBstererek toplantiya bir mildahalede bulunduklarinda su
degerlendirmeleri yapmalidir:

i. Dilzenlenecek toplant ve gdsterinin kamu diizenini bozacak nitelikte somut
bir tehlike veya agik ve yakin bir tehdit olusturup olusturmadsifim irdelemelidir.

ii. Kamu otoriteleri hakkin sinirlanmasina ihtiyag duydufunda bunu gerektigi
oranda yapmali, durumun gerektirdiginden agir olan veya somut olaymn sartlarinda
gerekmeyen tedbirlere bagvurmamalidir. Toplanti ve gdsteri yilriiylisil diizenleme
hakkimin etkin kullanimma yénelik olarek  idarenin pozitif yikiimlilkleri
bulunduBunu da gozetmelidir. Bu dogrultuda ortaya konan tehlike ve tehditlerin daha
az kati tedbirlerle engellenip engellenemeyecegini, dolayisiyla somut olaymn
sartlaninda tedbirin zorunlu olup olmadifin: degerlendirmelidir.



iii. Sinirlayicl veya yasaklayicr sartlann varh$ ile somut tehlike veya agik ve
yakin tehdit arz eden bu sartlarin tiim tedbirlere ragmen engellenemeyecek nitelikte
oldugunu, somut delillere dayali, ikna edici ve yargisal denetime agik olacak sekilde
gostermelidir (benzer nitelikte deperlendirmeler icin bkz. Jsmail Sarikabaday: ve
digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 47).

iv. Bir toplanti veya gosterive yapilacak mildahalelerin kamu dilzeninin
saflanmasi igin gerekli oldufunun veya katihmceilann bu anayasal haklarim
kullamrlarken sahip olduklan hak ve OzgiriGklerin gerektirdigi odev ve
sorumluluklara uygun davranmadiklarmin yetkili mercilerce (polis raporlarinda,
iddianamelerde veya dercce mahkemelerinin gerekgelerinde) ortaya konmalidir
(Dilan Ogiiz Canan, § 53).

v. Son olarak alinacak tedbirin hakhhig: ancak bagvuruculann toplanti ve gbsteri
yirllyiis diizenleme hakkiyla kamu dizeni, giivenligi ve bagkalannin hak ve
ozgiirlikkleri arasinda adil bir denge kurulmasiyla midmkinddr. Bu nedenle idare ve
derece mahkemeleri, bu konuda adil bir denge kuruldugunu ilgili ve yeterli bir
gerekeeyle gostermelidir (fsmail Sarikabaday ve digerleri, § 45).

79. Ancak somut olayda idare ve yargi mercii, toplanti veya gOsteri ylrliyliiniin
amacini, mahiyetini ve katihimer sayisim gdzoniinde bulundurarak -amtlan mekan, dzellikleri
itibartyla kisitlamaya elverisli olsa bile- etkinligin gergeklestirilme imkan: olup olmadigini ve
somut midahalenin kamu dizeninin ve figlincti kisilerin haklarmin korunmas: amact
gergevesinde gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini degerlendirmemistir.

80. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, 5442 sayili Kanun'un ilgili
maddelerine atif yapilarak kKisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasimn malki amirin
yetki ve sorumlugunda oldufu vurgulanmugtr. Aynca kararda, gegmis tarihli 1 Mayis
etkinliklerinde yasanan olaylar ile nfifus ve arag trafii yogunlugu da gozetilerek somut
midahalenin hukuka uygun bir tedbir oldugu degerlendirilmigtir. Sonug olarak Bagsaveilik;
Basbakan, Bagbakan Yardimcis: ve Igisleri Bakan'mn gorevieriyle ilgili suglarda ceza
hukuku anlaminda sorugturmanim  Anayasamin  100. ve TBMM fetizfigi'ndn  107.
maddelerine gbre ancak meclis sorusturmasi usultiyle baglatilabilecegi, diger kamu
gorevlileri hakkinda ise sikdyetin 4483 sayil! Kanun’un 4. maddesi uyarinca soyut ve genel
nitelikte oldufu, alinan ve uygulanan tedbirlere kars idari yargi yoluna basvurulabilecegi
gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadif ve sikayetin iglemden kaldinimas: karan vermistir
(bkz. § 19). Buna gdre Cumhuriyet Bagsaveilig, inceledigi sug isnad1 baglaminda bagvuruya
konu miidahalenin zorunlu bir ihtiyaca karsihk gelip gelmedigine ve orantih olup olmadifina
iliskin degerlendirme ¢abasi igine girmemigtir. Ayrica kararda olayda bagvurucularin
toplantiya katlma faaliyeti diginda bu hakkma yonelik mildahaleyi gerektirecek Gdev ve
sorumluluguna aykn olan eylemlerine iliskin bir tespit ve degerlendirmede de bulunmamstir.

81. Ote yandan kamu makamlan, | Mayis'n Emek ve Dayamsma Gini ilan
edilmesinden sonra 2019 yah | Mayis kutlamasimin Taksim Meydani'nda gerceklestirildigini,
bununla birlikte 2010, 2011 ve 2012 yillaninin 1 Mays giinlerinde de Taksim Meydani'nda,
1977 yihinda yaganan olaylarda hayatin: kaybeden veya yaralananiarin amlmasina, Emek ve
Dayamsma Bayramiin kutlanmasina izin verildigini, alinan 8nlemler neticesinde amlan
toplantilarda kamu diizeninin korunmas: igin miidahale edilebilecek nitelikte bir siddet olay1



o igti i ' klestirilmesi hélinde
madifint da gdzetmemigtir. Toplanumn Taksim Meyd'fm] nda gergeklegtirilme:
zmilecek her tiir tedbire raSmen mevcut oldupu iddia edilen tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesinin miimkin olmadif: ortaya konutmamgtir,

82, Mevcut olayda idarenin yasaklama ve dolayisiyla miidahale gerekgelerinden !)ir
digeri, Istanbul'da yapilacak toplanti ve gosteri yiirilyGgleri alanlan .i?inde Taksim
Meydam'nin yer almamasidir. Ancak toplanti ve gisterinin dilzenlenmesi ile hedet}e‘nein
amaglara ulagilabilmesi igin mekdmin dnemi gbzetildiginde mekdn segme serbestisinin
kategorik olarak yassklanmasi Anayasa bakimindan kabul edilemez. Nitekim yukarida da
agtklandifi tizere hedef kitlenin ilgisini gekebilmek igin toplantinin belli yerlerde yapilmas
gerekebilir. Bu nedenle hangi mekdmin toplantiya en uygun olacafimt secme serbestisi,
toplantinin diizenleyicilerine taninmalidir (bkz. § 62). Dolayisiyla kamu otoritelerinin bu
yondeki sinrlamasi ve miidahalesinin somut olaymn sartlanna gbre demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmas: gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Serafertin Can
Atalay karannda, kathmcilarca tercih edilen toplantt ve gbsteri yfrilylsii diizenleme
mekdmmin 8nceden belirlenen yer ve giizergshlardan olmadigi  seklinde ilgili ve yeterli
olmayan bir gerekgeyle idarece reddedilmesinin toplanti ve gdsteri yirilyiisli hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmugtir (mekén tercih etme serbestisine ve simirlanmasina iligkin aynntl
agiklamalar igin bkz. Serdfettin Can Atalay §§ 36-42). Buna gdre mekan yasagna iliskin bir
karar verilebilmesi ancak somut ve hakh gerekgelerin ortaya konulmasiyla miimkiindiir.
Dolayistyla Taksim Meydan'nmm idarece énceden belirlenen toplant1 alanlarindan biri
olmadift seklindeki gerekee, tercih edilen mekénda toplantt  yapilmasim tamamen
yasaklamak igin yeterli kabul edilemez.

83. Somut olayda gdsteri yilrilyilsi hendiz baglamadan kolluk giiglerince miidahale
edilmistir. Diizenlenen tutanak ve belgelerde etkinligin baz faaliyetlerin aksamasina neden
oldufu, kamu dilzenini bozdugu veya alinan giivenlik 8nlemlerini zaafa ufrattif ydniinde
herhangi bir degerlendirme yapilmamigtir, Ayrica bagvuruya konu toplantinin igerigi, sekli,
amacl, siiresi, katihmer sayisi, Taksim Meydan’'nda yapilacak bir toplantinin giindelik
yagami agin ve katlamlamaz dlzeyde zorlastinp zorlagtirmayacagl, bu yerde etkinlik
yapilmasini miimkiin kilacak sekilde bir tedbir ahmp alinamayacag, sunulacak alMernatif
mekanmn toplanma hakkin etkisiz hale getirip getirmeyecegi idare ve yargi mercii tarafindan
degerlendirilmemistir. Bu dogrultuda meveut olayda idarenin 1 Mayis’ta Taksim
Meydani’'nda toplanti ve gdsteri yliriiyiigii yapimasim mutlak surette yasaklamasint
gerektirecek gergek bir tehlikenin varhfim agiklamadan ve kathmeilann anilan yerde
etkinlik yapabilmeleri igin milmkin olan 8nlemier bulunup bulunmadigin: irdelemeden tercih
edilen mekédnda toplanmayi yasakladifi; bu karara dayanan kolluk giiglerinin de derhal
midahale etmesini gerektirecek makul bir sebep bulunmadan ve anilan hakkin
kullanilabilmesine yonelik bir tolerans gdstermeden gruba mildahale ettigi anlagilmigtir.

84. Sonug olarak I Mayis Taksim Meydanrnda kutlamak isteyen bagvuruculann
gosteri ve yilrilylis hakkina ynelik olarak zor kullantimak suretiyle dagitilmasi seklindeki
miidahalenin zoruniu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigt ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu fgili ve yeterli gerekcelerle ortaya konulmamistir.

85. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde glivence altina alinan
toplant: ve gdsteri yiirilylisil ditzenleme hakknn ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Muhterem INCE bu gbriige katilmamistir.,



VI. GIDERIM

86. Bagvurucular ihlalin tespiti ile 150.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur,

87. Kararn bir 6meginin yeni ihlallerin dnlenmesi igin Valilige, istanbul il Emniyet
Miidarligiine ve Cumhuriyet saveiliga gbnderilmesine karar verilmesi gerekir.

88. Ote yandan eski hile getirme kurali gercevesinde ihlalin biitlin sonuglarnin
giderilmesi bakimindan bagvuruculara ayn ayri (8,000 TL tazminat Sdenmesi gerektisi
sonucuna ulagimigtir,

VIL HUKTM

Agiklanan gerekgelerle;

A. . Kot muamele yasagmn ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2, Toplanti ve gosteri yilriylsh dilzenleme hakkmun ihlal edildigine iliskin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Muzmmer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU,
Basri BAGC, irfan FIDAN ve Muhterem INCE'nin Kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayase’min 34, maddesinde giivence altna alinan toplanti ve gdsteri yfiritylsi
dizenleme hakkin IHLAL EDILDIGINE Muhterem INCEmin kargioyu ve
OYGCOKLUGUYLA,

C. 239,50 TL harcin bagvuruculara MUSTEREKEN; 18.800 TL vekalet Gicretinin
Av. Necdet Okean tarafindan temsil edilen bagvurucular Tirkiye Devrimei Isgi Sendikalan
Konfederasyonu ve Kani Beko'ya MUSTEREKEN, Av. Metin iriz tarafindan temsil edilen
bagvurucular Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonu ve Lami Ozgen'e
MUSTEREKEN, basvurucular Mehmet Soganci ve Ahmet Ozdemir Aktan'aise AYRI AYRI
ODENMESINE,

D. Bagvuruculara net 18.000 TL tazminatm AYRI AYRI ODENMESINE, diger
tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Gdemede gecikme olmasi
hélinde bu siivenin sona erdii tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

_ F. Kararin bir Srnefiinin benzer hek ihlallerinin dnlenmesi amaciyla bilgi igin
Istanbul Valiliine, Istanbul il Emniyet Miidtirligiine ve istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir Srnefiinin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 12/10/2023
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarasi :2016/14518
Karar Tarihi :12/10/2023

KARSIOY - FARKLI GEREKCE

2016/14517 bireysel basvuru numarah dosyada yer alan kargt oyda belirtilen
gerekeeler gergevesinde bagvuru yollanmin tilketilmedigini bu nedenle bagvurunun kabul
edilemez oldufunu degerlendiriyoruz. Cogunlugun ihlal ydniindeki goriisiine ise mezkilr
kararda gegen gerekgelerle igtirak edilmistir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGC! irfan FIDAN



Bagvuru Numarast : 2016/14518
Karar Tarihi : 12/10/2023

KARSIOY

1. Asagnda belirtilen gerekgelerle basvurunun kabul edilmez olduguna karar
verilmesi gerektigini dilgtindiigiimden Sayn Cogunlugun vardig: sonuca katiimiyorum.

2. Kararda toplanti ve gbsteri yirilylslt diizenleme hakkina iligkin midahale "1
Mayis’ta Taksim Meydan'nda dfizenlemek istedigi toplantiya engel olunmasinn
bagvurncularin mekdn segme hakkina mildahale” olarak nitelendirilerek bir inceleme
yapimistr. Saym Cofunluk toplantiya engel olunmasim, Istanbul Valiliginin Taksim
Meydamnda simirlt sayida katihma izin vermesi (genis kathima izin verilmemesi) kararina
dayandirmuis ve biiyilkk 6lgiide Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli Tarkive Devrimei [sgi
Sendikalar1 Konfederasyonu (Disk) (B. No: 2017/36889, 29/9/2022) karanndaki inceleme
yontemini takip etmigtir.

3. Bununla birlikte Tirkive Devrimci Is¢i Sendikalar Konfederasyonu (Disk)
kararina konu bagvuru ile eldeki bagvuru arasinda tiketilen yol bakimimdan Snemli bir fark
bulunmaktadir. Tiirkive Devrimei Isgi Sendikalart Konfederasyoru (Disk) basvurusunda
sikayet Valiligin Taksimde | Mayis kutlamalanna izin vermemesi kararina kars1 idari yarg
yolu tilketilerek bireysel bagvuru yapilmigtir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi o basvuruda
igin esasim inceleyerek Valilik karari ile ardindan verilen idari yarg: kararm toplant ve
gosteri ylirilyiisii hakki yoniinden denetlemistir.

4. Ancak eldeki bagvuruda bagvuruculann Valiligin ilgili karanmn iptali icin idari
yargi yolunu tilkettiklerine iligkin bilginin mevcut olmadifh anlagilmaktadir. Bagvurucular
sadece savcilifa sug duyurusu yaptiktan ve savailik tarafindan inceleme sonuglandirildiktan
sonra bireysel bagvuru yapmislardi. Saveiliklar sug isnadma iliskin eylemler ile ilgili
aragrma yapmakla siurhi yetkiye sahip olup kural olarak idari makamlarm sug teskil
etmeyen kararlarimn hukukilifini denetleme yetkisine sahip degillerdir. Bu nedenle
Savcilikea sadece sug¢ ismadiyla sinurl bir inceleme yapilacafi nazara alindiginda Valilike
toplantiya izin verilmemesine yOnelik idari kararin denetlenmesi bakimindan ceza
sorusturmas: yolunun etkili bir yol kabul edilmemesi gerekir.

5. Ceza sorusturmasindan sonra idari kararlarin bireysel bagvuruda denetlenmesi
Anayasa Mahkemesinin toplantinin idari islemle engellendigi hallerde idari yargi yolunun
etkili kanun yolu olduguna iliskin genel yaklasimiyla da gelisebilir (Anayasa Mahkemesinin
toplantinin idari iglemle engellendigi sikayetlerinde idari yargi yolunu etkili gordigtne
iliskin kararlar arasindan bkz. Sedat Vural B. No: 2014/5559, 25/4/2014; fsmail Sartkabaday
ve digerleri B. No: 2016/23696, 8/6/2021).

6. Aciklanan nedenlerle bagvurucular tarafindan -somut olay bakimindan etkili
olan- idari yargi yolu titketilip bireysel bagvuru yapilmadan Valililik karanmin esasiun ilk
elden incelenmesinin mimkin olmadizim, bu nedenle bagvuru yollanmin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilmezlik karan verilmesi gerektigini dilsiindiigiimden Saym Cogunlugun
gorisiine katilmiyorum. :

Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numarast :2016/14518
Karar Tarihi 1 12/10/2023

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememizin goguniufu, bagvuruya dayanak idari isleme kars;: idari yarg:
yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun kabul edilebilir oldufuna karar vermigtir. Anayasa
Mahkemesinin Tirkive Devrimei Isci Sendikalar: Konfederasyonu ve Digerleri karannda
kabul edilebilirligine iliskin yazilan karsioy gerekgelerine katldifimdan aksi ydndeki
bagvurunun kabul edilebilir oldugu ydniindeki gogunluk kararmna katilmiyorum (Tirkive
Devrimei Iygi Sendikalart Konfederasyonu ve Digerleri [GK], B.No: 2016/14517,12/10/2023
,Karsioy Gerekgesi, § § 1-12).

2. Aynca bagvurunun esas1 ile ilgili de karst oyum bulunmaktadir. Olayda
bagvurucular, I Mayis Emek ve Dayamsma Giinfi etkinlikleri gergevesinde 1 Mayis 2014
tarihinde Taksim Meydani’nda yapilmak istenen gbsteri ylirllydigiiniin, miitki amir tarafindan
belirlenen toplant: alanlarindan olmadig gerekgesiyle engellenmesinin, miidahale sirasinda
orantistz gite kullaniimas: ve bu olaya iligkin yiriitilen sorusturmanmn etkili olmamasinin
toplanti ve gdsteri yiirllyligii ddzenleme hakkin ihlal ettigini ileri sQrmistiir. Mahkememiz
oybirlifiyle, miidahalenin 2911 sayih Kanun'un 6., 23. ve 24. maddeleri ile 2559 sayili
Kanun’un [6. maddesinin kanunilik 5lg¢ttiini karsiladift ve miidahalenin kamu dilzeninin
korunmasina ybnelik dnlemlerin bir pargas: oldugu ve megru bir amag tagidig1 sonucuna
ulasmighr. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugu, gsteri ve yilrityds hakkina yonelik zor
kullamlarak yapilan mildahalenin, zorunlu bir toplumsal ihtiyac: kargilamadifim  ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya
konulamadigim belirterck toplanti ve gésteri yiirityiisit diizenleme hakkimin ihlal edildigi
sonucuna ulagmgtir.

3. Bagvurucu Sendika ve Birlikler, Taksim Meydam’nda 1 Mayis 2014 Emek ve
Dayamsma Giini'nde herkese agik bir anma ve kutlama gergeklestirmek icin istanbul
Valiligine bildirimde bulunmug; Valilik, 29/4/2014 tarihli ve 15342297-492-20222 sayili
karariyla 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayth Toplanti ve Gosteri Yilrilyiigleri Kanunu hiikaimleri
gercevesinde 2014 yili iginde istanbul’da yapilacak toplanti ve gosteri yuriiyiisleri alanlan
iginde Taksim Meydam’min olmamasi, bu amagla alti yerde alanmn tahsis edilmesi, Taksim
Meydam’nin dar ve dik yokuslan olmasi, aci olaylarin yasanabilecei ihtimali, turistik,
ckonomik faaliyetler ile arag ve yaya trafiginin yogun yasandign bir yer olmasi, toplantinin
kontrol edilememesi halinde mitdahale ve tahlivedeki zorluklar yaganacagindan kamu diizeni
ve glvenlifi gerckcesiyle kutlama yapilmasma iliskin talebi uygun gdrmemistir. Buna
kargilik Valilik 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayil Ulusal Bayram ve Genel Tatilleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi uyarinca konfederasyonlar ve bagh sendikalar, siyasi partiler, meslek
odalan ile gesitli sivil toplum kuruluslarinin bayram kutlamas: amactyla Taksim Meydam’na
gelenk birakilmasi, basin aciklamas: yapilmas: ve anma etkinliginin sembolik katihm ile
yapilabilecegini belirtmistir. Valilik, ayrica kararinda 2014 yili is¢i Bayram: etkinlikleri
gergevesinde 14/4/2014 tarihli ve 2014/492 sayili karan ile alt yerin; Istanbul’un Kadikay
iskele Meydani, Kadikdy Yeni Sali Pazari, Kadikdy Meydam otobils duraklart, Maltepe sahil
alam, Fatih sahil alam ve Kartal Meydam’nin toplanti ve gdsteri alan: olarak belirlendigini;
bu durumu gesith iletisim araglan ile de kamuoyuna duyuruldugunu  belirtmigtir.
Basvurucular, idarenin bu yasaklama kararma kars: idari yarg! yoluna bagvurmay: tercih
etmemistir.

4. Valiligin 30/4/2014 tarihli “07 Mays 2014 Persembe Giinii Jlimizde Ahnacak
Ulasim Tedbirleri” baghkll duyurusu kapsaminda Taksim Meydani'na ¢ikan bazi caddeler



trafige kapatilmig ve alternatif gizerghlar belirlenmistir. Bu kapsamda Taksim Meydani,
tim toplanma ve gosterilere kapanlarak bariyerler konulmus ve ¢ok sayida polis
gbrevlendirilmigtir, Buna rafmen basvurucular, 1 Mayis 2014 Emek ve Dayamgma Giinii
kutlamalarii {stanbul Taksim Meydani’nda gergeklestirmek iizere yfrilyise gegtiklerini,
ancak kortejin 8niindn meydana ¢ikan yollara konuglandirilan kolluk giigleri ve toplumsal
olaylara mfidahale araglantyla kesildifini, ayrica Atatfirk Anrtr’'na koymak fzere ellerinde
tagidiklar gelenk diginda herhangi bir sey bulunmamasma ramen TOMA lardan tazyikli ve
boyali su sikildigini, gostericilere gbz yasartict gaz figefi ve plastik mermi atildigini, toplanti
ve gbsteri yiirllylGsline katilmak isteyen birgok Kiginin gaz bombasi, plastik mermi ve tazyikli
su kullanimi nedeniyle yararlandiklart iddiasiyla Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligma
sikayette bulunmugtur. Sug¢ duyurusunda; kolluk giglerinin orantisiz sekilde miidahale
etmesi, Taksim Meydam’na gitmelerini engellemesi, hukuka aykiri olarak gtzalti iglemleri
yapmast nedeniyle Bagbakan, Basbakan Yardimcist, Igisteri Bakam, Istanbul Valisi, Istanbul
il Emniyet Midiri hakkinda igkence, Anayasa’y ihlal, gorevi kétllye kullanma, kasten
yaralama ve genel gilvenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarmin iglendigini ileri
siirmdigtlir. Bununla birlikte bagvurucular, kendilerine yapilan miidahaleye iliskin olarak ise
herhangi bir saglik raporu sunmadiklan gibi sikdyet dilekgesinde muayene talebinde de
bulunmamustir. Bunun fizerine Cumhuriyet saveilidi, kovugturmaya yer olmadigina ve sikiyet
evrakinm islemden kaldinlmasina karar vermigtir. Bagsaveiiin kovusturmaya yer olmadig
kararina kars1 yapilan itiraz, karann usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Istanbul 4.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir,

5. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, mahallin en biyikk miilki amirine toplant:
ve gbsteri yirilylslerinin yapilacafi yer ve giizergdhi belirleme yetkisi veren 2911 sayili
Kanun’un 6. maddesine iliskin agilan iptal davasimt reddetmistir (Bkz. E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017). Valinin toplantinin yapilacafi yer belirleme hakkindaki takdir
yetkisi, kanun ve Anayasa uygun bulunmugtur. Istanbul’un emniyet ve giivenliginden
sorumlu olan Valilik, kamu diizenin korunmasi, baskalarmin hak ve Gzgdrliklerinin
saflanmas1 amactyla toplant: yapilacak alanlari 5needen belirlemis ve bu yerleri kamuoyunun
bilgisine sunmug, buna karsiik basvurucularn oldufu grup, belirlenen yerler diginda
Ozellikle Taksim Meydani'nda toplanmak istemigtir. Valilik, yerin toplant: ve gdsteri
yurllylisli icin uygun olmadif gerekgesiyle talebin reddine karar vermis ve toplantiya
mildahale etmigtir. Bagvurucularin beyanlarna gbre Valilik, Yenikapi veya Kadikdy’deki
toplant! alanlarinda kutlama yapilabilecegini Snermigtir.

6. Kanaatimee Valiligin kararinda ilgili ve yeterli gerekge ortaya konulmustur,
Oncelikle belirtmek gerekir ki, basvurucular Istanbul’da hangi mahallerde toplants
yapilacaint bilebilecek durumdadir. Yine, talebin reddine Valilik tarafindan karar
verildiginde, belirlenen yerlerden birinde toplanti yapilmas: igin Valilige bagvurmanuglar,
aynca ret karari aleyhine dava yoluna da gitmemisleridir. Toplanti alami olarak &nceden
belirlenen alt yerin merkezi konumda olduklari ve ulasim imkanlannimn rahat¢a saglanabildigi
yerlerden oldugu anlagilmaktadir. Idarenin, toplant: hakkinin kamu diizeni ve kamu giivenligi
ihlal edilmeden ve demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun olarak kullanimasini
saflamak amaciyla kendi yetki gerevesinde yasaklama Karar verdigi  gdrlilmektedir.
Bagvurucularin  yapmak istedigi toplantinin higbir kosulda yamlamayacafina dair bir
kisitlama getirilmemis, sadece bagvuruculann belirttigi yerde yapilmasi yasaklanmigtir, Gte
yandan Valilik, Yenikapi veya Kadikdy’deki toplanti alanlarinda kutlama yapilabilecegini
nermistir. Dolayisiyla Valilik kararinm, somut olay 8zelinde zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargilamadig1 ve demokratik toplum ditzeni bakimindan ilgili ve yeterli gerekgeyi icermedigi



sbylenemeyecektir, Bu gergevede yasaklama karari ve yapilan mildahale, demokratik toplum
diizeni bakimindan gereklilik kogulunu kargilamaktadir,

7. Yukarda belirtilen nedenlerle, basvurucularin Anayasa’min 34, maddesinde
gitvence altna alnan toplant ve gosteri yiirllyligli dilzenleme hakkinin ihlal edilmedigi
kanaatini tagidiimdan gogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.

Uye
Muhterem INCE



