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UMUR GURSOY

21.01.1954 tarihinde Eskisehir'de dogmustur. Aslen Bursa-
Inegélliddr. ik ve orta 6gretimini Bursa ve Ankara’da tamamladiktan
sonra o yillarda Hacettepe Universitesi’nin bir fakiiltesi konumunda o-
lan Kayseri (simdiki Erciyes) Universitesi Gevher Nesibe Tip Fakliltesi'ni
1979 yilinda bitirdi. Ayni yil alti ay stiren Bursa Gemlik Egitim ve Aras-
tirma Saglik Béigesi Engliriiclik Saglhik Ocag Tabipligi gérevini takiben
Bursa (simdiki Uludag) Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saglhigi Anabilim
Dali'nda Rahmi Dirican ve arkadaslarinin uzmaniik 68renciligi sonunda
1984 yilinda halk saglig uzmani olmustur. Kara Kuvvetleri Saglik ve Ve-
teriner Dairesi’nde gegen askerli gérevinden sonra ¢esitli stirelerle To-
kat Il Saglik Mid(ir Yardimeiligi; Refik Saydam Hifzisihha Merkezi Bas-
kanhgi Ankara Golbagi EZitim ve Arastirma Saglik Grubu Baskan Yar-
dimeiligi; iskenderun ve Osmaniye lice Halk Sagligi Laboratuvari Sefligi
gorevierinde bulunmustur. 1999 yilindan beri Akdeniz Universitesi Tip
Fakultesi Halk Sagligi Anabilim Dali’nda 68retim gorevlisi olarak ¢alis-
maktadir.

Halk saghiginin cevre sagligi alanina ve enerjinin toplumsal ma-
liyetleri, zararli iginlar, risk analizi, risk iletisimi ve algilamasi, vejetaryen
beslenme, organik tarim, ekolojik olarak surddrulebilir yasam ile bilim
ve meslek ahléki konularina ilgi duymaktadir. “Dikensiz Giil Temiz E-
nerji” isimli telif ve “Cernobil Kazasinin Saghk Sonuclan” isimli bir
ceviri kitabina ek halk ve gevre saghginin gesitli konularinda yayimlan-
mis bilimsel ve halklastiriimis arastirma, derleme ve cevirileri vardir. Ce-
sitli yerel gazete ve meslek odasi blltenlerinde ve ¢cogu Agackakan Der-
gisi’nde yayimlanan halk sagligi, cevre sagligl, meslek ahlaki ve ekoloji
konularinda halklastiriimis (popdiler) bilimsel makaleleri ve gtilmece yo-
nii agir basan yazilan vardir. Universite éncesi 657 sayili yasaya gore
devlet memuru oldugu igin kimi yazilarinda M. Emin Saglikgi, M. Emin
Uzman ve M. Emin AltiyGzelliyedi isimlerini kullanmistir. Adana (-
Osmaniye) Tabip Odasi’nin 1994-1996 dénemi Tlirk Tabipler Birligi
Merkez Delegeligini ve 1992-1996 yillarinda tabip odasi Osmaniye
Temsilciligini yapmistir. Basta Niikleer Tehlikeye Karsi Baris ve Cev-
re igin Hekimler Dernegi (NUSED) olmak (izere birden fazla dernegin
kurucusu ve Uyesidir. Meslek 6rgltiintin ve Saglhik Emekcileri Sendi-
kasi (SES)’nin Gyesidir. Mesleki ¢alismalarini yiriitecek diizeyde Ingi-
lizce ve Fransizca bilmektedir. Evii ve iki cocuk babasidir.
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SUNUS

[

“Maliyet”in s6zlik karsihg “Uretimde bir mal elde edilinceye degin harcanan
degerlerin toplami” olarak veriliyor. Bu s6zcik gundelik yasamdan ekonomiye
cok sik kullaniliyor. Oyle ki “herkes, énce” herseyin maliyetini diistintyor, biliyor.
BlyUk olasilikla da “serbest piyasa” ekonomilerinde bu sézcUk dokuya ¢ok daha
fazla nifuz etmis durumda.

Dogal ki maliyetin basina degisik sifatlar gelebilir; bdylece olusan birlesik
sézcilklerden birisi de toplumsal maliyet. iste bu kitapta Umur Giirsoy, bugiin-
lerde yine glindemimize sokulan nukleer enerjinin toplumsal maliyeti de dahil
enerji alanindaki toplumsal maliyeti bizlere sunuyor.

TTB herseyin fiyatini bilen ama higbirseyin degerini bilmeyen, insanin éziine
aykir bir sistemin harcadigl degerlere/insana sahip cikmayi sorumlulugu olarak
goruyor. Bu kitabin paylagimiyla sorumlulugunun kismen de olsa yerine getiril-
mesine katki sunan Glrsoy’a ve insanca yasanabilir bir dinya ¢abasina omuz
verenlere tesekklr ediyor.

Yararlanilacagl umudu ve dilegiyle.

Tirk Tabipleri Birligi
Merkez Koneyi
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Sayisiz mit bize entellektiiellerin an-
cak daha diin ve biiyiik miicadele vererek
nihayet anladiklari bir seyi anlatir: Dog-
dugu ortamdan koparilmis bilgi yikici egi-
limler tasir ve doganin seyri bedelsiz
degistirilemez’.

Paul Feyerabend

ONSOZz

Kitabin son glncelleme ve dizeltmelerini, 24 Subat 2004’'de igletmeye aglI-
lan % 80 Alman sermayesiyle yap-islet modelinde yapilan Yumurtalk-Sugozii
Termik Santrali (YSTS)'na kusucgusu yaklasik 15-20 km uzakta Hatay-Erzin-
Atatiirk Ciftligi Mevkii'nde, kayinpederimin iskenderun Kérfezi kiyisindaki yazli-
ginda santral bacasindan c¢ikan dumanin yoninu gozleyerek yaptim. Santralin
bacasi dumani havanin nemsiz ve berrak oldugu zamanlarda on giinden fazla
slren gozlemlerimde glnduzleri beklendigi gibi daima karaya; algak tepelerin
Uzerinden Ceyhan ve Adana’ya dogru esiyordu. 1980’lerin sonuna kadar kirlilig
resmen dile getirilmeyen iskenderun Korfezinin kuzey-bati kiyisinda BOTAS
akaryakit dolum tesislerinin yani bagindaki bu santralin tam karsi kiyisinda, Kor-
fez'in kuzey-dogu kiyisinda Amanos Daglar’nin kiyidan hemen yukselen yliksek
tepelerinin eteginde ise niifus yogunlugu hayli yiksek Ug ilge var: iskenderun,
Dértyol ve Erzin. Kérfez'in iskenderun ile Dértyol arasinda Payas beldesinde
kurulu iskenderun Demir Celik Fabrikasi ve gevresinde pitrak gibi cogalan had-
dehaneler ve glbre fabrikasl gibi sanayi tesislerinden arta kalan sahilinde ise
boydan boya Samandag'indan Ceyhan Deltasina kadar her biri onlarca konuttan
olusan irili ufakl yuzlerce yazlk sitede coluk cocuk en az Uc¢ ay geciren yore
sakinleri, Antepliler ve Osmaniyeliler sahil nifusunu Uge dorde katlyorlar. Bunla-
ra ozellikle Amanos (Nur) Daglarnina yayilmis irili ufakll yére yaylalarindaki nufus
de katilmalidir.

Korfezi cevreleyen, Tarkiye'nin en verimli ovalaryla Antakya, Osmaniye,
Ceyhan'in topraklarini da igine alan bu korfezin eko sistemleri geregi nem orani-
ni yaz ve kis ¢cok yuksek havasinda kérfez Uzerinde neredeyse hapsolacak kirlilik
zaman zaman sabahlar ¢ig ve yagmur halinde 6zellikle Amanos eteklerine ine-

1 Feyerabend, P., “Akla Veda”, Ayninti Yayinlar, Subat 1995:39, istanbul.
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cektir. Havanin yilin baydk bir gcogunlugunda ¢ok sicak ve glnesli oldugu yilda iki
kez GrGn alindigl igin tanmda iktisaden faal ntfusun hava kirliliginden daha fazla
etkilenecegi bu yorede santraldan etkilenmenin somut verilerine en erken bir yil
sonra sahip olabiliriz. Yérede, iskenderun, Antakya ve Adana diginda hava kirlili-
gi Olcimleri henlz yapilmiyor. Adana’nin verileri ise G¢ yildir kullanilabilir degil.
Hava kokmadigina goére simdilik yazliklarda yazlamaya ve yaylalarda yaylamaya
engel bir durum yok goérunuyor.

Sonugta bu kitabin yaziligina neden olan iki olgu var:

1. Turkiye EYC’lerinin (Ekolojist, Yesil ve Cevrecileri), 6rnek bir mahkeme
karari ile taglandinlan ilk énemli eylemi sonucu izmir-Aliaga’dan Ada-
na-Yumurtalik’a kaydirilan ithal kdmurll termik santral ile ayni yillarda
tekrar TUrkiye'nin gindemine getirilen Silifke (Gulnar)-Akkuyu NUkleer
Santrall Karsiti bir eylemci olarak baslayan galismalarim;

2. Halk saglig uzmani, sevgili GCagatay Gller agabeyin, editdrligini ya-
pacagl telif bir cevre saghigl bilimsel basvuru kitabi igin benden enerji
konusunda bir kitap bélimU yazmami istemesi.

1. 1988'’in ikinci yarisinda, Ankara’nin hava kirlilig§inden, yol ve kanalizasyon
galismalarindan, 15 gunlik su kesintilerinden ve bitlin bunlara degmeyen ge-
¢im sikintisindan bunalarak esimin memleketi olan iskenderun ve Osmaniye’de
calismaya baslamamla baglayan ve 11 yili o bélgede (iskenderun ve Osmaniye)
gecen halk saglig ve gevre koruma calismalarim; llkemde demokratik hak ve
0zglrliklerin géstermelik oldugunun yaninda, giderek ekolojik ve kiresel bir
sorun halini almaya baslayan ve klasik gevre saglig ve epidemiyoloji yaklagimi-
nin digina tasan ulusal gevre sagligl sorunlariyla savasimda en buylk eksikligimi-
zin bilimsel (yerlilestiriimis, halklagtinimis veya bizlere aktaniimis) bilgi yoklugu
oldugunu anlamama yol acti. Yaklasik 20 yil 6ncesinden gazete dergi promos-
yonu olarak verilen karayollari haritalarinda gosteriimesine ragmen YSTS ile
ilgili, bolgede higbir bilgilenme ve biling olusumu yoktu. Ankara’da, istanbul’da
ve (gbrece) kolaylikla yapilan protesto ¢aligmalar kirlilik bdlgelerine yaklasildikca
resmi otoritelerin engellemesiyle karsilasmaya basliyor; basin aciklamalarmiz
boélge valilerince yerel gazetelere resmi ilan veriimeme tehdidi gibi hukuka aykiri,
ama kanitlanamayan baskilar nedeniyle yayimlanmiyor; YSTS'nin kusugusu 30
km dibindeki Osmaniye’de santral haberi yapilamiyordu. Osmaniye’de 4 yili
kaymakam, 2 yili vali olarak gecen hizmet doneminde Osmaniye’nin ilk valisi
Umit Karahan santral karsiti calismalarm nedeniyle gazetelere demeg verdigim
saviyla Uger aydan iki kez toplam alti ay aciga aldig|; Diyarbakir'a sirgln edil-
memi sagladigl yetmiyormusg gibi Universiteye gegisimi engellemek i¢in bir de
cok olumsuz bir sicil veriyordu. Butun bunlara neden olan sihirli soru “Osmani-
ye'nin hakim rizgar yonini neresi oldugu?” idi. CUnkl il olmasi éncesinde ve
halen 6lgim yapilmasa bile ctimle alem biliyordu ki asirlardir Osmaniye’nin ha-
kim rlizgarlan yéredeki butlin evlerin yatak odalarinin pencerelerinin agildigl yon
olan Yumurtalik’'tan esiyordu. Gorev suresi icinde Ceyhan’deki gevreci protesto-
larini engelleyen; cevrecilere buz yutturan dénemin Ceyhan kaymakami ise ne
tesaduf, YSTS insaati baglayinca gérevinden ayrilarak santralda yénetici oluyor-
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du. Umit Karahan da kaymakam oldugu ilgenin ilk valisi. Riigvetin her tiirlisi?
degilse de esitler micadelesini engelleyen ortami dlzeltecek cevre saglig politi-
kalarinin temel ilkeleri de bu kitabin konusu.

O yillarda giderek kavradigim bir olgu da, degil ulusal halk saghg toplulugu-
muzun, neredeyse tum ulusal bilim toplulugumuzun bu konuda (gevre sagligl ve
enerjinin toplumsal maliyetleri ve saglik zararlan) ne yazik ki ¢ok geri kaldig;
bilginin iletisiminin ve ulagilabilirliginin dnindeki engellerin kaldinimasi i¢in bi-
lincli bir tutum sergilemedigi ve fakat elindeki kisith bilim insani sayisiyla bu geri
kalilg basta olmak Uzere sorunlarini ¢bzmesinin ve telafi etmesinin neredeyse
olanaksiz oldugu idi. Tim kamu ve ¢zel iletisim olanaklarini kullanarak yapilan;
gercekleri ve daha saglikli seceneklerin varligini saklayan; yanli, yanlis ve eksik
bilgilendirme (desinformasyon) sonucu her katildigimiz toplantida resmi gevreler
ve Universite rektorlerinin® de her nedense dersini ezberlemis gibi dahil oldugu,
coklukla TEK ve TEAK gorevlileri ve bazi Universite gevre mihendisligi 6gretim
Uyesi ve nukleer mUhendis agirlikl gevreler, EYC’lerin 6nline sirekli su soruyu
¢ikanhyorlardi: “Cevreciler Ulkenin kalkinmasina karsi mi? Karanlikta kalip mum
mu yakalim?”. BUtln bunlara ek Akkuyu ve Yumurtalik'ta santrallarin yapilacag)
yorenin insanlarina santralin ‘issizlere is kapisi’ olacag| yalan propagandasi yapi-
liyordu. BUtln bunlar, sonradan Universiteye gecgince 6grendim ki risk analizi
denen, cevre saglig hizmetlerinin en dnemli ilk Gglnin: Risk Degerlendirme-
si, risk yonetim ve risk iletisiminin bilinmediginin, yapiimadiginin veya yanls
yapildiginin bir gostergesidir ve meydan nalinci keseri gibi sadece kendinden
tarafa yontan, 6zellikle fosil ve nukleer yakitlara dayal kirli enerji modelleri ve
sadece elektrik Uretimi Uzerine yapilandinimig; giderek yabanci sermayenin igbir-
likgisi egemen siniflara birakilmigtir. Bu da “Domino Etkisi” denen olgunun
bilimdeki 6rnegini olusturuyordu. Bilim dahil her sey egemen siniflarin emrine
girmisti. Bilimsel bilginin 6nemini vurgulamasina ragmen bizi “tim rejimlerin en
aristokrati, en despotu, en kurnaz ve en segkincisi olan bilimsel aklin iktidar"na
karsl uyaran Bakunin’in sOyledikleri dogruydu. Bilim, yasakl bir dénemin (12
Eyliil 1980 askeri darbesi) kalintisi Yilksek Ogretim Kurulu (YOK)'nda oldugu gibi
yanlig (totaliter ve halka hesap vermeyen bir bicimde) yapilandirilinca etkisi her
sektérde oldugu gibi cevre ve halk sagliginda da halkin ve gelecek kusaklarin
aleyhine igliyordu.

Bu bilingsizlik ve bilgisizlik ortaminda 2010 yilina kadar ydresine sayilari
herglin degisen yaklasik 8 adet cekirdeksel (nUkleer); 14°G kdmUrli 19 termik
santral yapimi planlanan yorenin EYC’lerini barindiran Adana, Hatay, Kahraman

2 14 Temmuz 2004 tarihli Sabah Gazatesi'nde ENKA'nin 3 dogal gaz santralina olumlu goris ver-
dikten sonra gorevinden ayrildiktan bir ay sonra TEAS Hukuk Mugaviri Saba Soytekin’in hesabina
ENKA tarafindan, TEAS'daki 10 yillik maagina denk gelecek 249 milyar paranin bankadaki hesabina
yatinldiginin belgelendigi haberi (14.07.2004 tarihli Sabah Gazetesi); gecmis hikimetlerde énemli
ihale yolsuzluklarina adi karigan (Temiz Enerji Operasyonu) eski enerji bakani Cumhur Ersiimer’in
ylce divana sevk edilmesi gibi haberler yani.

3 Yiiz yiize tartigti@m biri Alman edebiyati profesorl (Mersin), birisi de veteriner kokenli anatomi
profeséru olan (Akdeniz) iki Universitenin eski rektrl her nedense atesli birer nukleer santral sa-
vunucusu idiler ve bunu toplum éniinde dile getirmekte idiler.



20 ENERJIDE TOPLUMSAL MALIYET VE u
TEMIZ VE YENILENEBILIR ENERJI KAYNAKLARI

Maras ve Mersin'deki cevre koruma dernek ve yurtas girisimlerinin olusturdugu
orgltler platformu DACE (Dogu Akdeniz Cevrecileri), kendi bilimsel stphelerinin
de ybnlendirmesi ile uzun sutren bir inceleme donemin sonunda tarafimdan
kaleme alinan bir kitabi, iskenderun Cevre Koruma Dernegi'nin sahipliginde
Agustos 1999 yayimladi: “Dikensiz Gl Temiz Enerji-Dogu Akdeniz Cevrecileri
Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimiz Raporu”. Ekleriyle 283 sayfa tutan bu
kitap derneklerden gelen raporlarin tarafimdan yeniden derlenip buylk capta
yeniden yazilmaslyla gerceklesmis ancak tasrada ve orltbag (internet) olanakla-
rindan yararlanilmadan yazildigindan ozellikle kirli enerji kaynaklarinin basta
sagliktakiler olmak Uzere toplumsal maliyetleri bolimU ylizeysel ele alinmisti.
Elinizdeki kitap, simdi, bu eksigi kapatma amacini gidlyor. Kitap, ayrica temiz
ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin dinyadaki ve TUrkiye’deki en son durumunu
ve gelisme egilimlerinin bir 6zetini yapmaktadir.

2. Konuyla ilgili iletisim ve ulagilabirlik engellerini asmanin en basit ve ucuz
yolu olarak, ‘Dikensiz GUI’, Ulkenin butln Universite kutlUphaneleri ile konuyla
ilgili kbge yazari, biliminsani, TV programcisi ve TBMM’'deki zamanin 550 millet-
vekilinden olusan en genis capiyla karar vericiler ve kamuoyu kanaat énderleri
basta olmak Uzere gesitli bakanlk ve Turk Silahli Kuwetleri’nin Kara, Hava ve
Deniz Kuwveteri ve Genelkurmay Baskanlig Kitliphanelerine gonderilmisti.
Cagatay Giiler, gectigimiz nisan ayl baslarinda bir Antalya ziyaretinde yaptig
bir inceleme gezisi sonrasi Necati Dedeoglu’na benim yanimda soézinU ettig;
editérligunu kendisinin yapacag Turkge telif bir bilimsel cevre sagligl basvuru
kitabi projesi icin benden de “Enerji” konusu ile ilgili bir kitap bélumU yazmami
istedi. Yazarlara Ug aylik bir sire taniyordu. Biraz gecikmeli olarak yaklasik 4 ay
sonra 2003’0n mayis ayinda tamamladigim bu kitap bélimu igin verilen stre-
den yaklasik bir yil sonra, 2004 nisan sonunda kitabin akibetini sordugum Ca-
gatay Guler'in yaniti aci bir gergegi dile getiriyordu: “Senden baska yazisini gon-
deren olmadi”. Giiler ve benden baska 19 halk saglig uzmani bilim insani ve
Universite hocasindan olusan kitap yazarlannin gecikme nedenlerini,
Dedeoglu’'nunki disinda bilmiyorum, ama bu tip gecikmelerin sonuglar Turk
halkinin saghginin niteligine katki yapmiyor. Dedeoglu, verilen surenin yaklasik
15. gunlnde, gindelik (rutin) yénetimsel, egitimsel ve bilimsel iglerinin ¢oklugu
nedeniyle kendisinden istenen G¢ b6limu yazamayacagini Guler’e bildirdiginden
séz etmisti. Is coklugu 2004’de sayilar 100 civarinda olan halk sagligi akade-
misyenlerinin, her yil tip fakultelerinden mezun olan yaklasik 4000 hekimlik
meslegi 6grencisine teorik ve pratik halk sagligl egitimi vermeleri disindaki yone-
timsel, bilimsel ve danigmanlik gbrevleri nedeniyle anlagilabilir bir durumdur. Ne
ki bunun bir sorun olarak algilayip ¢6zimu igin halk sagligl bilim politikalar ve
gelecek tasarimlarn yap(a)mayanlar yine bu, is ¢oklugundan yakinanlardir. i§
¢oklugu, kisir bir déngl halini alarak ¢6zimU Uretmenin de 6ninde engel olma-
ya baglamistir.

Hekimlik meslegi biliminde (Tip) bilgi, strekli ve ¢ok hizli degisir. 20-25 yil
once tipdaki bitin bilgilerin % 50’sinin 5-7 yilda degistigi sdylenirdi. Simdilerde
bu sire 5 yilin altina dugmustir. Bunda sagilacak ber sey yok, ama sorun
A.B.D’de bir tip fakiltesi dekaninin yillar énce mezuniyet téreninde dgrencilerine
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sdyledigi su cimlede gizlidir: “Sorun, hi¢ kimsenin bunun hangi yan oldugunu
bilmemesidir™. Cevre saglig| gibi asin denebilecek sayida bilim disiplini ve mes-
legin ise karistigl bir konuda sosyal bilimlerin en dnemlilerinden ekonomi bilimi-
nin Ulkemizde hentz taninmayan énemli bir alaninda bir ilk oldugunu disundi-
8Um bu kitabin kusur ve eksiklerinin bu bakis agislyla okuyucu ve meslektasla-
rimca hosgoriyle karsilanmasini dilerim.

Hekimlik meslegi bilimi, biyoloji, fizik, istatistik (bilisim) ve sosyal bilimler
olmak Uzere dort farkl alanda temel bitlnca (holistik) bir egitimin birlikte veril-
digi bir bilimdir. Sosyal bilimler igerisinde en ¢ok, temel sosyoloji ve psikoloji;
sosyal ekonomi (makro ekonomik ilkeler ve egilimler; deviet ve hukimet etme
modelleri; 6zel ve halkgl (devletgi-kamucu) sektdér modelleri; saglik ve gevre
ekonomisi ve saglik ahlaki felsefesi- etigi), hekimlik mesleginde 6ne c¢ikar. Bir
hekimden, temel sosyal, ekonomik ve politik yapilari ve etkenleri bilmesi; eko-
nomi, toplum ve hukimet arasindaki iliskilerin farkinda olmasi ve de cevre ve
saglik sektorlerinin yonetimini anlamasi beklenir®. Bu beklenti en gok da hekim-
ligin halk saghg alaninda cogalir.

Ulkemizde, halk saghgl alaninda, Ustelik cevre saghiginin bir ileri alanini konu
alan bir kitap yazmak, glndelik is goklugu gibi nedenlerin disinda da sanildigin-
dan zordur. CUnkl kendi Ulkenizden ve kendi halkinizdan bir tirll séz edemezsi-
niz. Kaynaklarinizin tamamina yakini yabancidir. Kimi zaman gazete kaynaklan
isin toplumsal yénl agisindan ve haberdar olmadiginiz haber ve disiplinlerin
caligmalarindan sizi haberdar eder; sizi konuyla ilgili ¢alismalari olan bilim insan-
larinin veya kurumlarin isimleriyle bulusturur. Yerli kaynaklar gerek halk saglig
disiplininden gerekse cevre sagliginin diger disiplinlerinden olsun; kolay ulasila-
bilir degildir. Enerji konusu, ilgilendirdigi genis konu yelpazesi ve son yillarda
hizla artan bir sorun olmasinin getirdigi tarihsel olaylarla, bu sorunun izienmesini
daha da buyltmekte ve zorlastirmaktadir. Neyse ki son birkag yildir 6ritbag
kaynaklari gogalarak bu eksigimizi kismen de olsa kapatacak gibi gbziilkmekte-
dir. Cogalan elektronik bilgi aglar ve tartisma listeleri de ¢evre sagliginin segil-
mis bu konusundaki ¢ok hizli gelismelerden haberdar olmami saglamis, kitapta-
ki bilgilerin eskime suresini kismen azaltmigtir. Son yillarda Ust Uste gesitli vakif
ve meslek odalarn tarafindan yapilan enerji ve temiz enerji kongre ve sempoz-
yumlarinin kitapciklar da bilgi eksigimin kapanmasinda ve kitabin glvenilir bilgi-
lere kavusmasinda kaynaklik etmistir.

Kitap, dil bilgisi va yazim kurallan agisindan (Atatirk’dn kurdugu, 12 Eylul’in
kapattigl Turk Dil Kurumu'nun kapatiima 6ncesi son baski (11. baski) Yeni
Yazum Kilavuzu temel alinarak hazirlanan) degerli yazin 6gretmeni edebi konu-
lardaki yazilarimin destekleyicisi ve iyi bir okuyucusu olan Osmaniyeli dostum O.
Nuri Poyrazoglu'nun hediyesi, Dil Dernegi Yazim Kilavuzu'na (4. baski Eylul
2000) uygun yazilmistir.

4 Medicine Digest, Mayis 1985 sayisinin editér yazisindan.

5 Yararlanilan kaynak: Fitzpatrick, M., Bonnefoy, X. (1999), “Guidance on the Development of
Educational and Training Curricula”, Environmental Health Services in Europe 4, WHO Regijonal
Publications, European Series, No. 84, Denmark.
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Genelde ¢ok satmayacag 6nceden bilinen bdyle bilim, 6zellikle elinizdeki
gibi halk sagligl kitaplarinin 6ntinde bu Ulkedeki en blylk engel tabii ki yayimci
sikintisidir. Eger, yazar bilim insanlari ve bilimsel bilginin halklastinimasinda en
O6nemli halkay! olusturdugu halde Ulkemizde sayilan ¢ok az olan populer bilim
yazarlar, yerli yayimci ve destekleyici bulamazlarsa giderek bitirilen kamu yayim-
cig disinda elimizde yabancilarin denetimi ve guduimdndeki yardimlarla basilan
yayinlar secenegi kalir. Bunun sakincasli, bilimsel konu ve alanlarinda artan
bicimde kendi Ulkelerinin veya birliklerinin kurumsal ve ulusal 6nceliklerine goére
yonlendirmelere yol agarak arastirmaci ve yazarlar ve dolayisiyla toplumu kendi
onaylyla gayet demokratik olarak Ulkemiz Onceliklerinden uzaklastirmalaridir.
Dikensiz Giil bdyle bir dis yardimla basiimis olmasina ragmen benzerlerinden
blydk bir ayricalikla her hangi bir dogrudan giidiimlemeye ve denetime ugrama-
sa da ve gundemi ve dncelikli konuyu yerel érgutler belirlese de 6zellikle Dinya
Bankasi, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi kaynakli yardimlarin boyle
olmadigini, yardim konularinin Turkiye’'nin éncelikleriyle her zaman uyusmadigini
biliyorum. Yabanci kurum ve kaynak destegi disinda dernek, vakif ve demokratik
kitle 6rgutleri segenegi en dnemli segenektir. Bu bakimdan bana konu ve icerik
segimine mudahale etmeden bUylk bir olanak yaratan Turk Tabipleri Birligi
yénetiminin ve onun yayin kurulunun kitabin basimi igin bu duyarl ve hizli yakla-
simini; yerli 6rgit yayimciliginin iyi bir 6rnegi olarak meslektaslarim ve yurttaslar
adina tesekkurlerimle karsiliyorum. Bir tesekkiri de beni Turk Tabipleri Birligi'ne
éneren ve bulusturan geng meslektas arkadasim ilker Belek hak etmektedir.
Dikensiz Gul’den beri her Umitsizlige dustigimde beni yazmaya tesvik eden ve
orltbag mesajlar ile ulusal gelismelerden haberdar eden; Dogu Akdeniz Cev-
recileri (DACE)'nin 6nce babasi sonra da dedesi olan Oktay Demirkan'a;
cekirdeksel santrallaninin askeri amagclarla kullaniimasi ile ilgili bolimu tamam-
layan yaz destegi icin Tolga Yarman’a; yazmama neden olan olaylar olustur-
duklan ve beni destekledikleri icin basta Cagatay Giller'e ve Necati
Dedeoglu’na; ingiltere’den dénemli dokiiman destegi ve yiireklendirmeleri igin
sayin Ece Ozdemiroglu'na; son TEMA yayinlarina ulasabilmemi saglayan kisisel
katlphanesi i¢in Tuncay Neyisci'ye; 2002 Ekim ayinda yapilan V. Ulusal Temiz
Enerji Sempozyumu’nun kalin iki bildiri kitabini tek bir éritbag mesajiyla Ucretsiz
olarak adresime génderen Su Vakfi Yetkilileri'ne; en buytk yardimcilannm olan
bu kitabin kaynakgasini olusturan yazar, bilim adami ve kurumlara; yazdiklarima
olumlu-olumsuz tepki vererek yazma nedenlerimi olugturan meslektas ve arka-
daslarima ve tabii ki sevgi dolu esime, cocuklarima ve onlara yil sonu tatillerini
deniz kiyisinda yazlik bir sitede gecirebilmeleri olanagl saglayarak bana yalniz,
kesintisiz ve uzun calisma saatleri iceren yaz gunleri armagan eden kayinpeder
ve kayinvalideme de bir tesekklr borcum olsa gerektir.

Turkiye, Feyerabend'in giristeki s6zinln en gegerli oldugu Ulkelerden biri-
sidir. Buna en yakin tarihli drnek, yasalarnnda zararli 1sinlar ve radyasyonla ilgili
higbir cezai madde ve termik santralarindan kaynaklanan ve Ulke genelindeki
hava kirliligi 6lcim istasyonu sayisi yeterli olmadigl halde sonuncusu dahil h{-
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kiimetlerin® 35 yillik niikleer santral sevdasindan bir tirll vazgegmemesi; dogal
gaz ve kdmure dayall termik santral yatinmlarina devam etmesi; hemen hemen
% 99’dan fazlasinin nedeni insan kusuru olan karayolu motorlu tagit kazalar ve
nihayet Uzlcl olmasina ragmen bir gosterge olgu olan 22 Temmuz 2004 deki
hizli tren kazasi gosterilebilir. Ozellikle batili (kuzeyli) gelismis Ulkelerde basarili
olmus ya da iyi uygulanan cevre sagligl politikalan (devlet etmenin cevre sagli-
gindaki yontemleri) ve iyi yazilmig ¢evre saglig ve givenlik hukuku nedeniyle
izlenebildigi ve denetlenebildigi halde bile halk sagligl sorunu boyutu olan termik
ve nukleer enerji santrallar gibi kimi enerji elde etme teknolojileri veya motorlu
tagitlara dayall karayolu ulasimi; Ulkemizde c¢ok daha tehlikeli bir halk saghg
sorunu olmaktadir. Bu nedenle, bu kitap en ¢ok da porzitivist ve elestirel
pozitivist bilim felsefesinin eksiklerine ve glindelik hayatin ekolojisine vurgu ya-
par: Bilim ve teknoloji her seyi hallederse; nerede ve nasil yapar bu igi?

Yasamin ve gevre sagliginin vazgecilmez, temel bir konusunda, evrensel bi-
limin bilimsel ve mesleki kosuyolunda (akademik kariyer) yarisan geng veya
erigkin yarisgilardan tutun da orta gretim ve Universite 6grencilerine, gazeteci
ve Ogretmenlere, Ulkenin dort kosesindeki yurttaslardan olusan gikar gruplar ve
EYClere; ama en cok da “Bilim ve teknoloji halleder” diye neredeyse bir sihirsel,
mucizevi bir bicimde bilime inandirilan nukleer enerji yanlisi temiz ylrekli durist
insanlarimiza, yaptiklar her isle ilgisi olan enetjinin toplumsal maliyetleri ve bu
maliyetlerin en dlslk oldugu temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklar hakkinda
bilimsel bilgi vermek ve genis icerigi ve kaynakgasi ile, ¢ogunlugu olusturan
halkimiza kirli enerji kaynaklarinin riskini iletmek kitabin temel amacidir.

Kendi ulusunun buglinkl ve gelecek kusaklarinin ve emekgilerinin haklarn ve
¢lkarlannin, sanayilesmis kuzeyli Glkelerin yurttaglannin ve galisanlarinin ucuz
dinlenme haklan ve gikarlan igin gasp edildigi ve anayasaya aykirilig ileri sru-
lemeyen bir 12 Eylll yasasinin (Turizmi Tesvik Yasasi) da yardimiyla sadece
turizm sektodrinun akliyla Glke dogal kaynaklariyla birlikte vahsi bir bigimde pa-
zarlandig); 2020 il icin ulagim temel planini otomobil ve dizel motorlu toplu
tasimaciliktan yana tasarlayan; Ulke geleceginin tasarlanmasinda Turkiye'nin
gevre yOnetimine ¢ok kotl bir drnek oldugu henlz fark edilmeyen Antalya’dan
da blyUk olcude etkilenerek yazdigim bu kitabin Glkemin topraklarinin, yer alti
ve yer Ustl zenginliklerinin esitlikgi ve gelecek kusaklarin haklarina saygili kulla-
nimi ve yonetimi yéndnde ulusal aklin olusmasina katki yapmasi dilegiyle.

Umur Glrsoy
30 Temmuz 2004, Antalya

6 Tlrkiye, kamuoyunda Silifke-Akkuyu Niikleer Santrali diye bilinen, haritalarda Ovacik yazan
Mersin ilimizin Gilnar ligesi Bliyiikeceli (Ovacik) Beldesi sinirlan igerisinde ilk nilkleer santralin
yapimi ile ilgili calismalan 1972 yilinda baslatmisti. 25 Temmuz 2000 tarihli agiklamasiyla Biilent
Ecevit Bagbakanligi’'ndaki koalisyon hikiimeti: “Niikleer enerji santrallerinden vazgecilmesinin
dogru olmadigini ancak simdi yapiimasinin Tiirkiye’nin ekonomik programini aksatabile-
cegi; yeni kusak daha giivenli niikleer santrallarin beklenmesi ve simdilik gereksiz oldugu
gerekgeleriyle” Akkuyu Nikleer Santrali Projesi'ni siresiz iptal etmisti. R. Tayip Erdogan bag-
kanligindaki 59. hikiimet enerji bakanligl yetkililerinin agiklamalariyla nikleer santral yapimi calis-
malar 2004 Haziranindan itibaren tekrar baglatiimistir.
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insanlar, felaketin kendilerini ilgilen-
dirdigine, katliam tamamlanana kadar i-
nanmayi reddederler.

Albert Camus (Veba)

1. GiRiS, TARIHCE VE TANIMLAR

Bu kitabin yazilmaya baslandig ginlerde, dinya nifusunun yaklasik % 5’ini
barindinp, dinya kémdar dretiminin % 26’sini; dinya petrol Uretiminin ise %
25’inden fazlasini tek basina tiketen Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D) ve ba-
sini cektigi birkag gelismis batili Glke, gecede 1000’den fazla Cruise fiizesinin
atildig;; savunma uzmanlarinin ‘hava katliami’ olarak niteledikleri; Amerikali
yetkililerin ise ‘sok ve dehset’ operasyonu adini verdikleri saldinlarinin ardindan
% 10,7’lik pay! ile dinyanin en bUyUk ikinci Uretilebilir petrol rezervine sahip
Ulkesi olan Irak’i karadan isgal etti (Tempo;2003, Dunn, S.;2001:128). Irak’in
bu saldinya ilk tepkisi ise kaybettigi bolgelerdeki petrol kuyularini atese vermek
oldu. Sonug olarak dogrudan ya da dolayll olarak sagligini ve yasamini yitiren
yine basta Irak halki olmak Uzere iginde insan tlrlni de barindiran yagam kay-
nagimiz dinyanin dogal dengesi oldu. Bu dengenin bozulmasinin nedenlerinin
merkezinde gunimuiz tlketim ekonomisinin yarattigl insan ve yapay cevre
(build environment) vardir. Bu yapay cevrenin glinimuzdeki semboll kentler
ve kent yasamidir. Kentler, cevresel sorunlari ve surdirilebilir kent ve yasam
icin sorunlan oldugu kadar cézimleri de barindiran insan ve cevre iligkisinin
(insan ekolojisi) kilometre taglandir (McMichael, A. J; 2000:1117-1125,
O’'Meara, M ,1999:171).

500 milyon Ton Esdegeri Petrol (TEP) olan 1860 yili diinya toplam enerji tu-
ketimi ginimuzde (2003), 18 kat artisla 9 milyar TEP’e ylUkselmistir. 1900'de
1,6 milyar; ginumuzde 6 milyar geckin olan dinya nufusunun 2050 yilinda 9
milyar olmasi beklenmektedir (Silvi, C.;2003). ilk insanla baslayan ve cagimizda
insanin ¢llginca tiketim meraklar nedeniyle dinya Uzerindeki yagam dengelerini
tehdit eder hale gelen insan ekolojisinde ise belirleyici 68e insanin yasami bo-
yunca tlikettigi enerjidir. insan, hayatta kalmasi, sonra da yasamini surdurebil-
mesi igin gerekli olan yasam guvenligini, 6nceleri sadece kendi beden enerjisini
kullanarak cevresindeki dogal ortamlarda var olan bitkisel ve hayvansal besin-
lerden elde ettigi enerji ile strdirmUstir. Ne zaman ki insan dogadaki atesi
kesfetmis ve enerjinin 0 zamana kadar tanimadigl bambagka bir ¢evrimini: Isi
enerjisini kesfetmistir; o zamandan bu yana bedeni disindaki tim kaynaklarin-
daki enerjiyi kendi glvenligi ve tam iyilik hali igin sinirsizca kullanmaya baslamis-
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tir. Kesifler, suya atilan tasin yarattigl dalgalarin giderek blyimesi gibi bir yol
izleyerek felsefi ve ahlaksal anlamda yasam glvenligi ile sinirl baslangictaki
anlamini yitirmis ve aragla amacin yer degistirmesine yol agacak denli cogalmis-
tir. GUnUmuzde glvenli yasamak, yerini, insanin yasami sorgulanma ve denet-
lenme hizinin  sonuclarina ve sinirlarina yetisemedigi cilginca tuketerek yasamak
amacina birakmistir. Oysa tlkettigimiz her sey enerji ile baglantilidir veya eneriji
icerir. Enerji tlketimimizin en buyuk bolimu kullandigimiz araclann, evlerin,
otomobillerin, giysilerin ve yiyiceklerimizin Uretimi ve ulagimda harcanir. Dolayi-
slyla ne kadar ¢ok tuketirsek o kadar enerji harcamig oluruz.

Yapilan bir aragstirmaya gore gunumuzde dunya nufusunun 1,7 milyarn tuke-
tim toplumu olmustur. Bu nlfusun blyuk ¢ogunlugu (740 milyon) A.B.D, Kana-
da, Bati Avrupa ve Japonya’da yasamakla birlikte geri kalan yaklasik yarisi ge-
lismekte olan Ulkelerde yasamaktadir. Son yilarda gelismekte olan Ulkelerde
tlketici sayisi hizla artmaktadir. Sinirsiz tiketimin agir bir bedeli vardir ve bu
bedel en az tiketim toplumunun kendisi kadar hizli buylmektedir. Son 50 yil
icerisinde dlnya icme suyu tlketimi U¢ kat; fosil yakit tiketimi ise bes kat art-
migtir. Bunu sonucu yer alti suyundan denizlerdeki balik miktarlarina kadar bu-
tin yenilenebilir kaynaklar tehlike altindadir. Fosil yakit tiketimindeki artig ne-
deniyle olusan kiresel isinma iklim degisikleri haline dénuserek giderek artan
bicimde bedelini tim dinyaya 6detmektedir (Flavin, C.;2004:XVII-IIl). Gosterge-
ler tiketim miktan ve servet fazlaliginin mutlu ve tatmin edici yasami saglaya-
madigini gostermektedir. Arastirmalar mutevazi bir gelir dlzeyine ulasildiginda
mutluluk ile gelir artisi arasindaki bagin koptugunu gostermektedir. A.B.D. bir
¢ok Ulkeden daha fazla tiketim yapmasina Karsin bir ¢ok kalkinma gostergesin-
de gerilemektedir. Ornegin yoksulluk, okur-yazarlik oranlari, yasam suresi ve
toplusal katiim gostergelerine bakilan BM Kalkinma Programi  Yoksulluk
indesinde A.B.D, 17 OECD Uulkesi arasinda en son sirada yer almaktadir. Yasam
niteliginin farkll bir yolunu izleyen ve 180 Ulkenin saglik, egitim, zenginlik, birey-
sel hak ve 6zgurlukler, eko-sistem cesitliligi ve niteligi, hava ve su niteligi, kay-
nak kullanimi gibi insanlarin ve eko sistemlerin sagligini gosteren 87 gosterge
acisindan siralanmasiyla olusan refah durumun siralamasinda dunyanin en
refah icindeki Ulkesi cikan isveg'te yasayan bir insan; indeksin son sirasinda yer
alan Birlesik Arap Emirliklerinde yasayan bir yurttasin yaklasik yarisi kadar daha
az enerji tiketmektedir (Sawin, J. L.:2004;45-6). Ulkelerin Ekosistem Refah
indeksi ve insani Refah indeksinin iki grupta yiiz Uzerinden kétii (0-20 puan),
zayif (21-40, orta (41-60, iyi (61-80 ve pekiyi (81-100) olarak siniflandirildig)
dlnya haritasindan edindigimiz bilgiye gore, Turkiye insani refah indeksinde kot
veya zayif; ekosistem refah puaninda ise iyi notu alan Ulkeler arasindadir. TUrki-
ye'ye benzer notu Brezilya ve Dogu Avrupa Ulkeleri de almistir. Sonug béliman-
de deginecegimiz Kiba ise ayni haritada refah indeksi kotl veya zayif; ekosis-
temi orta notu alan Ulkelerdendir. Refah indeksi ile ilgili ayrintili bilgiye ve temel
kaynaga ulasilamamamistir, ama kalkinmanin amaci olan refah indeksinin,
kalkinmanin gostergesinin kisi basina enerji tlketimi oldugu hakkinda Trki-
ye'deki kimi resmi ve 6zel cevrelerde yaygin olan kaniyl desteklemedigi goril-
mektedir (bkz. Tablo: 1) (IUCN;2004). Bir OECD arastirmasina gbre basta A.B.D
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ve Avusturalya olmak Uzere bazi gelismis Ulkelerde yurttaglarn resmi kuruluslara
Uyelik durumu, toplantilara katiim ve liderlik istegi azaldi. Kagit oynamak ve
piknige gitmek gibi sosyal etkinlikler ve diger insanlara duyulan ve kurumlara
duyulan glven de 6nemli olcude dustugu gordldi. Dernek Uyeliklerinin bir gok
topluma gore ylksek oldugu bir cok Avrupa Ulkesinde bile dernek Uyelikleri hala
yuksek olmasina kargilik katihm ve kigisel iletisim gerilemekte ve Uyelik suresi
diismektedir. isveg'te bile siyasete katilim ve kurumlara duyulan giiven azalmak-
tadir. Bu durum tiketim toplumu ve tiketim aliskanliklarimizi yeniden degerlen-
dirmemizi gerektiren en 6nemli nedenlerdendir. insanlar tiketim aligkanliklarini
surdurebilmek icin daha ¢ok calismak zorunda kaliyorlar; otomobile duyulan
bagmlilik nedeniyle yerlesim yerleri birbirinden uzaklagiyor; yerlilik ve yerel iligki-
ler azaliyor ve gok televizyon seyretmek reklamlar yoluyla tiketimi arttirdigi gibi
butln bunlar yurttaglarin yurttaslik etkinliklerine katimini azaltiyor (Gardner, G.
ve ark.;2004:18-9).

Tablo: 1- Bazi Ulkelerde Enerji Tiiketimi ve Refah Diizeyleri

Kisi Basina Enerji .

} Refah Tiketimi Sirala- Isvec’in Kisi Basina

Ulke siralamasi* masi? (%) Enerji Tiiketimi Payi
isveg 1 10 100
Finlandiya 2 6 112
Norveg 3 8 104
Avusturya 5 26 61
Japonya 24 19 70
A.B.D 27 4 140
Rusya Fed. 65 17 71
Kuveyt 119 3 162
Birlesik Arap Emi. 173 2 190

1180 (ilke arasinda, “Toplam birincil enerji kaynaklarina gore.
Kaynak: (Sawin, J. L.:2004;45-6)

insan yasaminin dinya Uzerindeki dengelere ve birlikte yasadig diger insan-
lann yasamlarina etkilerinin denetlenebilmesi ve glvenli yasam arayiglan 2.
Dinya Savagi sonucu belirginlesmis ve Birlesmis Milletler (B.M.)’in ve onun yan
kuruluslarinin olugmasiyla kurumlasmigtir. Kizilderili Seatle Reis’i vb saymazsak,
tarihsel slre¢ nedeniyle degisimi ve sonuglanni diger uluslardan daha 6nce
yasayan Batili sanayilesmis Ulkelerde, insanin gevresine yaptigl cevre kirliligi ve
ekolojik degisimin etkisinin sorgulanmasi digerlerinden gérece olarak daha 6nce
baslamistir. Avrupa’da, Fransa ve 6zellikle Almanya’da, baglangicta kendileri igin
‘otorite karsithgl’ ve ‘Universitede demokrasi istegi’ savasimi ile baglayan 1968
0grenci hareketlerinin, parlamento disi muhalefeti glclendirmesi; ekolojik degi-
simi sorgulayan hareketlerin baslangici olmustur. Alman 0grenci hareketinin
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Onemli isimlerinden Eike Hemmer, o yillarda s6yle diyordu: “Dilimi, vicudumu,
hareketlerimi, fantezimi egitiyorum. Ne i¢in? Bitirme sinaviarin verecegim, sos-
yal sayginlik cetvelinde 9. ya da 10. sirada olacagim, her seyi bir takim katego-
rilere sigdiracak yetenekte olacagim, hicbir seyi degistiremeyecegim ve zaten de
6Imus olacagim.” iste bu 6grenci hareketlerinin tetikledigi ve kendilerinin diize-
ni temsil eden ve meclisi olusturan hicbir siyasi parti ve grup tarafindan temsil
edilemeyecegine inanan toplumsal muhalefet hareketi, basi cevreci 6rgut ve
yurttas dayanismalarinin gektigi ve 1980’lere kadar slrecek partilesme slrece
sonucunda 3-4 Kasim 1979°da dlinya genelinde etkileri olan Alman Yesiller
Partisi'nin kurulusu ile sonuglanmistir. Aiman Yesiller, 1970’lerden beri Avru-
pa Parlamento’su segimlerinde ve ¢alismalarinda diger Avrupa Ulkeleri Yesilleri
dayanisma halinde oldular ve 6ncelikle se¢im baraji olmayan belediye sec¢imle-
rinde ve daha sonra 6zellikle Almanya’da federal meclise milletvekili soktular;
hikimetlerin koalisyon ortagi oldular (Bora, T.;1989:20-57).

Dinyanin gevre sagliginin bozulmasiyla ilgili uluslararasi ilk kiresel galisma
1972 Haziran’nda Stockholm’de toplanan B.M. Cevre Sorunlari Konferan-
sr'dir. Bu konferans, insanin doga karsisindaki tutumunun, davranisinin kesinlik-
le degismesi gerektiginin belgelenmesi bakimindan buytk énem tasir (Yavuz, F.,
Keles, R.;1983:16). insan ekolojisinin sonuglarinin ve diinya kaynaklarinin sinir-
larinin sorgulanma ve denetlenmesinde Stockholm’den sonraki en 6énemli giri-
sim 1983 yilinda B. M. Genel Kurulu karariyla kurulan Dinya Cevre ve Kal-
kinma Komisyonu'nun “Brundtland Raporu” diye bilinen “Ortak Gelecegi-
miz” isimli raporudur. Ortak Gelecegimiz Raporu, cevre ve kalkinma edebiyatina
‘Siirduralebilir Kalkinma’ kavramini hediye etmis ve sutrdurulebilir kalkinmayi
“Bugliniin kusaklarinin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksi-
nimlerini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeden karsilamak” olarak tanim-
lamigtir. Bu rapora gore surdurlebilir kalkinmay! saglayacak surddrulebilir ener-
Ji Gretimi igin gerekli dort kosul vardir:

1. “Enerji arzinin insan gereksinimlerini karsilamaya yetecek (yani ge-
lismekte olan Ulkelerde kisi basina gelir artiginin en azindan % 3 ol-
masini saglayacak sekilde) artmasini saglanmasi;

2. Enerji verimini ve tasarrufu O6nlemlerini uygulayip, enerji kaynaklar
kaybini en aza indirilmesi;

3. Enerji kaynaklarinin tasidigi glivenlik tehlikelerini ve bundan kaynak-
lanan sonuglan bilerek halk sagligini korunmasi ve

4, Biyosferi korumak, daha yerel kirlenmeyi énlenmesi.”

Raporun asil vurguladigl nokta ise buglinki enerji Gretim ve tlketim aligkan-
liklari ile glvenli ve strdUrilebilir bir enerji gelecegine giden kabul edilebilir bir
yolun henUz bulunamamis olmasidir. Guvenli ve strdlrUlebilir bir enerji geleceg;
icin gereken koklU siyasal ve kurumsal degisiklikler, kabuller yapmak ve yatinm-
lar yeniden yapilastirmaktir.
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Kalkinma ekonominin ve toplumun ileriye dogru degismesini anlatir. Gerek
Ulkemizde gerekse dlnyada cok sayida insan temel gereksinimlerini yani yiye-
cek, giyecek, barinak ve is bulma gereksinimlerini karsilayamamaktadir ve butun
insanhgn temel ihtiyaglan diginda daha iyi bir yagsam beklentisi vardir. Diinyanin
kisi basina enerji kullanim duizeyi 1987’deki duzeyinde kalacak olursa: 2025
yllinda dinya nUfusu 14 teravat (TW) enerjiye gerek duyacaktir (1 Teravat=

10™ kW), bu da: 1980'e gore % 40'lik bir artis demektir. Ama Kkisi basina enerji
tuketimi gelismis Ulkeler duzeyine getirilmesi hedeflenirse bu gereksinim 2025
yilinda 55 TW olacak, yani 1980 'e gore % 157'lik bir artis gerekecektir (Turkiye
Cevre Vakfi; 1989).

YUksek enerjili geleceklerin toplum sagligl acisindan cevre tehlikeleri ve gi-
vensizlikleri kayg vericidir. Bunlardan 6zellikle ¢cok énemli olan Ug¢l Brundland
Raporu’nda sdyle dile getirilmistir:

“1- Havakireye (atmosfer) birakilan disatim (emission) gazlarinin li-
monluk (sera) etkisi yaratmasi ve iklim degisikligi konusundaki
ciddi olasilik (bu gazlarin en 6nemlisi CO2 olup; fosil ve biyokutle ya-

kitlarin yanmasindan kaynaklanmaktadir);

2- Fosil yakitlarin yanmasindan kaynaklanan kirleticilerin yarattigi kirlilik
ve ayni sebeple asit yagmurlar sonucu akarsu, gél ve yeralti sula-
rnnda asidin artmasi;

3-  Cekirdeksel (nuclear) enerji santrallarinin  kaza tehlikeleri,
isinimetkin (radioactive) atik antma ve yok etme sorunlar,
santrallanin  ekonomik &mdirlerinin sonunda sékllmesinin getirdigi
tehlikeler ve cekirdeksel enerjinin kullaniminin yayginlasmasinin geti-
recegi tehlikeler.”

Raporda dile getirilen bu UgU kadar biytk boyutlu olmasa da bunlara buytk
barajli hidroelektrik santrallarin olumsuzluklarini da katarsak ginimuz kirli enerji
kaynaklarinin olumsuzluklarini 6zetlemis oluruz.

1992 baglarinda ABD Ulusal Bilim Akademisi ile Londra Kraliyet Akademisi,
“Nufus artis hizi hakkindaki tahminler tutar ve insanlarin yasam tarzi (veya eko-
nominin buglinkii ¢alisma dlizeni) degismeden sirerse, bilim ve teknolojinin
cevrenin zamanla tahrip olmasinin ve dinyanin blylk bir bélimdnde yoksullu-
gun 6nlne gegcemeyecegini” aciklayan bir rapor yayimlamiglardi. Rusya Tip Bi-
limleri Akademisi’'nin baskaninin dirist agiklamalan daha da anlamiidir: “Ond-
muizdeki 25 senelik kaderimizi su an ¢izmis durumdayiz. Yeni kusaklar sagliksiz
kosullar altinda buyuddler, Sovyet ekonomisi kendi nidfusunu hasta etmek pa-
hasina gelismistir.” (Brown, R. L.;1993:9). Yoksulluk, sagliksizlikla neredeyse es
anlamhdir. Bu tehlikeler aslinda buglnki yéntemlerle daha az enerji kullaniima-
si halinde de gecerlidir. ClnkU buglnkl yéntemler agirlikh olarak fosil yakitlara
dayalidir ve o©zellikle yakitlarin yanmasi sirasinda ortaya cikan karbondioksiti
ortadan kaldiracak bir teknoloji halen yoktur (Turkiye Cevre Vakfi; 1989). “Bu-
glnkl kusaklann yararlandigi enerji sistemlerinin cocuklarimizin sagligina zarar
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vermesine razi olmak veya torunlarimizin yararlanacaklan kdresel iklimi degis-
tirme tehlikesi olasiiginin géze alinmasi ne kadar akillicadir?” sorusu, dinya
toplumlarinin, dolayisiyla onu yonetenlerin éntndeki yanitlamalar gereken temel
sorudur. Bu sorunun yaniti insanligl temiz ve verimli enerji bigimleri bulmaya ve
kullanmaya itmektedir. Sayilar gederek artan motorlu tasitlar, fabrikalar ve
enerji santrallari, hava kirliligini énlemeye ydnelik en iddiali programlarin boyu-
tunu asmistir.

Dinyanin buglinkli durumu en basta artan nifusla birlikte hakim olan kal-
kinma paradigmalari ve buna bagli artan enerji ihtiyaci nedeniyledir ve gosterge-
ler 6nemli degisim kararlan alinmazsa, hic de iyi bir gelecek isaret etmemekte-
dir. “Bizim kusagimiz bu konuda basan saglayamazsa bizden sonraki kusagin
hi¢ sansi olmayacaktir” (Brown, R. L.;1993). Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’'nun raporunda da yapilan bu ve benzeri uyarilar dinya devletlerinin
liderleri dlzeyinde blyuk bir katiimiyla, 1992’de Brezilya'nin Rio De Janeiro
kentinde toplanan B.M. Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi'yla sonuglandi.
Konferans sonunda 186 devletin imzaladigl, 182’sinin parlamentosunda onay-
ladig) Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve 165 devletin imzaladig), 186’sinin
onayladig! iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (IDCS) gibi cok énemli iki
kiresel anlasma imzalandi ve 40 bélim ve 273 sayfadan olusan Gindem 21
(21 yOzyll icin suUrdurdlebilir kalkinma hedefleri) belgesi hazirlandi (French,
H.;2002:229).

Diinyada konusunda en saygin kuruluslardan olan ve Diinya Meteoroloji Or-
gutt  (WMO) ve BM Cevre Programi (UNEP) tarafindan  kurulan
Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)'nin vardigl sonuclara gore,
1990’lar 1860’larda baslayan kayitlardan bu yana en sicak on yildir. Bu yillar
arasinda da en sicagl 1998 olmustur. Kitabin bir bagka bélimde ayrnintilaryla
incelenecek olan insan eliyle gerceklesen kiiresel 1sinma (limonluk etkisi)
nedenli iklim degisikliginden, yaklasik % 50 oraninda karbondioksit (CO,) so-

rumludur. Karbondioksit miktarlarindaki artisin yarisindan fazlasi son 50 yilda
gerceklesmistir. Son 20 yilda insan etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan CO,in - %

75’inden fosil yakitlar sorumludur. 1998’de 363 ppm’e ulasan CO,'in havaku-

rede birikmesinin kararli kalabilmesi ve kiresel iIsinmanin en az dlizeye dusuru-
lebilmesi i¢in CO, saliniminin artmasi degil 6rnegin 450 ppm’de dengeli tutula-

bilmesi icin simdikinin en az % 70-80 oraninda azalmasi gerekmektedir. Li-
monluk (sera) gazi yogunluklar istikrarli bir dizeye oturduktan sonra bile iklim
degisikligi yuzyillar boyu varligini hissettirecek ve deniz seviyeleri gegmis yillarda-
ki emisyonlar nedeniyle yikselmeye devam edecektir (Brown, L. R., Flavin,
C.;1999:15, Dunn, S., Flavin, C.;2002:34-38). S6z konusu azalmanin saglan-
masi, en ¢ok da, dunyadaki endustrilesmig 20 Ulke arasinda, sigir eti Uretimin-
de; kisi basina enerji tuketiminde; kisi basina ¢op Uretiminde; tehlikeli ve zehirli
atik Uretiminde; petrol tliketiminde; dogalgaz tlketiminde; kisi bagina gunlik
kalori tUketiminde; Avustralya, Brezilya, Kanada, Fransa, Hindistan, Endonezya,
Almanya, italya, Meksika, ingiltere’nin toplamindan daha fazlasiyla atmosfere
karbondioksit yaymada dinya birincisi olan A.B.D’den beklenmektedir. Cunku
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dinya nUfusunun % 5’ini barnndiran bu Ulke s6z konusu tuketimleriyle dinya
kaynaklarnnin % 40’ini tek basina tliketmektedir. Ne var ki, milletlerarasi insan
haklar anlasmalarina imza koymamanin ve BM’e Uye ve hukimeti anayasaya
gore secimle kurulmus olup da BM Cocuk Haklar Soézlesmesi'ni kabul etmeyen
llkelerin de birincisi olan; BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (UN
FCCC) gorismelerinden cekilerek Kyoto Protokolu (KP) imzalamayacagini
aciklayan ve son Irak Savasi oncesi uluslararasi hukuka bagli olmadigini ilan
eden bu Ulkenin, bitun dinya degerlerini hice sayan J. W. Bush bagkanliginda-
ki su anki yonetiminden bunu beklemek hayaldir (Moore, M.;2002).

24.08.2002 tarihinde Guney Afrika’nin Johannesburg kentinde, Rio’dan
on yil sonra toplandigl icin Rio+10 diye de adlandirlan BM Diinya Sirdiirii-
lebilir Kalkinma Zirvesi'nde A.B.D dahil dinya Ulkeleri Kyoto Anlasmasi’nin ve
Protokolu’nun yurirlige girmesi ydninde karar tazelediler. Zirve’de Rusya ve Cin
de anlagmayi onaylayacagini acikladi. 24 Mayis 2004 tarihi itibaryla Kyoto
Anlasmasi (KA)'ni sadece Andora, Brunei, Irak ve Somali gibi birkag Ulke diginda
187 Ulke imzalamigtir.

2001 yilindaki iklim Degisikligi sézlesmesi goriismelerini yapildigi Bonn Zir-
vesi'nde A.B.D. yénetimi “ A.B.D’'nin dlnya ekonomisinde rekabet glicinu o-
lumsuz etkileyecegi icin Kyoto Prensiplerine timiyle karsi oldugunu aciklaya-
rak iklim Degsikligi Sézlesmesi goriismelerinden cekilmesiyle IDGS biyiik darbe
aldi. Bunu izleyen aylarda Rusya’'da benzer gerekcelerle Kyoto Protokolu’nu
imzalamayacagini agiklamasiyla iDGS ikinci blyik darbesini aldi. Béylece diinya
ndfusunun % 7’sini (A.B.D % 4,6; Rusya % 2,4) barindirmasina ragmen kuresel
Isinma gazlarinin % 53’Unden (A.B.D % 36; Rusya % 17) sorumlu iki Ulkenin
cekilmesiyle anlagsmanin uygulanmasi igin gereken limonluk gazlarnni %
55’inden sorumlu Ulkeler tarafindan imzalanmasi kosulu c¢ok blyUk bir yara
almistir. Bununla birlikte, AB Ulkelerinin Kyoto Protokolunu imzalamalan ile,
Kyoto Anlagsmasi Ek:l (Kyoto Convention Annex I) Ulkeleri ve uluslararasi
toplum, 1990 yili CO2 saliniminin % 36,1’'inden sorumlu ABD’nin neden oldugu

bu zorlastinci ve kiresel isinmayla ilgili savasimi geciktirici engeline ragmen
Kyoto Anlagmasi’'nun yurirlige girmesi igin Umit verici bir caba gostermektedir
(Dunn, S., Flavin, C.;2002:60).

TUrkiye, Rio Zirvesi'nde imzaya acilan iDQS’ye ve 1997'de A'nin, eklerinde
(Ek: I ve Ek: Il) geligmis Ulkeler arasinda degerlendirilerek CO, ve diger limonluk

etkisi yapan gaz salimlarini 2000 yilina kadar 1990 dizeyinde tutmasi ve ge-
lisme yolundaki Ulkelere maddi ve teknolojik yardim vb istendigi igin imza koy-
mamistl. TUrkiye'nin KA ve sonrasindaki taraflar toplantilarinda Protokolun
Ek:II'den (OECD ve AB Ulkelerini iceren) cikma ve 6zel kosullarinin dikkate alin-
mas! kosuluyla Ek: I'de yer alma istekleri, Kasim 2001 Marakes toplantisina
kadar ABD ve AB'nin etkisiyle kabul edilmedi. Marakes'de yapilan IDCS taraf-
lan 7. toplantisinda istekleri kabul edilen Turkiye, Ek:II’den ¢ikarldi ve taraflar,
IDGS'ye taraf olduktan sonra Tirkiye’'nin Ek:l'deki 6teki taraflardan farkli ko-
numda Ek: | Ulkesi yapan 6zel kosullar kabul edildi (Turkes, M.;2003:20). Tur-
kiye 24 Subat 2004 tarihinde, anlasmayl “24 Mayis 2004 tarihini uygulamaya
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koyma tarihi olarak” kabul eden yasayr TBMM’de kabul ederek imzaci Ulkeler
arasina katilmigtir. Yururluge girme tarihinden alti ay sonra da Turkiye, anlasma
geregi ilk ulusal bildirimini UNFCCC Sekretaryasina sunacagl belirtiimektedir
(http://unfcce.int;2004).

Johannesburg zirvesinden bu yana, Kyoto Anlagsmasi'nin ileri uygulama
asamas! olan Kyoto Protokolu (KP); 8 Haziran 2004 itibanyla KP'nu; iginde
henlz Turkiye, Avustralya, Malta, Misir, Endenezya, Kazakistan, Liechtenstein,
Monako, Nijerya, Zambia, Sen Vincent, Rusya, ve A.B.D'nin bulunmadig bu-
lunmadig 111 Ulke imzalamistir. iDQS sonrasl Japonya'nin Kyoto Kenti'nde
Aralik 1997’'de yapilan 3. taraflar toplantisinda imzalanan KP’ne gére taraflarin
CO, emisyonlarini 2012 yilina kadar 1990 duzeylerini yaklagik % 5'i oraninda

azaltmalan sozlesme altina alinmigti. Anlagsmanin protokolun uygulamasi asa-
masinin ylrirlige girmesi ve yaptinm glici olugsmasi igin 1990’da toplam kar-
bon emisyonlarinin % 55’ini temsil eden eski dogu bloku dahil sanayilesmis 55
Ulke tarafindan onaylanmasini gerektiriyor. Yeni Zelanda ve Kanada’'nin katilim
ile KP'ni parlamentosunda onaylayan Ulke sayisi itibariyla ABD, Rusya ve Avust-
ralya’ya diginda bu kosul saglanmis gortlmektedir (http://unfccc.int ;2004).

20 Mart 2003 tarihinde baglayan son Irak Savagl bir kez daha gostermistir
ki, enerjinin gevre ve saglik zararlari, enerji kaynaklarina ve elde etme teknoloji-
lerine bagli olarak savaslarn igine alacak kadar farkl ¢esit ve boyuttadir. Ginu-
muiz gevre sagligl sorunlarinin temelinde bulunan ve duinyadaki strdUrdlebilir
yasami tehdit eder boyutlara gelen tUketim ekonomisi ve onun enerji modelini
sorgulanma ve denetlenme hizi, boyutu ve konu cesitliligi bakimindan bir ¢Ig gibi
blylmektedir. liml ya da koktenci olsun, dlnya ¢apinda doga ve gevre koru-
macl, barig yanlisi buttn grup ve orgltlerin etkileri ve dayanismasinin ginimuz-
de artarak devam etmesi ise sorunun Umit verici yéntdur.

Ekolojik anlamda 4,5 milyar yil dncesine giden gunes sistemimizin olusumu
ve sonrasina dayall alt yapi sUreglerine bagl ilk canli hlicresinin ortaya ¢ikisi
acisindan 3 milyar yil olan insanin ge¢misi ilk modern insan (homo sapiens)
anlaminda ise 40 ila 90 bin yl olarak hesaplanmaktadir (De Bergh, C.
1994:35, Berlanda, S., Timmel, J.:26, Pathou-Mathis;1994:121, Andre-
Salvini, B. ve ark.;1994:109, Martin, J.;1991:134). Dinya Uzerindeki yasamin
saglikli olabilmesi, glinlik yasamin disina tasan bu blylk surecin olusturdugu
ekolojik dengelerin var olmasina ve strmesine baglidir. Olusumunun baslang)-
cinda atmosferinde oksijen dahi bulunmayan; karbondioksit (CO,) orani bugtin-
kiinden c¢ok fazla; iklimi de buglnkinden ¢ok farkli olan dinyamizda cevre ko-
sullarina uyum saglamis buglinkii yasam duzenlerimizin devami, tamamen bu
uzun surecin ve ekolojik dengelerin iyi anlasiimasina baglidir (Pathou-Mathis,
M., Cerceau, F.;1994:114-115). Kisaca, “Yalniz bedenen hastalik ve sakatlik
yoklugu degil; ayni zamanda ruhsal ve sosyal yénden tam iyilik halidir” diye
tanimladigimiz uluslararasi saglik (Il olma) tanimini var eden temel kosul; yani
kiresel anlamda icinde insanin da oldugu, yerylzindeki bir birini destekleyen
tim canlilann yasami, buginkl yasam desteklerimizi olusturan atmosferdeki
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gaz birlesiminin, dinya ikliminin ve dogal arkaalan i1sinim (background
radiation) diizeyinin sanayi devrimi 6ncesi dengesini strdirmesine baghdir.

Konunun anlasilmasi i¢in yapilacak vurgulardan birisi de dogada insan di-
sinda ates yakmayi bilen canlinin olmayisidir. Ates (bir maddenin gevreye Isi
yayarak ve genellikle alev cikararak hizla yanmasi) insanin kullandigi en temel
yasam araclanindan birisidir. Gercekten de yanardag patlamalarn ve yildinm
dismelerine baglh (orman vb) yanginlar gibi dogal nedenler disinda dogada ates
(oksijenli yanma) olgusu ve onun bugtnki sonuclar olan fosil yakitlarin cevre-
ye verdigi zararin temel nedeni, ilk insanlarin (homo erektus) giinimizden 1
420 000 ila 500 000 yil 6nce basardiklar tahmin edilen ates yakmay kesfet-
meleridir (AnaBritannica; 1987a:500, Pathou-Mathis;1994:121). Ates veya
daha genis ve bilimsel tanimiyla en 6nemli kimyasal tepkimelerden birisi olan
yanma: Temel olarak yanici malzemenin oksijenle birlesmesi olarak tanimlanirsa
da; yanma ve ates: Canli organizma diginda her maddenin kendine 6zgu bir
tutusma sicakligina ulasmasi icin disaridan verilen bir enerji kaynagl gerektiren
kimyasal bir tepkime; ortama yeni maddeler ve i1si enerjisi salan bir enerji donu-
sUmudir. Tepkimeye giren yanan maddelerin toplam isi enerjileriyle ortaya c¢ikan
maddelerin ve salinan enetjinin I1sI enerjisi toplami arasinda bir dengeye ulasildi-
8inda yanma sona erer (AnaBritannica; 1987:289).

Enerji sektorl tim enerji kaynaklarini kapsar. Enerji kaynaklari dogada var
oldugu haliyle kdmur, ham petrol, dogalgaz, uranyum, toryum, giines, rizgar,
sugucl, biyokiutle ve benzerleridir. Bu dogal kaynaklari, insanlarin yeryiziinde
yurUttikleri etkinliklerde gereksinim duyduklan 1si ve elektrige vb dénUstiren
teknolojiler cevrim teknolojileridir. Ornegin, bir kémUr santralinin kazaninda
yakilan kOmirden saglanan sl enerjiyle elektrik Uretiimektedir (Uyar,
T.S.;2002:168). Bir cok kaynaktan elde edilen enerjinin bizi ilgilendiren yonU bir
enerji bigimin bir baska enerji bicimine doéntsumleri ve birincil kaynagin elde
edilmesinden son tlketim agsamasina kadar insan ve gevre sagligindaki olumsuz
sonuglan agisindan bu dénisum slreclerinin birbirleri arasindaki farkliliklardir.
Enerji bicimlerinin etkileyici gesitliliginin ve birbirine dénliisim suregleri ardinda,
benzersiz temel kaynak olan giines ve iki temel kuvvet yer alir: 1. Yer ¢ekimi, 2.
Elektromanyetik kuwvetler. Cekirdeksel enerji ise evrensel varolug 6rgusinde
ayni kaynaktan gelen, ama ilk ikisinden c¢ok farkli ve iki ayr tipi olan bir kaynak-
tir. Gunesin i¢ enerjisini olusturan cekirdeksel kaynagsma (nuclear fusion)
enerjisinin denetimli bir sekilde yer yuzinde Uretilmesi ve igletiimesi henlz de-
neysel olarak dahi tam gerceklestirilememistir. Cekirdeksel enerjinin diger tipi
olan cekirdeksel parcalanma (nuclear fission)'nin ise ticari g¢ekirdeksel
santrallarda elektrik enerjisi elde etmek igin denetimli kullanimi 1950’lilerde
basariimistir (Delarmotte, B.;1994:253). Enerji bicimleri ve kaynaklariyla bir
birine donusim olanaklannin gesitliligi, enerjiyi, yasamin her asamasindan farkli
kullanim alanlarinda kullanilabilir kilar. Uygulamada, enerjinin birbirine dénisim
sUreglerinin gunluk yasama yansimasinda belirleyici olan, klasik muhasebe an-
layislyla yapilan fayda-maliyet iliskilerinde, Ureticisinin kar (yarar) saglayaca-
gina ve kullanicisinin da Ureticiye kar olarak verdigi bir mali zarar karsiliginda
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elde edecegi karin (gunlik yasam kolayligl vb yarari) daha fazla olduguna inan-
mis olmasidir. Isi, elektrik ve petrol Grlnlerini tiketerek ulagim, barinma, sanayi
arinleri elde etme ve besin Uretme benzeri insan etkinliklerini mimkuin kilan
teknolojiler son kullanim teknolojileridir. Ekmek kizartma makinesi, elektrikli
tren, buzdolabi, bilgisayar, tekstil makinesi, otomobil, traktdr son kullanim tek-
nolojileri 6rnekleridir. Gereksinim duyulan kizarmis ekmek miktari, kent icinde
kag kisinin kag kilometre tagsinmasi gerektigi; konutlarn icinde saglanmasi iste-
nen sicaklik dizeyi gibi 6rnekler ise son kullanim taleplerimizi olustururlar
(Uyar, T.S.;2002:168-169). iste bu anlamda, 23 ayn sinifa ayrilan enerji ge-
reksinimlerimizi karsilamak tzere 60 cesit ticari enerji sunum (kullanmaya hazir
uygulama) tasarimi vardir. Elektrik enerjisi olarak ise 50 adet elde etme tekno-
lojisi ve 750 degisik son kullanim teknolojisi vardir (Uyar, T. S.;1993, Uyar, T.
S.; 1996).

Halen insan ve hayvan gucunu olusturan besinlerdeki elektro kimyasal e-
nerjiyi bir yana birakirsak yasamin her asamasinda en ¢ok gereksinim duydu-
gumuz enerji cesitlerinin elde edildigi temel enerji kaynaklan sunlardir:

1. Fosil (tasil) yakitlar
- Kémur
- Petrol
- Dogalgaz
2. Cekirdeksel yakitlar
- Cekirdeksel pargalanma
- Gekirdeksel kaynagma
Su glicu
Gulnes
Ruzgar

Biyokutle

A A

Yeralti 1sisI (jeotermal)

- Jeotermal sicak su ve sicak buhar
- Isi1 deposu

8. Diger

- Dalga ve Gelgit

- Okyanuslardaki Isi

- Okyanuslardaki Akinti
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Batan bu enerji kaynaklannin, enerji elde edilmesinin ve tlketiminin cesitli
asamalarinda olusan; klasik muhasebe dizeniyle hesaplanan veya hesaplana-
mayan yarar ve zararlarn vardir. Bu yarar ve zararlar ulusal ve kiuresel dncelikleri-
ne gore diger insan iglerinin yarar ve zararlariyla etkilesim igindedirler. Bu ne-
denle ulusal ve kiuresel bir insan isinde oncelik siralamasi ve secimi yapmanin
bir enerji kaynagl 6nceligi ve onun cgevresel etkileri dnceligi secmek demek ol-
dugunun bilinmesi gerekir (Turkiye Cevre Vakfi;1989). Ulusal ve kiresel dlcekte
boyle bir secim bir bagka bir secimle (milletvekili ve yerel yonetim secgimleri)
belirlenen enerji politikalarini gerektirmektedir. Devlet olgusunun Ug¢ ayn kuvve-
tini (yasama-yUrttme-yargl) de ilgilendiren boyle bir politika ve yurarlakteki yazih
hukuk ve hukuka temel olan; bir riskin kabulinU olusturan standartlar ve doz
limitleri, eskiden oldugu gibi giinimlzde de bilimsel arastirmalarin isiginda ama
ekonomik ve sosyal yapinin olusturdugu iktidar gevresi (politik tercihler) tarafin-
dan belirlenir (Fairlie, I; 1992). Bu yapinin kurmayi basarmasi gereken, cevre
sagligl acisinda guvenli; insan isteklerinin ve gereksinimlerinin dogal dengeleri
ve destekleri yikmadan karsilandig bir diinya; devrim niteliginde degisiklikleri
olanakli kilan yepyeni bir ekonomi duzenidir (Postel, S.;1992:5). Bdyle bir du-
zenin enetrji politikalar da buglnkinden ¢ok farkll kaynaklara dayanmak zorun-
dadir. GUnkul, ddnyanin tim uluslanni ilgilendiren gevre sagligl sorunlarina yol
acacak en énemli kuresel cevre sorunlarinin kdkeninde enerji politikalar ve su
glct diginda dinya enerji pazarinin %’Gn0 olusturan Kkarbon igeren yakitlar
vardir. Buglnkl enerji politikasinin sonucunda evrensel tanimiyla saghigimizi
bozucu etkileri agisindan buyuk barajli su gucl santralleri ve ¢cekirdeksel santral-
ler da kiresel gevre glivenliginin énindeki diger engellerdir.

Enerji cevrim bicimlerine gbre, yakit grubu, yenilenebilir grup ve cekirdek-
sel grup diye tUce de aynlabilen (Hamilton, L. D.;1998:53.1-53.33) enerji kay-
naklarini: A) Duinyadaki kaynaklarinin tlkenip tikenmedigine gore: 1-
Yenilenemez ve 2- Yenilenebilir; B) Cevre sagligini bozucu kiresel ve bélgesel
etkilerinin (ekosisteme verdikleri zarar) varligina gore de: 1- Kirli veya 2- Temiz
enerji kaynaklari olarak siniflandirabiliriz. BayUk barajli su glcl ve blylk hacim-
lerde kullanilan biyokutle disinda butin yenilenebilir enerji kaynaklari ayni za-
manda temiz enerji kaynag) kabul edilirler.

A. Yenilenebilir olmalarina gore enerji kaynaklari:
1. Yenilenemeyen (tlkenen-bitimli) Enerji Kaynaklari
a) Komur
b) Petrol
¢) Dogalgaz
d) Cekirdeksel fizyon (Termontkleer pargalanma)
2. Yenilenebilir (Tikenmez-bitimsiz) Enerji Kaynaklari
a) Gulnes

b) RUzgar
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c) Biyokutle
d) Hidroelekrik
e) Jeotermal
- Jeotermal sicak su ve sicak buhar
- Isi deposu
f)  Hidrojen Enerjisi
g) Tasarruf Enerjisi
h) Diger
- Dalga ve Gelgit
- Okyanuslardaki Isi
- Okyanuslardaki Akinti
- Cekirdeksel flzyon (termonukleer kaynasma)
B. Ekosisteme Verdikleri Zarara Gore:
1. Kirli Enerji Kaynaklari
a) Komur
b) Petrol
c) Dogalgaz
d) Cekirdeksel fizyon (Termonukleer pargalanma)
e) Buyuk barajl suglicu
2. Temiz Enerji Kaynaklari
a) Gunes
b) RuUzgar
c) Jeotermal
d) Biyokutle
e) Barajsiz suglcu
f)  Hidrojen Enerjisi
g) Tasarruf Enerjisi
h) Diger
- Dalga ve Gelgit Enerjisi
- Okyanuslardaki Isi1 Enerjisi
- Okyanuslardaki Akinti Enerjisi

- Cekirdeksel fiizyon (termoniikleer kaynasma)
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Cevre saghiginin temel konularindan birisi olan enerji konusunda halk sagli-
ginin yeri ve goérevi, enerji elde etme ve kullanma teknik ve teknolojilerinin ge-
nelde toplumsal (dis) maliyetlerinin, 6zelde de sagliktaki toplumsal maliyetle-
rinin ve bunlarn toplum sagligina yansimalarinin saptanmasi ve anlagiimasi
olmalidir. Halk saglig biliminin de iginde yer aldigi multidisipliner cevre saghg
hizmetleri bu goérevini, risk degerlendirmesi, risk yonetimi, risk iletisimi, gevre
sagligl arastirmalari, cevre sagligl egitimi ve sektdrler arasi isbirligi calismalar ile
yapar. Bu yapilamazsa 6zellikle Ulkemizde enerji sektériinde karar vericiler ve
teknokratlar, hala enerjinin toplumsal maliyetlerini icermedigi icin gergekgei ol-
mayan i¢ maliyet tartismalarini hakkaniyet (haklarda esitlik) ilkesine uymaksizin
sUrdirmeyi devam edeceklerdir (Fitzpatrick, M.;1999:23, Agls, 0. 2002:157-
161).

Halen diinya Uzerinde Uretimleri cok az veya deneme safhasinda olan dalga,
okyanus isisI ve akintisi ile 1sI deposu ve henulz deneysel anlamda sézu edilebi-
len cekirdeksel kaynasma (termoniikleer fission) enerjisine kitapta yer ve-
rilmeyecektir. Dogada birincil kaynak olarak bulunmayip diger enerji kaynakla-
rindan elde edildiklerinden hidrojen ve tasarruf enerjisi siniflandirmaya so-
nuglan itibariyla enerji kaynagl ©neminde olduklarindan alinmis ve temiz ve
yenilenebilir enerjiler bélimunde ayrintili olarak anlatiimistir.
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DUND, BUGUNLD VE YARINI

Uc bin yillik ge¢misinin hesabini ya-
pamayan insan glintibirlik yagayan insan-
dir.

Goethe

2. DUNYADA VE TURKIYE’'DE ENERJININ DUNU, BUGUNU
VE YARINI

2.1. Diinyanin Enerji Durumu

Fosil yakitlar dedigimiz kémuir, petrol, dogalgaz tlikenmekte olan kaynaklar-
dir. Sadece bu 6zellikleri bile fosil yakitlara dayali surdurGlebilir enerjili gelecek-
ler 6nunde buyuk bir engeldir. Petrol kaynaklari ile ilgili pek ¢ok tahmin, petrol
Uretiminin ve dolayisiyla petrol tiketiminin; gelecek ylzyihn ilk 25 yilinda tirma-
nisini kesip; giderek tikenen petrole bagli olarak, azalan petrol arzinin sonucu
petrol fiatinin artmasi nedeniyle yavas yavas azalacag| yonlindedir. Diinya Ener-
ji Konseyi Tiirk Milli Komitesi 1999 Enerji Raporu’na goére dinya fosil yakit
rezervlerinin kullanma sureleri hakkindaki son durum her kitada farkli olmak
Uzere dlnya ortalamasi olarak petrolde 41 yil, dogalgazda 62 yil, kémdirde ise
230 yildir. Dinya barnigi ve gevre sagligl sorunlanyla ilgili pek ¢ok sorunun kay-
nagindaki A.B.D.’yi barindiran Kuzey Amerika, petrolde 14; dogalgazda 11;
kémurde 239 yillik kullanim kapasiteleriyle kitalar igerisinde en talihsiz olanidir
(Kogak, A.;2001:301). 2000 yili verileriyle dinya petrol Gretimi 3,5 milyon ton;
tlketimi 3,3 milyon tondur. Uretiminin % 31’ orta dogu Ulkeleri, % 10,3'U
A.B.D, % 8,8'i Rusya Federasyonu tarafindan yapiimaktadir. A.B.D, % 26 ile
tUketimde birincidir. Rezervler ve yeni buluslar, Uretim ve tlketim birlikte deger-
lendirildiginde petrol Uretiminin 5 ila 20 yil icinde tepe noktasina ulasip dusise
gececegi; 41 yil sonra petrol arzinin tiketimi karsilayamayacag hesaplanmak-
tadir. Buglnkli (2000) tiketim hiziyla émri 62 yil olarak belirlenen dogalgazin
dinya dretimi 2,3 trilyon m?, tuketimi ise 2,0 milyon TEP olmustur (Egilmez,
A.;2002:75, Brown, L. R., Flavin, C.;1999:18). Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA)
da 20. ylzyilin geleneksel enerji sistemlerinin strdurilemez oldugunu ve ener;ji
politikalarinda esasl degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ekolojik
sinirlarin agiimamasi ve iklim degisikliklerinin geri ddntgsuz noktaya gelmemesi,
mevcut ekonomik fosil yakit rezervlerinin en fazla 1/4’inin yakilabilmesine izin
verecek dayanikliliktadir (Keskin, M.;2002). Dunyanin enerji kullaniminin mer-
kezinde hala fosil ve kirli yakitlar bulunsa bile 1990 sonrasi kullanilan enerji
kaynaklarindaki artis egilimleri agisindan temiz ve yenilenebilir kaynaklarindaki
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artislar fosil ve cekirdeksel kaynaklara gore ¢ok daha fazladir (bkz. Tablo: 2, 3
ve 4).

Tablo: 2- Diinya Ticari Enerji Kullanimi, 1900 ve 1997

1900 1997
Enerji kaynag Toplam* Yiizde Toplam* Yiizde
Komar 501 55 2122 22
Petrol 18 2 2940 30
Dogalgaz 9 1 2173 23
Cekirdeksel 0 0 579 6
Yenilenebilirt 383 42 1833 19
Toplam 911 100 9647 100

*milyon TEP(ton esdegeri petrol), 'Biyokiitle,su, riizgar, jeotermal ve glines enerjisi.
Kaynak: Dunn, S., Flavin, C.;1999:26

Tablo: 3- Diinyadaki Enerji Kullanim Egilimlerinin Enerji Kaynaklarina
Gére Dagilimi, 1990-971

Enerji Kaynagi Cesidi Yilik Ortalama Biiyiime Orani (ylizde)
Ruzgar gucu 25,7
Jeotermal giig? 23,0
Hidroelektrik gl 21,6
Foto elektrik glines enerjisi 16,8
Dogalgaz 2,1
Petrol 1,4
Koémur 1,2
Cekirdeksel gli¢ 0,6

Enerji kullanimi, riizgar, jeotermal, su ve gekirdeksel giicin Uretim kapasitesiyle; petrol, dogalgaz ve
kémur milyon TEP; glines enerjisi megavatla lglimUstir. 2Yalnizca 1990-1996 aras! verisidir.
Kaynak: (Brown, L. R., Flavin, C.;1999:18)
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Tablo: 4- Diinyada Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Uretimi

. Kapasite Gelecekteki
Islem faktori Gliniimuiz enerji mali-
Enerji Enerji iiretimi kapasitesi (%) maliyeti yeti
Kaynag TWs % GWs % % (cent/kWsa) | (cent/kWsa)
Hidrolik 2600 92,0 663 91,8 20-70 2-10 2-8
Biyokdtle 160 5,65 40 5,54 25-80 5-15 4-10
Jeotermal 46 1,63 8 1,11 45-90 2-10 1-8
Ruzgar 18 0,64 10 1,38 20-30 5-13 3-10
Gunes 1sl 0,5 0,02 0,5 0,07 8-10 25-125 5-25
Fotovoltaik 1,0 0,04 0,4 0,06 20-35 12-18 4-10
Gel-git 0,6 0,02 0,3 0,04 20-30 5-15 8-15
Toplam 2826,1 | 100,0 | 722,2 | 100,0 - - -

Kaynak: Kalpakli, Y., Beker, U.;2002:612.

2020’de dunya enetji tiketiminin artan nifus artisi, kentlesme, ekonomik
ve endUstriyel buylimedeki artis nedeniyle 1990’lara gore yaklasik % 60 artmasi
beklenmektedir. Elektrik kullanimindaki artis ise % 70 olacaktir. Artin énemli bir
kismi gelismekte olan Ulkelerde olacaktir. Halen dinya nuUfusunun 1/3’G (yakla-
sik 2 milyar insan) elektrik ve dogalgaz gibi modern enerji tirlerinden yoksun
yasamaktadir (Sawin, J;2003:103).

2. 2. Tiirkiye’nin Enerji Durumu

TUrkiye, petrol ve dogal gaz kaynaklarn bakimindan buglinkii kamuoyuna a-
cik bilgiler 1s18inda fakirdir. Kémir kaynaklanmiz bol olmakla birlikte kalori mik-
tarl dlgUk ve kikurt igerigi fazladir. Turkiye, 25 379 bin TEP (29, 7 milyon ton)
olan 2001 yili petrol tUketiminin yaklasik 23 077 bin TEP’ini ham petrol olarak
disalim olarak elde etmistir. Turkiye ayni yil BOTAS araciligl ile toplam 13 368
bin TEP olan dogalgaz Gretiminin 6 274 bin TEP'ini (16,03 milyon m®) ithal
etmistir. Dogalgazin % 66,6's! elektrik, % 17,4’0 konut, % 11,01 sanayi ve %
0,8'i glbre sektorinde kullaniimistir (Egilmez, A.;2001:75, IEA;2004). Turki-
ye'nin ayrnintili enerji istatistikleri icin bkz. Tablo: 5, 6, 7, 8, 9, 10.

1 Hulki Cevizoglu'nun 6 Subat 2004 tarihinde Star Televizyonunda yayimlanan “Ceviz Kabugu”
isimli programinda Attila ilhan ile yaptig canli soyleside, sdylesiye telefonla katilan ve emekli asker
oldugunu séyleyen Unal Kiigiir, bir A.B.D gizli (top secret) dokimaninda goérdugl Glney-Dogu
haritamizin zengin petrol yatagl olarak gosterildigini agiklamistir. Arastirmaci yazar Serdar Kuru'nun
aciklamalarina gore ise Rus bilimadamlarina gore kurumus ve bitmis petrol kuyusu diye birsey yoktur
ve dlnyada “super derin petrol kuyusunu agma” teknolojisini kullanan tek Ulke olan Rusya’nin bu
teknolojiyi petrol fakiri diger Ulkelere satmasi ABD ve Siyonistlerin en blylk korkusudur. Bu teknolo-
jinin transferi yasadigi yollardan ABD tarafindan engellenmektedir.
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Tablo: 5- Tiirkiye Enerji Kullanimi, 1990 ve 1999

1990 1999

Enerji kaynagi Toplam Toplam? Yiizde* Toplam | Toplam! | Yiizde!
Kémur 54 8282 17 8078 33,1 75 5152 24 2433 30,9
Petrol 22 700 22 700 42,3 31 940° 31940 40,7
Dogalgaz 3418* 2 820 5,3 12 9024 10 644 13,6
Cekirdeksel 0 0 0,0 0 0 0,0
Yenilenebilir
Hidroelektrik 23 148° 1991 34678% | 2892
Jeotermal elektrik 80° 69 815 70
Jeotermal 1sil 1093t 1093 1679* 1679
Odun 17 8702 5361 17 6422 | 5293
:r?"’a” ve Bitk 80302 1847 65292 | 1502
GuUnes Elektrik 0 0 0 0
Gunes Isll 28t 28 210* 210
Ruzgar elektrigi 0 0 21° 18
¥§gli;em”|eb”" - 10 389 19,3 - 11664 | 14,8
Genel Toplam - 53 716 100,0 - 78 511 100,0

Kaynak: www.enerji.gov.tr adresine yaptigimiz 1. ziyaretteki T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
verilerinden ve (TC Saglik Bakanligl; 1996:1300) deki gevrim tablosundan yararlanarak tarafimizca

hesaplanmigtir.

1bin TEP, 2 bin ton, kémar toplaminin TEP esdegeri Enerji Bakanlig) istatistiklerinde verilen genel
toplamdan digerleri gikanlarak hesaplanmigtir; * milyon m3, ® GWh.
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Tablo:6- Tiirkiye Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kullanimi, 1990 ve 1999

1990 1999

Enerji kaynagi Toplam | Toplam® | Yiizde! Toplam Toplam® | Yiizde?
Hidroelektrik 23 148? 1991 19,2 34 6782 2 892 24,6
Jeotermal elektrik 802 69 0,7 812 70 0,6
Jeotermal 1sil 1093* 1093 10,5 1679 1679 14,3
Odun 17 8703 5361 51,6 17 6423 5293 45,1
Hayvan ve Bitki Artig 8030° 1847 17,7 6 5293 1502 12,6
Gunes Elektrik 0 0 0,0 0 0 0,0
Gunes Isll 28t 28t 0,3 210t 210t 1,7
RUzgar elektrigi 0 0 0,0 212 18! 1,1
renilenebilr Top- - 10389 | 100,0 - 11664 | 100,0

Kaynak: www.enerji.gov.tr adresine yaptigimiz 1. ziyaretteki T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
verilerinden ve (T.C. Saglik Bakanligl; 1996:1300)’deki gevrim tablosundan yararlanarak tarafimizca

hesaplanmigtir. bin TEP, 2GWh, 3hin Ton.

Tablo: 7- Tirkiye’nin Enerji Kullanim Egilimlerinin Enerji Kaynaklarina

gére dagihimi, 1990-1999*

Enerji Kaynagi Cesidi

Yillik Ortalama Biiyiime Orani (yuzde)

Ruzgar gucu 250,0
Glnes enetjisi

Gunes isil 27,8

Foto elektrik 0,0
Dogalgaz 16,2
Hidroelektrik guc 5,5
Jeotermal glg

Jeotermal 1sil 49

Jeotermal elektrik -0,4
Komair? 4,1
Petrol 4,0
Cekirdeksel gl 0,0

Kaynak: www.enerji.gov.tr adresine 1. ziyaret

1Enerji kullanimi, petrol ve kdmiirde bin ton; dogalgazda milyon m?; hidrolik, rizgar ve jeotermal
elektrikte GWsa; glines 1sil bin TEP olarak 6l¢tilmUs ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig enerji
tUketimi verilerinden tarafimizdan hesaplanmigtir 2Tag kémdard, linyit, asfaltit, kok, petrokok ve briket

kémur toplami olarak.
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Tablo: 8- Tiirkiye’nin 2001 yili Enerji Durumu (bin TEP)

MEVCUT

DURUM Petrol

. VE . Ham ariin- Jeotermal,
_'_I'UKETIM Komiir petrol leri Dogal Su giines vb Biyokiitle Elektrik Toplam
Uretim 14040 2490 0 257 2065 988 6315 0 26154
Digalim 5626 23077 6274 13214 0 0 0 394 48585
Digsatim 0 0 -2583 0 0 0 0 -37 -2620
Uluslara-
rasi deniz 0 0 -235 0 0 0 0 0 -235
saticilari
Stok
degisimi 787 -188 77 -102 0 0 0 0 574
Toplam 20453 25379 3533 13368 2065 988 6315 357 72458
istatiksel
farkiilkar -527 -136 0 0 0 0 0 0 -663
Elektrik
santrallan | -10618 0 -1702 -6680 -2065 -83 -10 9181 | -11976
Cevrim
cantrallan -514 0 -854 -2153 0 0 -96 1374 -2243
Petrol -
rafinerileri 0 25349 25836 0 0 0 0 0 488
Kémar
form -1547 0 0 0 0 0 0 0 -1547
degisimi
Diger
form 0 106 -106 0 0 0 0 0 -1
degisimi
Kendi
{iretenler -225 0 -1701 -73 0 0 0 -708 -2707
Dagitim
Kayiplan 0 0 0 -17 0 0 0 -2006 -2022
Toplam
net 7022 0 25006 4446 V] 905 6209 8197 51785
durum
Sanayi
sektorii 5379 0 5556 1466 (V] 118 V] 3870 16389
Ulasim
sektorii V] 0 11891 44 0 (1] 0 57 11991
Diger
sektorler 1643 0 5651 2936 V] 787 6209 4271 21497
Tanm 0 0 2689 0 0 0 0 275 2964
Ticaret-
haneler
ve halk 0 0 0 616 0 0 0 1516 2132
hizmetleri
vb
Konutlar 1643 0 2962 2320 0 787 6209 2026 15947
Sinifla-
namayan 0 0 0 0 0 0 0 453 453
Enerji
digt V] 0 1908 V] (V] (1] (V] (V] 1908
kullanim
Uretilen
elektrik- 38417 0 10417 49550 24010 152 179 0 122725
GWh

Kaynak: IEA:2004
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Tablo: 9- Tiirkiye’de Kullanilan Toplam Enerjinin Kaynaklara ve Elektrige
Déniistiirilmesine Gore Sektorel Dagilimi (%)°

Petrol ve jeotermal,

Komiir ariinleri Elektrik Dogalgaz Su gines Biyokiitle Toplam
Sektorler [ob Troge [ o [ %° | %° [ % | %" [ % | %° | %" | %° [ % | % | %° | %° | %°
Sanayi 76,6 (32,8 22,2 339|356 |236|331] 89 13,0 ( 0,7 | 0,0 | 0,0 | 31,6 |100,0
Ulasim 0,0 | 00 476993 | 05| 03 | 1,0 | 0,4 87,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 23,2 [100,0
[Tanm 0,0 | 0,0 (10,8 90,7 | 26 | 93 | 0,0 | 0,0 00 (00| 00 | 0,0 57 |100,0
[Ticaret ve
halk 0,0 | 00| 00 | 00 |199| 74,1 | 13,9 [ 28,9 00 [ 00| 00 | 00 | 41 |100,0
hizmeti
Konut 23,4 110,3| 11,8 | 18,7 | 18,8 | 12,7 | 52,1 [ 14,5 0,0 | 4,9 [100,0|38,9 | 30,8 |100,0
Enerji digi 0,0 | 0,0 | 7,6 |100,0| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0 [ 00| 0,0 | 0,0 | 3,7 |100,0
Sinifsiz 0,0 |00 (| 00 | 00 | 42 |100,0( 0,0 | 0,0 - 0,0 (00| 00 |00 | 09 |100,0
[Toplam 100,0| 13,6 {100,0| 48,3 (81,6*| 15,8 [100,0| 18,6 4,0 [100,0| 5,5 [100,0|12,0|100,0( -
Uretilen
elektrik 31,3 85 | 0,0 | 0,0- 40,4 19,6 0,1 0,1 100,0
GWh

*Geri kalani % 18,4 hat kayiplari. a)Uretilen elektrik digindaki veriler TEP cinsinden standardize
edilmis verilerin ylzdeleridir. Elektrik digi ylzdeler IEA’nin Tablo 8’deki toplam net durum Uzerinden
tarafimizdan hesaplanmigtir. Elektrikte stitun ylzdeleri kendi kendine uretenler (oto prodiiktér)
disindaki santral (retimleri ve satin alinan toplam elektrik Uzerindendir. Hat kayiplar diistiimemistir.
Elektrikte satir ylzdeleri ise toplam net durum Uzerinden yapilmistir. b) Sttun ylzdesi, c) Satir
ylzdesi

Tablo: 10- 2000 Yilinda Tiirkiye’nin Sektorel Emisyon Tahminleri (ton/yil)

Sektorler PM SOx NOx uoB co
Evsel Isitma 2 957 055 672 690 28 389 54 748 20 425
Sanayi-yakit 2273018 643 442 44 965 4 427 20 795
Sanayi-proses 412 208 165 876 68 348 254 987 670 515
Enerji Uretimi 1137982 | 2027 779 | 106 493 12 541 48 337
Ulasim 23 387 - 215946 | 160289 | 1101740
Toplam 6 803 650 | 3457065 | 464 141 | 486992 | 1861812

Kaynak: GUllu, G.;2003:35. CO: Karbon monoksit.

TUrkiye'nin yilda 30 milyar dolar oldugu hesaplanan toplam yillik yakit mali-
yetinin 2020 yihinda 100 milyar dolara ulagmasi beklenmektedir. Glinimuzde
disa bagimh kismi 10 milyar dolar olan bu maliyetin miktarinin 2020 yilinda 40
milyar dolara ¢ikmasi beklenmektedir (Kalpakli, Y., Beker, U.;2002:612). Bu
maliyetler timu yerli ve cogu yerli teknolojiyle elde edilebilen yenilenebilir enerji
kaynaklarimizi 6ne ¢ikarmaktadir. Tarkiye'nin 2010 yili hedefi toplam enerjisinin
% 2’si rlUzgardan elde etmektir Suglcl dahil edilerek yapilan hesaplamalara
gore Turkiye'nin 2001 yili yenilenebilir enerji Gretimi TEP cinsinden toplamin %
13,0’na esdegerdir (JREC;2004).
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Herhangi bir problemi ¢cézerken,
onu yaratan yontemleri kullanamayiz.

Albert Einstein

3. CEVRE EKONOMISi VE ENERJININ DIS (TOPLUMSAL)
MALIYETLERI

Bildigimiz gibi evrensel kabul gormis saglik tanimindaki bedensel ve ruhsal
yonden tam iyilik halinin bir baska gerekli kosulu ‘sosyal yonden tam iyilik ha-
li'dir. Sosyal ydonden tam iyilik halini inceleyen toplumsal bilimlerin en énemlile-
rinden birisi olan ekonomi, kaynaklarin en iyi kullaniimasini; en ¢ok miktarda
mal ve hizmet Uretimi yoluyla insanlarin refahinin yakseltilmesini (kalkinmayi)
hedefler. Kalkinmayla ilgili derinlemesine ¢ézimlemeler bu kitabin konusu ol-
mamakla beraber ekonomik kalkinma ile elde edilen refahin ‘sagligi destekle-
mesi ve sagligin kaybedilmesine ragmen’ elde edilmemesi gerekir.

insan topluluklan ve gelecek kusaklar temel gereksinimlerini eskiden oldugu
gibi bugin de tamamen dogal cevredeki dogal kaynaklardan elde ederler. En
temel gereksinimlerimizden olan, yasamamizin en temel 6gesi olmasina ragmen
belli bir Gcret karsiliginda satin almadigimiz igin 6nemini kavrayamadigimiz hava,
bedavadir. Cevremizde en bol bulunan ve en ¢ok tUkettigimiz temel gereksinim
maddelerine en az degeri veririz ve klasik ekonomik dizenlerinde de ‘en az’
degeri tasirlar. Bir fabrika veya ticarethane yiksek miktarlarda tikettigi 6rnegin
deniz suyu, nehir suyu ve havaya para 6demedigi gibi yan Uriin olarak Urettigi
gurdlth, zararli ve zehirli gaz; sivi ve kati atigl kamusal, toplumsal alan olan gok-
ylzl, deniz, akarsu, gol ve deltalar, ormanlar, daglar, bozkirlar ve kumsallar vb
olusan kamusal topraklara atarak bir ¢cok olumsuzlugu toplumsallastirmaktadir.
Yani bagta ticari kuruluglar ve ticcarlar olmak Uzere butin insanlar, insan ve
hayvan sagligina zararl etkilerin maliyetini isletme hesaplar disina atarak digsal-
lagtirmaktadirlar. Ornegin klasik muhasebe diizeninde herhangi bir mal veya
hizmetin Uretimi ile saglanan yararin temel harcama kalemi olan enerjiyi elde
etme sirasinda hesaplanmayan (tasarlanmamis ekonomik sonuglar); 6rnegin
hidroelektrik barajlan ile sel ve tagkinlarin denetimi, sulama suyu ve yeni rekre-
asyon (mesire) ve balik¢ilik alanlar yaratiimasi gibi yararlar veya Ust verimli
temel toprak tabakasinin asinmayla (erozyon) kaybi, asit yagmurlari sonucu
ormanlarin kaybedilmesi, C02 saliniminin fazlaligina bagli limonluk etkisi veya
bizleri koruyan stratosferik ozon tabakasinin yok olmasi gibi dogal sermayemizin
eskime payl ve bunlarin yol agtigl sonuglar (ormansizlasma ve meralarin kayb,
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seller ve yer alti su kaynaklarinin azalmasi, iklim degisikligi sonucu olusan sel,
su baskini, kuraklik ve iklim kusaklarinin degismesine bagl bitki ve hayvan turle-
rindeki degisim ve Urln azalmasi; deri kanserlerinin artmasi ve bitki ve hayvan-
lardaki olasl kalitsal degisim v.b.) ve hava kirliliginin saglik etkileri, binalardaki,
tanm drdnlerindeki, ormanlardaki etkiler ve is hastalik ve kazalar gibi zararlar
genellikle yapilan ekonomik faaliyetin sahipleri tarafindan (yararlananlar) islet-
me disindaki ¢cevreye yani topluma birakilir.

Uluslararasi muhasebe sisteminin gostergelerinden biri olan gayri safi milli
gelir, ulusal ekonomik muhasebe sistemine gore hesaplanir. Bu hesapta Urtnle-
rin ve hizmetlerin klasik muhasebe sistemine gére hesaplanabilen genel topla-
mindan eskime paylar dusulur, fakat klasik muhasebe sistemince hesaplama
disi birakilan faydalar (kérlar) veya maliyetler (zararlar) vardir. iste, Ureticiler ve
tuketiciler tarafindan hesaplanmadigl igin pazar fiatinin icinde yer almayan bu
maliyetlere, ekonomi biliminde digsalliklar (externalities) ya da topluma ve
dogaya birakildig icin toplumsal (sosyo-ekonomik) fayda ve maliyetler denmekte
ve dig(sal) maliyetler (toplumsal maliyetler) ve dis(sal) faydalar (toplum-
sal faydalar) olarak ikiye ayriimaktadir. Digsal faydalar genellikle digsal maliyet-
lerden ¢ok daha azdir. Sanayi (veya hizmet) firmalar karlarini gergekgi tutarlar-
ken cevreyi tahrip etmenin maliyetini topluma terk ederler. Bu kadar eksik ve
hatal bir muhasebe sistemi ile gelismenin bilangosu saglikli bir bigimde olustu-
rulamayacagindan ekonominin kendi bindigi dali kesmesi kaginiimazdir (Brown,
R., L.;1993:2, TullcU, K.;1993:121).

Kapitalist tlketim ekonomisinin yeni dinya dtzeni kavrami ve ticaretin kure-
sellesmesi ile atbagi giden cevre kirliliginin kiresellesmesinin sonuglan gelisen
teknoloji ve bilgisayar olanaklarlyla ginimuzde artik daha iyi incelenmekte ve
bilimsel olarak daha iyi ve kesin arastinimaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi kurumlarin ¢abalariyla 1992'den beri daha énce ticari kullanima ac¢iimayan
kamusal alanlarin da ticarete konu edilmesi; bunun, aralarinda Ulkemizin de
bulundugu artan sayida Ulkeye kabul ettirilmesi, birlikte kendi eytisimsel
(dialectics) yanitini dogurmus; kiresellesme karsitlarinin karsi ¢ikiglar kendini
sosyal bilimler ve ekonomi biliminde de gostermigtir. Cevrenin kit bir mal gibi
degeri oldugu anlasilan ginimuzde; Ulkemiz igin yeni olan gevre ekonomisi,
ekolojist ekonomi; gelismis Ulkelerde énemli bir calisma alani olmustur (TUlUcd,
K.;1993:87, Davidson, E.A,;;2004). Dinyanin gelismis Ulkelerinde ve Ozellikle
Avrupa’da basta enerji olmak Uzere insan islerinin digsal fayda ve maliyetlerin
icsellestirilmesi (internalisation) icin gelismis bir caba vardir (bkz. Tablo: 8 ve
Tablo: 9) (Berkes, F., Kislalioglu, M.;1990:147, http://externe.jrc.es/). 1997'de
cevre iktisatcisi Robert Costanza ve arkadaglan ‘doga’nin verdigi hizmetlerin
sayisal degerinin yilda en az 33 trilyon dolar oldugunu ve bunu o yilki dinya
Uretiminin iki katina karsilik geldigini belirlemistir (Gardner, G.;2002:3). Hesap-
lamalardaki bazi belirsizlikler nedeniyle tutucu bir yaklagsimla doganin verdigi
hizmetleri en ucuz degerden hesaplanmistir. Gergekte bu degerin cok daha fazla
olabilecegi sOylenmektedir (Davidson, E. A.;2004:33). Buna ragmen klasik
muhasebe sisteminde bir malin birim maliyeti tesisin ilk yapim (yatinm) maliyeti
disinda: Tesisin Urettigi Grin miktarina baglh olmayan; genel bakim, sigorta,
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vergi, kurum hissedarlarina dagitilan kar paylarn ve ekonomik 6mir sonunda
tesisin hizmet digi birakilmasi gibi sabit 6demeler; buytk olgide personel ve isgi
Ucretlerinden olugan isletme ve bakim masraflar ve Uretimin yapilabilmesi igin
gereken yakit ve hammadde harcamalarnyla Uretim sonunda ¢ikan kati, sivi ve
gaz atiklarn islenmesi icin yapilan harcamalarin yillik ortalamasinin o yil Gretilen
toplam drtne boélinmesiyle bulunur (Cohen, B. L.;1995:254). Klasik muhasebe
sisteminin bu sekildeki ¢arpik maliyet yaklasimi guinimuzde giderek artan ve
geridontlmez noktaya giderek daha da yaklasan dogal dengelerin bozulmasini
ve kaynaklarla gereksinimler arasindaki dengesizligi daha da arttirmaktadir. Bu
yondeki olumlu ¢abalardan en yenisi AB Ulkelerinin 2005 yilindan itibaren CO,’e
bir piyasa degeri saptamaya yonelik ilk iklim emisyon ticareti yasasini 22 Tem-
muz 2003 tarihinde kabul etmeleridir (Worldwatch Enstitist;2004;XXV). Ancak

1972 Stocholm Gevre Konferansi’'ndan 2003 Irak Savasi'na ginimuzde ulusla-
rarasi toplumun geldigi nokta; dogada var olan sistemlerin kapasiteleri ile yasa-
nan cevre sagligl sorunlarin arasindaki dengeyi olcebilecek sezgiye sahip siyasi
lider sayisindaki artisin, uluslararasi hukuku tanimadigini aciklayan A.B.D’nin
askeri gucl karsisinda aciz kaldigini gostermektedir (Hatemi, K,;2003:8).

Enerji elde etme bicimlerinin toplumsal maliyetlerinden s6z edebilmek icin
toplumsal maliyet nedenlerini agiklamak gerekir. Enerji sektdrinde enerji kay-
naklarinin toplumsal (dissal) maliyetleriyle ilgili ispanya’da yapilan “Elektrik Ure-
timinin Cevresel Etkileri: Sekiz Elektrik Uretim Teknolojisinin Karsilagtirmali Ola-
rak incelenmesi” isimli bir aragtirmada enerji kaynaklarinin kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin delinmesi, asit yagmuru (asitlenme), 6trofikasyon, agir metal kirlili-
8i, kanser yapici maddeler, smog, troposferik ozon, endustriyel atik UGretimi,
isinimetkinlik (radioactivity), 1sinimetkin (radioactive) atik, enerji kaynaginin
tikenmesi acisindan besikten mezara (Life Cycle Analysis) etkileri ‘etki
ekopuanr’ ile degerlendiriimistir. Fazla ekopuanin fazla etki ve fazla toplumsal
maliyet anlamina geldigi arastirmada, linyit 1735, petrol 1398, tagkémurd
1356, cekirdeksel 672, dogalgaz 267, rlzgar 65, kuglk (barajsiz) su santrallari
ise 5 ekopuan almiglardir. Geleneksel enerji elde etme teknolojilerinin gevresel
etkileri, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ortalama 31 kati citkmistir (Keskin, M.,
Mert, A.;2001).

Enerji kaynaklarinin saglik zararlan saf ve birbirinden ayrksi degil, ici ice
girmis ve karmasiktir. Enerji kaynaklarinin saglik zararlar, genellikle, yasam
bigimini, sigara icme aligkanliklarini; beslenme, cinse ait davraniglarnn gorintu-
sU; ilag kullanimi, sosyoekonomik durum; ic ve dis ortam hava kirliligj; isyerin-
deki sunuk kalinmalar; dogal ve tibbi 1sinim ve su kirliligini icine alan cevresel
etkenlerin bir karmasidir (bkz. Tablo: 11 ve 12) .
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Tablo: 11- Enerji Kaynaklarinin Maliyetleri* (Sawin, J;2003:107)

Maliyet Aralig (cent/kWsaat)

Enerji Kaynag Uretim maliyeti® | Toplumsal maliyet® | Toplam maliyet
Suglicl 2,4-7,7 0-1 2,4-8,7
Jeotermal® 3,7-4,0 veri yok -
Ruzgar Enerjisi 4-6 0,05-0,25 4,05-6,25
Dogal gaz 3,4-5,0 1-4 4,4-9,0
Glines termik’® 5-6 veri yok -
Biyokditle 7-9 1-3 8-12
Komar/linyit 4,3-4,8 2-15 6,3-19,8
Cekirdeksel 10-14 0,2-0,7 10,2-14,7
g‘gtnoi%gilk-w) 25-50 0.6 25,6-50,6

a) A.B.D. ve Avrupa igin gegerli, b) 15 Avrupa Ulkesi igin cevre ve saglik maliyetleri

Tablo aciklamasi:

1. Kaynagin 10 nolu dip notundaki agiklamalar: Distk kémurli rakamlar ABD, yuksek komdir ra-
kamlar Avrupa ortalamasini yansitmaktadir. Kémur ve rizgar enerjisi maliyeti hakkinda bkz.”On
Track as the Chapest in Town”, Windpower Montly, Ocak 2002. s.30; dusik dogalgaz maliyeti
(Avrupa icin) hakkinda bkz. Davit Milborrow, yazara gonderilen elektronik posta mesaji, 18 Eylul
2002; ylksek dogalgaz maliyeti (A.B.D icin) hakkinda bkz. DOE, EREN, “Economics of Biyopower”,
www.eren.doe.gov/biopower/basics/ba_econ.htm, site 15 Temmuz 2002’de ziyaret edilmistir; nlk-
leer, 1993 dlzeyindeki Kaliforniya'daki maliyetlerdir (A.B.D’de 1978’den beri yeni nikleer santral
siparisi yoktur. 1973 sonrasi verilmis siparisler iptal edilmistir-YN), bkz. California Energy
Commission, 1996 Energy Status Report: Report Summary (Sacremento, CA: 1997), s. 73;
A.B.D’de 1999 itibariyla diisiik dogrudan yanmali biyokUtle rakamlan hakkinda bkz. Dallas Burtraw,
Resources for the Future, “Testimony Before the Senate Energy and Water Development
Appropriations Subcommittee, 14 Eylul 1999; yiksek dogrudan yanmali biyokUtle rakamlan hakkin-
da bkz. U.S. DOE, EREN, “Biyomass at a Glance”, www.eren.doc.gov/biopower/basics/index.htm,
site 15 Temmuz 2000’de ziyaret edilmistir; distk suglict rakami DOE tarafindan 1993’de tamam-
lanan 21 proje temel alinarak hesaplanmistir; yliksek suglict rakami 30 yillik 6mUr ve sermayenin
gercek maliyeti temel alinarak hesaplanmistir, bkz. DOE, EIA, Energy Consumstuon and Renewable
Energy Development Potential on Indian Lands (Washington DC: Nisan 2000); Gunes pili
(fotovoltaik -PV) enerji hakkinda (uygun iklimlerde slbvansiyona gerek yoktur) hakkinda bkz. Paul
Maycock, yazara gonderilen elektronik posta mesaji, 18 Ekim 2002; dis maliyetler hakkinda bkz.
AB EXTERNE Project ve Avrupa Komisyonu, a.e. bu not.

2. Glven, H. (1998), “Jeotermal Enerji”, Elektrik Muhendisligi, TMMOB Elektrik Odasi Yayini,
C:39(403).

3. Flavin, C., Lenssen, N. (1997), “Enerjide Arayiglar”, TEMA Vakfi Yayinlari No:12, istanbul.
(Toplam maliyetlerde fosil yakitlar igin gegerli olacak kaynaginda konmasi dusunilen karbon vergisi
maliyetleri artislar henliz yoktur. Dlinya PV maliyetlerini dort kat azaltacag sdylenen ve diinyanin en
buylk glnes pili santrali olmasi beklenen Girit’daki tesis ingaati Yunan hukimetince askiya alinmig-
tir -YN)
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Tablo: 12- Degisik Kaynaklardan Enerji Elde Edilmesi Sirasinda i§ Yarati-
lan Kisi Sayisi Olarak Yaratilan Dissal Fayda

10*? kWsaat basina is alani yaratilan kisi sayisi

Enerji Kaynag Kurulus asamasinda isletme asamasinda
Ruzgar 542 28
Jeotermal veri yok 112
Glnes (termik) 248 27
Kémuirll Termik 116 veri yok
Cekirdeksel 100 9

Kaynak: Uyar, T.;1998

A.B.D.’de yapilan bir calismaya gore, enerji kaynaklarinin kilowatsaat basina
cent cinsinden dis (toplumsal) yairm maliyetleri ile ingaat tamamlanma sureleri
ve elektrik Uretme yontemleri icin gereken arazi miktan Tablo: 13 ve 14’de go-
riimektedir.

Tablo: 13- Aymi Miktar (1000 MW) Elektrik Ureten Santrallarin Yatirim

Maliyetleri ve insaat Siireleri

Yatinm maliyeti Tamamlanma
Santral Tiri (milyar A.B.D. dolar) sliresi
Gekirdekgik 3-42 12 yil
Glines pili (PV) 2,4° 5ylP
Gunes termik 2,5-3 3yl
Ruzgar 1 3 ay®
Jeotermal
10 M’a kadar veri yok 6 ay
250 MW ve Uzeri veri yok 2 il

a) Kilig, H. “Niikleer Santralarin Gergek 100'0..”, iginde Demirkan, O. (der.), Eyvah! Cocugum Bir
Hormonlu Domates”, Dinya Dostlar Dernegi Yayinlari: 1, 1995, Ankara. b) Millais, C. (1997),
“Plugging into the Sun Kickstarting the Solar Age in Crete”, Greenpeace International. kaynak
Girit Adasina kurulacak 50 MW kurulu glcundeki glines pili santrali maliyetlerinden giderek tarafi-
mizdan hesaplanmistir. Bu santralin ingaat slresi yardim kredisindeki kosullar geregi 5 yildir. c)
Uyar, T. S. (1997a), “Kisisel Gorisme”, Temiz Enerji Sempozyumu, 15/16 Kasim 1997, Adana, d)
Glven, H. 1998), “Jeotermal Enetji”, Elektrik Mihendisligi, TMMOB Elektrik Odasl Yayini,

C:39(403).
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Tablo: 14- Elektrik Uretimi Yéntemleri icin Gereken Arazi Miktari

. Gereken arazi

Uretim Yontemi (Exajoule basina km?/yil)*
BiyokUtle plantasyonlari 125 000-250 000
BuyUk hidroelektrik 8 300-250 000
Kiglk hidroelektrik 170-17 000
Rlzgar? 300-17 000
Fotosel (PV) merkez santrall 1 700-3 300
Gunes enerjisi ile caligan termik santrallar 700- 3 000
Maden kémri 670- 3 300
Linyit 6 700
Dogalgazla calisan turbin 200-670

1Elektrik santralleri, madenler igin kabul edilmis otuz yillik faydali Smurlerinin ortalamasi olarak
alinmigtir, 2Rlzgar ciftlikleri igin verilmis sayilann kiigukleri trbinler ve servis yollan igin gereken
alani, buyuk sayilar ise buttn proje icin gereken alani ifade etmektedir.

Kaynak: Flavin, C., Lenssen, N.;1994:289.

Tablo: 15’da (kirli) enerji kaynaklarinin Uretim-tiketim dongllerinin her bir
basamaginin sagliktaki etkilerini gésteren bir Matriks Modeli; Tablo:16’de ise
elektrik Uretiminde kullanilan enerji kaynaklarin saglik etkileri goriimektedir
(WHO;1986:15).
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Tablo: 15- (Kirli) Enerji Kaynaklarinin Uretim-Tiiketim Déngiilerinin Her
Bir Basamaginin Saghktaki Etkilerini Gosteren Bir Matriks Modeli

Son Kullanim

] ] .

z g |E § | . s B,
S | 0§ |z fs |22 ¢ |58 % |z | % |%B|E%
3 g€ 775 |° = |5 | & | & |
g @ g 1?7 T

Kazalar Komar 0 3F 3F 0 2-3F | 3F 3F 0 0 3F 3F
Cekirdeksel | 3F 0 3F 3F 0 0 0 3F 0 3F 3F

Petrol 3F | 3F 3F 3F 3F | 3F 3F 1F | 3F 3F 3F

Glines 3F 0 NA 3F 3F | 3F 3F NA NA 0 3F

Dogalgaz 3F | 3F 3F 3F 3F | 3F 3F 3F | 3F 0 3F

Suglicl 3F 0 NA NA NA | NA NA® NA NA NA NA

Hastalik Komar 0 0 2F 0 2F 0 2-3M | 2M 0 2M 0
Cekirdeksel | 3F 0 3F 0 NA 0 0 0 0 0 0

Petrol 0 0 0 2M 0 0 2-3M | 2M | 2-3M 0? 0

Gunes 3F 0 NA NA NA 0 0 NA NA 3F 6]

Dogalgaz 0 0 0 0° 0 0 2-3M 0 NA 0 0

Suglicl 0 0 NA NA 6] NA NA NA NA NA NA

Kanser Komur 0 0 3F 0 0 0 2-3M | 2M 0 2M 0
Cekirdeksel 0 0 3F 3F NA 0 0 3F 0 3F 3F

Petrol 0 0 0 3F 0 3F 3F 3F 3F 0? 0

Gunes 3F 0 NA NA NA 0 0 NA NA 3F 6]

Dogalgaz 0 0 0 0 0 0 0 0? NA 0 0

Suglcl 0 0 NA NA 0 NA NA NA NA NA NA

Genetik Komur 0 0 3F? 0 0 0 3M? | 2M 0 2M 0
Cekirdeksel 0 0 3F 3F NA 0 0 3F 0 3F 3F

Petrol 0 0 0 3F? 0 0 3F 3F 3F 0? 0

Glnes 3F? | O NA NA NA 0 0 NA NA 3F? 0

Dogalgaz 0 0 0 0 0] 0 0 0 NA 0 0

Suglict 0 0 NA NA 0 NA NA NA NA NA NA

@ Otomobil kazalarn diginda, ® hidroelektrik olarak, ¢ komarden

Anahtar: 0= etki yok, 1= hafif etki, 2= orta derece etki, 3= agir etki, NA= uygun degil, F=
Avrupa’da yilda birkag bin kisi, M= birkag bin kisiden daha ¢ok.

Kaynak: WHO;1986:15
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Tablo: 16- Elektrik Uretim Teknolojilerinin Onemli Saglik Etkileri

pagh travma,
Isleme ve dénustirme sirasinda kimya-
sal ve biyolojik etkenlere sunuk kalma,

Teknoloji | iggi saghg etkisi | Halk saghg etkisi

Yakit Grubu

Komiir Siyah akciger (black lung) hastaligy, Hava kirliliginin saglik etkisi,
Madencilik kazalarina bagl travma, Tasimacilik kazalarina bagli trav-
Tasimacilik kazalarina bagli travma, ma,

Petrol Sondaj kazalarina bagl travma Hava kirliliginin saglik etkisi,
Rafinerideki organik maddelere sunuk | Patlama ve yanginlara bagli
kalma nedenli kanser, travma,

Sistli petrol Kahverengi akciger (brown lung) hasta-| Hava kirliliginin saglik etkisi,

g, Damitma sirasindaki emisyonlara
Damitma sirasindaki emisyonlara sunulf sunuk kalmaya bagli kanser,
kalmaya bagli kanser,

Madencilik kazalarina bag| travma,

Dogal gaz Sondaj kazalarina bagli travma, Hava kirliliginin saglik etkisi,
Rafineri emisyonlarina bagl kanser, Patlama ve yanginlara bagli

travma,

Asfaltit Madencilik kazalarina bagl travma, Hava kirliliginin saglik etkisi,
Patlama ve yanginlara bagli
travma,

Biyokiitle* Toplama ve iletme sirasindaki kazalara | Hava kirliliginin saglik etkisi,

Patojenlere bagli hastaliklar,
Ev yanginlarina bagli travma,

Yenilenebilir Grubu

Jeotermal

Kazalar veya alisiimis ¢alisma kosulla-
rinda sunuk kalinan zehirli gazlar,
Gurdltiye bagli gerginlik (stres),
Sondaj kazalarina bagli tavma,

Zehirli tuzlar igeren su ve hidrojen
sUlflite sunuk kalmaya bagli
hastaliklar,

Radona sunuk kalmaya bagli
kanser,

Su giicii (barajli veya
barajsiz)

insaat kazalarina bagli travma,

Baraj yikilmalarina bagli travma,
Patojenlere sunuk kalmaya bagli
hastaliklar,

Giines Elektrik

Glnes (PV) panellerinin yapimi sira-
sindaki alisiimis ¢calisma veya kaza
kosullarina bagli zehirli maddelere
sunuk kalma,

Fabrikasyon sirasinda ve atik
asamasinda olagan calisma veya
kaza halinde zehirli maddelere
sunuk kalma,

Giines Isil Glnes toplayicilarinin yapimi sirasin-
daki kazalara bagli travma,
Galismasi esnasinda zehirli kimyasal-
lara sunuk kalma

Riizgar Turbin yapim ve kurulma asamalarin-

daki kazalara bagli travma,

Cekirdeksel grup

Fisyon

Uranyum madenciligi, saflastinimis
yakit hazirlama, enerji santralinin
calismasi ve atik yonetimi sirasinda
karsilagilan isinima bagli kanser,
Maden ¢ikarma ve isleme; santral
ingaatl ve gcalismasi ve atik yonetimi
sirasindaki kazalara bagll travma,

BUtun yakit donglst basamakla-
rindaki alisiimig ¢alisma ve kaza
kosullarinda karsilasilan iginima
bagll kanserler,

Endustriyel amagcli tagimacilik
kazalarina bagl travma,

*Yenilenebilir bir enerji kaynag olarak kabul edilmektedir. Kaynak: Hamilton, L.D.;1998:53.1-

53.33
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Enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi Uretimi asamalarinin énemli erken ve
gec saglik etkilerinin isci ve halk saglgn etkileri Tablo:17'de; elektrik Uretimi
sirasinda olugan 6nemli cevre saglig tehlikeleri ise Tablo:18'de gérilmektedir.

Tablo: 17- Bazi Kirli Enerji Kaynaklarinin Saghk Riski (6liim/GWe.yil)

Risk cinsi
Mesleksel (ise bagh) Kamu (toplumsal)
Enerji Kaynagi Hemen Gecikmeli Hemen? Gecikmeli
Komiir
yeralt 0.4-3.2 0.13-1.1° } .
0.1-1.0 2.0-6.0
yer(stl 0.16-1.7 0.02-0.15¢
Petrol
karada 0.2-0.85 .
} 0.001-0.1 2.0-6.0
denizde 0.22-1.35
Tabii gaz
karada 0.1-0.5 R
} 0.2 0.004-0.2
denizde 0.17-1.0
Cekirdeksel
yer alti 0.09-0.5 0.13-0.37 }
0.001-0,01 0.005-0.2
yerustu 0.07-0.4 0.07-0.33

2En blyUk katkida bulunan tagimadan, ® en blyik katkida bulunan yeraltt madenciliginden, ©
en biyik katkida bulunan santral igletmesinden, ¢ en buyiik katkida bulunan yeristi ma-
denciliginden. Kaynak: Adalioglu, U.; 1994:7

Tablo: 18- Elektrik Uretimi Sirasinda Olugan Onemli Tehlikeli Cevre Sag-

hig1 Etkenleri

Santral

Cesidi Hava Su* Toprak
Fosil yakitlar | Azot dioksit, kikurt dioksit, | PCBs (poliklorinated | Kul, asbest, PCBs,

Partiklller, karbon monok-
sit, karbondioksit, ugucu
organik bilesikler (VOC)

bifenyls), ¢oziculer,
metaller, yag, asitler,
bazlar, hidrokarbonlar

¢Ozlculer, metal-
ler, yag, asitler,
bazlar, hidrokar-
bonlar

Cekirdeksel | Yukardakilere eklenen
Isinimetkin emisyonlar
Su glcl Baslicas! topraktan baraj

arkasinda kalan suya kim-
yasal maddelerin sizmasl,
Yaban yagsam yerlesimle-
rinde kangiklk,

*Santralin sogutmada kullandig) ve tekrar ortama verdigi suyun isisinin artmasi ve santral besleme
suyunun mekanik etkisi ile ballk sayisindaki azaltma bdyle yerel etkiler icine sokulmalidir.
Kaynak: Alexander, C., Pittman, Jr.;1998:76.1-17
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Avrupa Birligi, Non Nuclear Energy Programme calismasi iginde yakit zin-
cirinin gevreye ve topluma sikinti veren dissalliklarinin maliyetini; hava kirliliginin
etkilerini, is hastaliklan ve kazalan gibi dogal ve yapay cevre (built
environment)'ye verdigi zararlan incelemek Uzere, 1991 yilindan beri ‘The
ExternE Project’ isimli bir arastirma tasarisi baglatmistir. Bu amacla Gye Ulke-
ler arasinda yéntem ve Olgim birligi saglayacak bir ‘ECOSENSE Model’ isimli
bir tasanimla iginde klasik kirleticiler olan SO,, NO,, PM, CO ve énemli agir me-
tallerle hidrokarbonlarin oldugu 13 hava kirliligi etkeninin etkilerini degerlendiren
bir calisma baslatmislardir. ‘ECOSENSE Model'in degerlendirme digi biraktig is
ve toplumsal kazalar; 1sinimetkin kirlilikleri ve kiresel 1sinmanin maliyetlerini
degerlendirmesi ExternE Projesi kapsaminda daha baska modellere entegre
olunarak yapiimaktadir. Birlik, ayni ¢cerceve icinde ‘ExternE Transport’ isimli bir
bagka arastirma tasarisiyla da ulasimda kullanilan enerji kaynaklarinin dig mali-
yetlerinin  aragtirmaktadir  (European  Commission;1996-2001 European
Commission;1996-1997). ECOSENSE Model, yukaridaki sinirlarla enerji yakitla-
rinin  déngllerinin saglik, tarnm Urdnleri, yapay gevre, orman, ekosistem, ve
tasimacilik etki degerlendirmelerini EUROGRID, EROSTAT REGiIO, EUROSTAT
NUTS, ISC, WTM gibi cesitli veri tabanlarina entegre olarak 100 ve 10 000
km?lik jeografik eleklerle (gridcells) izlienmesini saglamaktadir. Saglik etkile-
rini: 1- Karsinojenik olmayan etkiler, 2- Radyoizotoplarin kanserojen etkileri, 3-
Dioksin ve iz elementlerin kanserojen etkileri, 4- i§ hastalik ve kazalar, 5-
Genel toplumdaki kazalar olarak inceleyen ExternE Projesi ve bagli arastirma
tasarilar enerji yakitlarinin 1 ila 200 000 yil strdgu kabul edilen radyoizotoplar
dahil saglik, yapay gevre (esyalar), kiresel isinmaya bagl ve ekolojik etkilerinin
ayrintil verilerini sayisal ve parasal olarak tim metodolojisi ve ayrintilaryla ver-
mektedir (European Commission;1996-2001:9).

Gelismis Ulkelerde 6lUm ve hastalik risklerinin azaltiimasiyla ilgili kullanilan
pek ¢ok cevre ekonomisi degerlendirme ve ¢O6zimleme c¢alismasi vardir
(EFTEC;1999, WHO;2000a, EPA;2002, http:/externe.jrc.es/, Davidson, E.
A.;2004). Bu calismalarda sikga kullanilan tekniklerden birisi, her Glke igin farkli
degerde olabilen, yurttaslarin milyonda bir riskin dnlenmesi icin “géndillii 6de-
necek miktar” (willingness to pay-WTP)'in (6rn: Cevre kirliligine bagli 6limle-
rin azaltiimasi; temiz ve saglikli icme suyu elde edilmesi yoluyla yok edilecek vb)
sorulmas! ydntemidir (European Commission;1996-2001:73). Ulkemizde enerji
yatinmlariyla ilgjli olarak WTP ve benzeri yontemlerin kullanilarak yaptirimis bir-
kag¢ calisma var ise de yatinmcilar veya kredi veren Dlnya Bankasi gibi kurulug-
larca ortaklasa yaptirldigl icin yayimlanmamakta veya bilgilere yayin yasag| geti-
rilmis olabilmektedir. (Oymen, E.E.;1998, Ozdemiroglu, E.;2003). Uyara gére
Kayraktepe Baraji Proje’si kapsaminda WTP yéntemleri ile toplumsal maliyet
arastinimis ve Dlnya Bankasi, yatinm kredisi verme OlgUtlerine uygun olmadig
icin projeye kredi vermemistir (Uyar, T.S.;2001). Bu hesaplama ydnteminde
ornegin yurttaslarin milyonda bir gérilen bir 6limdn azaltimasi icin bltgelerin-
den cikmasina razi olduklar para 5 dolar ise o nedenle olusan bir dlimden
gelen toplumsal maliyet 5 milyon dolar olarak hesaplanmaktadir. Ne varki ge-
lismis bir Glkede yapilan bdyle bir ‘6limden kaginma maliyeti’ hesabi, az gelis-
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mis ve gelismekte olan Ulkeler icin bir hayli distk ¢ikmaktadir. GUnku gelismis
Ulke yurttaglannin her zaman guvenlik 6nlemlerine ayiracak paralar vardir ve
istatistiksel bir 6lumden kacinabilmek icin (6rnegin arabalarda hava yastiklar
gibi) yuksek paralar 6demeye isteklidirler, ama fakir Ulke yurttaglan veya fakirler
paralan olsa bile 6limden kaginmak igin hava yastigl olan araba almak yerine
beslenme, temel saglik hizmetleri, bagisiklama gibi bireysel ve toplumsal olarak
daha kuguk yatinmlarla pek cok 6lumu 6nleyebilecek farkli dncelikleri vardir.

Bir bagka toplumsal maliyet hesaplama yonteminde kisinin kazang potansi-
yeline dayandinlir. Bu hesaplamalarda gelismis Ulke yurttaslan ve zenginler, az
gelismis Ulke yurttaglarindan ve yoksullardan ¢ok daha fazla kazandiklari igin bir
Amerikalinin yasaminin degeri 6rnegin bir Meksikalininkinin 15 kati kadar yuk-
sek olabilmektedir. Kuresel isinmadan kaynaklanan hastalik artiglarindan ka-
¢inmanin maliyetini hesaplayan bdyle bir arastirmada kurtarilan yasamlarin
sayisl tahmin edilerek kazanilan toplumsal maliyet hesaplanmak istenmistir. Bu
hayatlarin az gelismis Ulke yurttaglarina ait olmasi toplumsal maliyeti kigtltecek
midir? Harcanacak para kaybedilen hayatlarin toplam maliyetinden ¢ok ylksek-
se o takdirde kiresel 1sinmayi durdurmak igin harcanmasi gereken yuksek yati-
rimlara gerek kalmayabilir mi? Cevre kirliliginin insan Uzerindeki etkilerinin &l-
cllmesi, insanin saglig ve hayatinin degerinin herhangi bir para birimiyle
dlglilemez sonsuz degerde olmasi nedeniyle zordur. insanlara gektigi acilar, ister
A.B.D’de ister Turkiye'de olsun ayni derecede aci verir. “Demek ki, insan 6lim-
lerine ve acilarina parasal deger atfetmeye ydnelik maliyet-fayda analizleri,
ekonomistlerin teoride ddrdst hesaplama ydntemlerini kullansa bile, pek ¢ok
kisinin géziinde yine de tartismali, hata tiksinti verici girisimlerdir” (Davidson, E.
A.;2004:27-31). Bu konu her zaman ahléki, sosyal ve ekenomik tartismalara
aclk olmasina ragmen burada 6lgliimek istenen cevre kirliligi nedeniyle bireylerin
yagsamlarini kaybetme olasiligidir (Fisunoglu, H. M.;1986:159-160). Bu konuda
bir ¢ok tartismall hesaplama ydntemilerinden az gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler igin (simdilik) kullanilani (sUphesiz, teorik anlamda az gelismis/gelismis
Ulkeler icin daha farkli olmamakla birlikte, en kotl olasilikla ‘yasamin parasal
degeri’ hesabl yapabilmenin daha iyisini yapana kadar simdilik tek yolu) gelis-
mis Ulkelerdeki bir benzer nedene bagl bulunmus ‘yasam degeri’inden hare-
ketle iki Ulkenin ‘kisi basina ulusal geliri cinsinden satin alma giicii denk-
liginin orantisal farklihg’ (zerinden bir hesap yapmaktir. Ornegin Tirkiye'de
kisi basina ulusal gelirin satin alma glici denkligi A.B.D’'nin % 23,30 ise, A.B.D
icin hesaplanmis benzer bir 6lim (yasamin istatistiksel degeri) maliyeti’'nin %
23,3’0, bir Turk yurttasinin 8lum maliyeti olarak hesaplanabilir (European
Commission;1996-2001:35).

Morbidite hesaplar daha da karmasik, zordur ve Ulkeden Ulkeye cok daha
fazla degisiklik gosterir. CunkU her hastaligin ayaktan ve yatarak tedavi edilenle-
rinin sayisl, her hastanin s6z konusu hastaliga bagl ortalama hastanede yatis
slresi; her hastaligin tedavi ve hastane masraflar; hastalik nedeniyle kaybedi-
len is gunu sayisi; kaybedilen is giniintin parasal degeri gibi bilgilerin bilinmesini
gerektirmektedir. Ulkemiz igin bu tip bilgilerin elde edilmesi, her diizeyde ve
kurumda toplanan saglik istatistiklerindeki niceliksel ve niteliksel blylk sorunlar
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nedeniyle cok zordur. Ornegin, hava kirliliginin insandaki dis maliyetlerini hesap-
lamak ve karsilastirmak igin kirlilige sunuk kalan nlfusun iktisadi faaliyet alanla-
rina (tarim, sanayi, hizmet vb) dagihmi ve bu nifus dilimlerinin yogunlugu; genel
nufusun yas, cins dagilimi ve kirlilik bolgesinde yasayan nifusun gunlik zama-
nini nerede gecirdigi (glinliik zaman ozellikleri-time-activity profile) gibi
bilgilerin bilinmesi gereklidir (WH0;1999:18-9).

Turkiye'de Ulkeyi temsil eden toplumsal maliyetler hesaplanamamaktadir.
Ulkemiz, élimlerin ve hastaliklarin sayisini ve nedenlerini kesin ve givenilir bi-
¢imde toplayamadigindan mortalite hesaplar gibi morbidite maliyetleri de ger-
cek sayilar Uzerinden hesaplanamamaktadir. Oregin, Tablo: 19'de gorildug
gibi Tip Fakultesi internlerine yaptirlan hentz yayimlanmamis bir arastirmada,
Antalya’nin kent merkezindeki bir saglik ocaginda yil boyu en ¢ok gorilen ilk bes
hastalik siralamasinda ilk iki sirayr USYE ve tanisi konmayan hastaliklar almistir.
Tanisi konmayan hastaliklar icerisinde encgok goruleni ‘sevk’tir. Hekimler her
nedense bir Gst saglik kurumuna sevk ettikleri hastaya, sevke neden olan has-
taligin (olasi) tanisini koymamaktadirlar. Ust solunum yolu enfeksiyonu tanisinin
tlkemizde dogru olmayan, ama yerlesmis kisaltmasi oldugu sanilan USYE tanisi;
icinde bircok hastaligin akut ve kronik formlarini tasiyan ¢evre ekonomisi calis-
malari i¢in aragtirmaci ve saglik yoneticileri icin belirsizliklerle dolu kullanigsiz ve
hatall bir hastalik tanisi kisaltmasidir. Hemen hemen butlin hastalik bildirimle-
rimiz igin gegerli olan bu tip glvenilirligi olmayan veriler ulusal istatistiklere yan-
sitiilmamaktadir. Bu nedenlerle Ulkemizde en ¢ok gorllen ve engok Olduren
hastalik istatistikleri bilinemezliklerle doludur.
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Tablo: 19- Antalya Merkez 9 Nolu Saglik Ocagi 2001 Yili Verileriyle Has-

taliklarin 150 bashkii Listeye Gére Kodlanma Hatalan
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Toplam icindeki

a- Encok Gériilen ilk Bes hastalik Say!i yiizdesi
1. USYE 7135 18.35
2. TanisI konmayan hastalik ve durumlar 5384 16.95
3. Hipertansiyon 2128 5.50
4. Spondilit/artrit 1135 291
5. isk. Kas Bag Dokusunun Diger Hastaliklari 1019 2.62
Toplam 16801 46,33
b- Tanisi konmayan hastalik kisaltmalari ve durumlar

Sevk 3217 8.25
Regete kopyalama 902 2.31
Aile Planlamasi 376 0.92
KOAH 251 0.63
Yirtik/yara 179 0.45
Satar 166 0.42
Travma (nedeni belirtiimeyen) 142 0.36
SVH 117 0.29
ARA 34 0.08
Toplam 5384 16.95
c- Tanisi konmayanlar dahil en cok goériilen ilk bes hastalik

1. USYE 7135 18.35
2. Sevk 3217 8.25
3. Hipertansiyon 2128 5.50
4. Spondilit/artrit 1135 2.91
5. isk. Kas ve Bag Dokusunun Diger Hastaliklari 1019 2.62
ilk Bes Hastalik Toplami 14634 37.53

Kaynak: Karaboga ve ark.; 2002
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Ulkemizde toplam hasta sayisi ve kdylerde dlenlerin sayisi da bilinmedigi gibi
6lim ve hastalik nedenleri, gérece daha guvenilir olmalari nedeniyle ¢ogunlukla
hastane Olimlerini ve yatan hasta istatistiklerini kapsar. Saglik Bakanlig’'na
bagl saglik ocaklar disinda, i¢cinde Universite tip faklltesi hastaneleri poliklinik-
lerinin de oldugu ulkenin ayaktan hasta muayenesinin yaklasik % 78’inin yapil-
digi saglik kurum ve kuruluslarin “Hastaliklarin 150 Bashkh Listesi’ne goére
kodlanmasi islemleri blylk olcide yapil(@)mamaktadir. Saglik Bakanhg saglik
ocaklarinda Hastaliklarin 150 Baglikli Listesi uygulamasini kaldirmadi ise de
1997 yilindan beri Saglik Projeleri kapsaminda ‘Hastalik istatistik Formu
(Form: 18)” adi altinda yeni bir uygulamaya ge¢mistir. S6z konusu uygulamada,
hastaliklar, ‘Uluslararasi Hastalik Siniflandiriimasi (ICD)'na iliskilendiriime
veya gdonderme yapmayan; eksik ve uluslararasi hastalik siniflandirmalarinin
nedensellik amacina aykir 46 baslikli bir hastalk listesine gére kodlanmaktadir.
Bu liste disindaki hastaliklar cok gorllseler bile Saglik Bakanlig'na bildi-
ril(e)memektedir (T.C. Saglik Bakanlig); 2001:54,85,84-85,135). Tium bu ne-
denle 1999 verilerine gore Ulkemizde saglik kurumlarina basvuran hastalarin
hastane servislerinde yatanlarina karsilik gelen sadece % 2,2’sinin, dlimlerin
yaklasik % 30’unun hastalik ve 6lim nedeni istatistiklere yansimaktadir. Bir
bagka deyigle Ulkemiz en cok gbrilen hastaliklarini % 97,8; en ¢ok dlduren
hastaliklarini da % 70 hata ile bilmektedir. Bu ylUzden, genelde Ulkemizdeki
gevre Kirliliginin, 6zelde de enerjinin dis maliyetlerinin dogrudan izlenmesi, de-
netlenmesi ve hesaplanmasi yakin gelecekte mumkin gézikmemektedir. Tablo:
20, Ulkemizin hasta basvuru sayisinin kurumlara dagilimini; Tablo:21a ve 21b
de 1999 yilinda Turkiye'de il ve ilge merkezlerindeki toplam 185 141 4limdin
en cok gortlen 50 &lim nedenine gore siniflandinimasi halinde en ¢ok gorulen
on 6lum nedenini ve bes yas alti cocuk dlumlerinde ilk dokuz 6lUm nedenini
vermektedir. Saglik Bakanhgl verilerinde Milli Savunma Bakanligl disinda kalan
ornegin Milli Egitim Bakanligl, Devlet Demiryollan vb gibi kurum polikliniklerinde
ve sayllan 1999'da 288 olan Ana Cocuk Sagligl ve Aile Planlamasi Merkezlerin-
de muayene olanlann sayilan ile ilgili bilgiler tarafimizdan bulunamamigtir®
(Gursoy, U. 2003).

2 En fazla kurum verisi 1999 yili igin bulunabildigi icin karisilagtirmanin kolayligi ve dogrulugu igin
6lum verilerinde de daha glincelleri olmasina ragmen 1999 yili verileri kullanilmigtir.
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Tablo: 20- Tirkiye'de Saghk Kurumlarinda Yapilan Poliklinik ve Yatan

Hasta Sayilarinin Kurumlara Dagihimr® (1999)

Muayene Yatan Hasta
Kurum Cesidi Sayisi ve Yiizdesi Sayisi ve Yiizdesi
S. B. Hastaneleri@ 57 161 341 25,9 2 586 129 53,2
S.B. Saglik
b 48 781 284 22,1 - -
Ocaklan
S. B. Hastaneleri
e . 4189 021 1,9 - ;
Dig Uniteleri®
S. B. Verem Savag
. ) 2053101 0,9 - _
Dispanseri®
S.B. AGS ve A. P. " n i i
Merk. ’ ’
SSK Top- d a
lam(1998) 43 527 200 19,7 1162 176 23,9
Universite
i 7 731013 3,5 634 803 13,0
Hastaneleri®
Diger Kamu
) 1474 122 0,7 43 746 0,9
Hastaneleri®
Diger Kamu Polik- ” 5 ) )
linikleri ) ’
Ozel Hastaneler® 3 936 886 1,8 437 280 9,0
Ozel hekimde
* 51870 173 23,5 - -
muayene olanlar
Toplam 220 724 141 100,0 4 864 134 100,0

(*) Kaynak (d ve e)’den yararlanarak tarafimizdan hesaplanan tahmini sayidir. Kaynaklar: a) Saglik
Bakanlig;2000:35-117; b) T.C.Saglik Bakanlig;;2003:56; c) T.C. Saglik Bakanlg),2000; d) Ministry

of Health;1995; e) Tlrk Tabipleri Birligi;2000).

3 Bkz. Dipnot 2.
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Tablo: 21a- 1999 Yiinda il ve ilce Merkezi Oliimlerinde En Gok Gériilen
Ilk On Hastalik Grubunun Sayi ve Yiizdeleri

1. Kalp Hastalklar 64 209
2. Butln diger hastaliklar ve diger kazalar 36 542
3. Kanserler 23 068
4. Semptomlar ve iyi tanimlanamayan haller 14 855
5. Serobro vaskuler hastalik 13 953
6. Perinatal mortalitenin diger nedenleri 5094
7. Meningokok enfeksiyonlari 3933
8. Dogustan anomaliler 3 357
9. Seker Hastalig 3109
10. Motorlu tasit kazalar 2 486

Kaynak: DIE;2002

Tablo: 21b- 1999 Yilinda il ve iice Merkezi Bes Yas Alti Cocuk Oliimlerin-
de En Cok Goriilen Ilk Dokuz Oliim Nedeni

1. Perinatal mortalitenin diger nedenleri 5094
2. Dogusgtan anomaliler 3357
3. Meningokok enfeksiyonlari 2830
4. Dogum travmasi , hipoksisi 2 336
5. BUtUn diger hastaliklar ve kazalar 1 808
6. Pnoémoni 1302
7. Kalp hastaliklari 811
8. Semtomlar ve iyi tanimlanamayan haller 437
9. Enterit ve diyareli hastaliklar 419

Kaynak: DIE;2002.

Tablo:20 ve Tablo:21a-b’den de anlasilacagl gibi saglikta toplumsal maliyet
hesaplamalarinda gerekli olan hastaliklarin ve 6llimlerin sayi, olus bigimi, akut
veya kronik oluglari, anatomik yer ve etyolojileri vb gibi konularda énemli nicelikli
ve nitelikli bilgi eksikliklerimiz vardir.
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3. 1. Kirli Enerji Kaynaklarinin Dis (Toplumsal) Maliyetleri

3. 1. 1. Fosil Yakitlarin Toplumsal Maliyete Neden Olan Olumsuz-

luklarn

A.B.D.’deki Miami Universitesi Temiz Enerji Aragtirma Merkezi Bagkani olan
Prof. Nejat Veziroglu‘nun agiklamalarina gore insan sagligina ve cevreye verdig;
zararlannin dinya capinda bilangosu ylda 2.5 trilyon dolar olan (Bildirici
F.;2000) fosil yakitlarin neden oldugu olumsuzluklar séyle siralayabiliriz:

1.
2.
3.

© N o O

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

Genel kirlilik,
Klresel isinma ve tehlikeli iklim degisiklikleri,

Yerine konulmasi olanaksiz olan dogal kaynaklarin yok edilmesi (Fosil
kaynagin yeraltindan c¢ikarilmasi, tiketim yerine tasinmasi ve tiketimi
asamalarinda) (Y.N.),

insan sagligina verilen zararlar (Fosil kaynagin yeraltindan cikarimasi,
thketim yerine tasinmasi ve tuketimi asamalarinda) (Y.N.),

Yasam zincirini olusturan diger canl tlrlerine verilen zararlar,
Bagka sektorlere verilen zararlar,
Verimsiz Uretim ve tlketime bagli niteliksiz enerji hizmetleri,

Dev sirket cikarlar nedeniyle, halkin tarafsiz bilgi edinme, kararlara
katilma gibi haklarinin ve demokrasinin ¢ignenmesi,

Kirleten enerjileri destekleyenleri, kiresel dizeyde sorumlu/yakimlu
tutabilecek mekanizmalarin eksikligi,

Alternatiflerin gelistiriimesi ve diger toplumsal gereksinimlerin karsi-
lanmasi icin gerekli kamusal kaynagin, pahall, kirletici, tehlikeli enerji
sistemlerine harcanmasi,

Disa bagimlilik, déviz kaybi,

Kirli, tehlikeli teknolojilerin ve atiklarn gelismekte olan Ulkelere akta-
rimasi

Asit yagmurlari,

Sinirétesi kirlilik,

Hava kirliligi ve

Fosil yakitlara bagl ulagimin bigiminin getirdigi ikincil sorunlar (Kes-
kin, M.;2002).

Tablo:22’de elektrik Uretiminde kullanilan fosil yakitli teknolojilerinde hava
kirliligine yol acan U¢ 6énemli gazin disatim (emisyon) miktarlari; Tablo: 23'de bu
Uc klasik hava kirleticisinin 15 Avrupa Birligi Ulkesindeki dis maliyetlerinin g6-
rulmektedir.
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Tablo:22- A.B.D’de Elektrik Uretiminde Kullanilan Cesitli Fosil Yakith
Teknolojilerde Verimlilik ve Hava Kirliligine Yol Acan U¢ Onemli Kirletici-
nin Disatim Miktarlari

Cevrim

Verimi Emisyon

(ylizde) (kilowat saat basina gram olarak)

Teknoloji NO, SO, co,

Ylksek oranda kukurt iceren
kom_urle_g_a|‘|§?n tesis (baca 36 43 21,1 889
temizleyicisiz)
Ylksek oranda kukurt iceren
komurle_g_ql@lan tesis (gaz 36 43 2.1 889
temizleyicili)
Dugutk oranda kukurt iceren
k(‘jm[]rle caligan akigkan yatakli 32 0.3 1,2 915
tesis
Petrol tlrevi yakit kullanan
tesis (denetim dist) 33 1,4 1,6 794
Kombine devre entegre gazlas-
tirma tesisi (kdmurlin gazlasti- 38 0,2 0,3 747
riimasi)
Gaz turbinli kombine devre
tesisi (buglinkii durumda) 2 43 0,3 0 416
Gaz thrbinli devre tesis (gelis-
mis)3 55 0,03 0 331

1% 2,5 oraninda kikurt igeren yakit kdmr(, 2Buhar enjeksiyonlu gaz trbinlerinin kullaniimasi
durumunda. 3Egzoz buharini yakit enerjiye donlstirmede verimi arttirmak Gizere, yeniden isitma
tertibatina sahip kimyasal yenilenimli gaz tUrbini kullaniimasi durumunda.

Kaynak: Worldwatch Enstitlsi;1992:43.
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Tablo: 23- Hava Kirleticilerinin Zararlari (her ton kirleticide ECU)

Ulke SO, NO, Partikiiler Madde
Avusturya 9,000 9,000-16,800 16,800
Belgika 11,388-12,141 11,536-12,296 24,536-24,537
Danimarka 2,990-4,216 3,280-4,728 3,390-6,666
Finlandiya 1,027-1,486 852-1,388 1,340-2,611
Fransa 7,500-15,300 10,800-18,000 6,100-57,000
Almanya 1,800-13,688 10,945-15,100 19,500-23,415
Yunanistan 1,978-7,832 1,240-7,798 2,014-8,278
iranda 2,800-5,300 2,750-3,000 2,800-5,415
italya 5,700-12,000 4,600-13,567 5,700-20,700
Hollanda 6,205-7,581 5480-6,085 15,006-16,830
Norveg ud ud ud
Portekiz 4,960-5,424 5,975-6,562 5,565-6,955
ispanya 4,219-9,583 4,651-12,056 4,418-20,250
isveg 2,357-2,810 1,957-2,340 2,732-3,840
ingiltere 6,027-10,025 5,736-9,612 8,000-22,917

ud: uygun degil

Kaynak: http://externe.jrc.es/

Tuarkiye'deki linyit kdmarG yakith 30 termik santral Unitesinden (Elbistan A
1-4, Seyitomer 1-4, Tungbilek A, Tungbilek B, Yatagan 1-3, Yenikoy 1-2,
Soma A, Soma B 1-6, Cayiwrhan 1-2, Kangal 1-2, Orhaneli 1, Kemerkdy
(Gokova) 1-3) 1983-1994 yillan arasinda atilan atik miktarlan: Toplam tozda
(ugucu kul) 113,6; kilde 140,2; karbondioksitte 426,9; kukurtdioksitte 19,2

ve azot oksitte 0,91 milyon tondur (Renda, Y.;1995:58).

3. 1. 1. 1. Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikliginin Toplumsal Maliyeti

Limonluk etkisi sonucu olustugu hakkindaki gittikge artan sayida gbzleme
ve veriye sahip oldugumuz kuresel iklim degisikligi sonucu olugsmasi beklenen

olumsuz etkiler sdyle 6zetlenmektedir:

1.

2.

lerde verimlilik azalmasi;

Sicaklik artigi nedeniyle birgok tropik ve subtropik bdlgede ekin-

Subtropik bolgeler bagta olmak Czere su sikintisi gekilen birgok

bélgede halkin kullanabilecegi suyun azalmasi;
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3. Su ve taglyicilarla gecen (sitma ve kolera gibi) hastaliklarin
sikliginda ve sicaklik soku (sicaklhik hastaligl) nedenli 6-
[Gmlerde artis;

4, Yagislann artmasi ve deniz seviyelerinin yikselmesi nedeniyle

on milyonlarca insanin karsl karsiya kalacagl sel baskini teh-
likesinde artis (Dunn, S., Flavin, C.;2002:37).

Limonluk etkisinin olusumunda % 36 enetji, % 24 Endustri, % 18 orman-
cilk, % 9 tarm ve % 3 diger kaynaklarin payinin vardir (Gursoy, U.;1999:6).
1975-2001 yillan arasinda iklim degisikliginin tetikledigi kuraklik, firtina, sel vb.
asin olaylarda %160 artig olmustur. Kuraklik, sel ve firtinalann 1990’lardaki
bilancosu: 480 milyar dolar zarar ve 440 000 olum olgusudur (Keskin,
M.;2002). Kiiresel isinmaya bagli kutuplardaki isinma 21. ylGzylin ortalarina
dogru deniz seviyelerinin 70 cm kadar yikselmesine neden olabilecektir. Bunu
sonucu deniz seviyesinden alcak topraklarda art arda sel baskinlan beklenmek-
tedir. Deniz duzeyindeki 50 cm’lik bir yikselme, Misir nifusunun % 16’sinin gé¢
etmesine yol acacaktir. Deniz duzeyinden 2 m ylUksekte olan adalardan olusan
Maldiv Cumhuriyetindeki adalarin ¢ogu yok olacaktir (Last, J. M.;1991:135).
Topraklarn denizden alcakta olan Hollanda’nin kuresel deniz yUkselmelerinden
korunmasi icin yapmasi gereken baraj ve setlerin 1990 maliyeti 70 trilyon do-
lardir (Bockris, O'M ve ark.;1993). Yapilan arastirmalarda dunyadaki buzullarin
erime hizi 1988'den bu yana iki kat fazlalasmistir (Worldwatch EnstitUsuU;
2003:XXIX). Son olarak BM, iklim degisikligi neniyle énimdzdeki on yil igerisin-
de yasanacak kayiplarin sigorta sirketlerine maliyetinin 150 milyar dolar olabile-
cegini aciklamistir (Worldwatch Enstitlist;;2004;XXI).

Hastalik nedenlerini iyi kodlanmamasi ve bildiriilmemesi nedeniyle sicakhk
stresi ve sicaklik sokuna bagli hastalik ve 6lumlerdeki artis ¢ok iyi saptana-
mamaktadir. Bununla birlikte iklim degisikligine baglanan ani sicaklik degisimleri
Ozellikle kentlerde yasayanlarda etkili olmaktadir. Her yil yaklagik 2 milyon haci-
nin 35-50 derece sicakliklarda yedi giin gegirdigi Mekke'de ¢ok sayida insan
sicaklik stresine ugramakta; bunlardan her yil ortalama 7000’i sicaklik carp-
masi nedeniyle tedavi gormektedir. 1982’de 800 haci sicaklik soku nedeniyle
hayatini kaybetmistir. ABD’de her yil % 80’i 50 yas Uzerinde bulunan yaklasik
4000 kisi sicak carpmasl nedeniyle hayatini kaybetmektedir (Collins, K.
J.;1991:126-9). 2003 yazinda Avrupa’daki sicak hava dalgasina bagl élimlerin
sayisi yaklasik 35 000’i bulmustur (Hogan, J.;2004). Bunun 14 800’0 Fran-
sa’'da olmustur (Worldwatch Enstitlist;2004:XXV).

Turkiye'nin, kuresel iIsinmadan sorumlu bes gazdan (CO,, metan, duslk se-
viyeli ozon, CFC’lar ve azot oksitler) en énemlisi olan CO, digatimi 2000 yilinda
204,1 milyon tondur (OECD;2002:50).

3. 1. 1. 2. Asit Ya8murlarinin Toplumsal Zarar Maliyeti

Asit yagmurlarinin sosyo-ekonomik maliyeti hakkinda pek az calisma vardir
fakat zararin cok blyUk oldugu ve giderek hizla arttigl gozlenmektedir. 1984
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yilinda Bati Almanya'daki ormanlarin % 8'inin tahribat izleri tagidig ileri suril-
mustl. 1987'de Avrupa ormanlarinin % 14'G asit yagmurlariyla gelen kikardin
etkisi altindaydi. 1993'de iyi korunan ormanlara sahip Avrupa'nin bitiin orman-
lar kUkurt birikiminden kaynaklanan bu yikimin etkisi altindadir. Bu nedenle
ormanlann verimlilikleri % 16 oraninda azalmistir. Asit yagmurlarinin Avrupa
ormanlarinda yaptigl tahribatin yillik maliyetinin (30,4 milyar dolar) Alman cgelik
endustrisinin - senelik Uretimine esit oldugu hesaplanmigtir (Brown, R.
L.;1993:XVIl ve 5). isveg'te 14 bin gélden 4 bininde asit yagmurlarina bagli
asitlesme nedeniyle balik turl canli kalmamigtir. Bu durumun balik avciligl ola-
rak bedeli 13 milyon dolardir. Asit yagmurlar nedeniyle 1978'de A.B.D orman-
larinin % 5’inin gérdigu zararin maliyeti 600 milyon dolardi. A.B.D’de ayni yil
tanm Urlnlerinde asit yagmurlarina bagl zarar 8,2 milyon dolardir. Bu zararin
asit yagmurlarinin giderek artmasi nedeniyle 1990 yilinda 12 milyar dolara u-
lagmasi hesaplanmisti (Bockris, O'M ve ark.;1993).

Eski adiyla Turkiye Elektrik Kurumu (TEK)'nun ylzlerce ciftciye 6dedigi
tazminatlar sayllmazsa Tiirkiye’'de asit yagmurlarinin toplumsal maliyeti hakkin-
da yayimlanmayan ve bildigimiz kadaryla tek galisma TEK'in Soma ve Yatagan
Kémuirli Termik Santrallan icin Gevre Danismanhigi icin Ekonomi (EFTEC)
isimli ingiliz sirketi ve Dinya BankasI’'na yaptirdig maliyet arastirmasidir.
EFTEC’de yonetici olarak calisan Tiirk cevre ekonomisti Ece Ozdemiroglu ile
1998 yilinda yapilan gazete roportajina goére Soma ve Yatagan termik
santrallarindan c¢ikan kukdrt dioksitten etkilenen boélgelerde yasayan nufusdaki
solunum yolu hastaliklari, etkili Griin ve ormanciliga bagl kayiplar hesaplanarak
toplam zarann maliyeti bulunmustur. Buna gbre SO, artma tesisi yatinm mali-
yetinden ve termik santrallarin kapatiimasindan dogacak ekonomik kayip mali-
yeti, hesaplanan toplumsal maliyetle karsilastiridiginda Soma Termik santrali-
nin kapatiimasinin; Yatagan'dakinin ise destilfirizasyon Unitesi takilarak galisti-
rimasinin kapatilmaya veya toplumsal maliyetlere gére daha ekonomik oldugu
bulunmustur (Oymen, E. E.;1998). Ozdemiroglu ile yapilan yazismalarda bu
sonuclarnn alinmasinda ilerideki bélimlerde verilen Tablo: 26a’daki verilerin ve
kaynaklarin rol oynadigl ancak bu konuda TEK tarafindan toplumun bilgilendiril-
medigi anlasiimistir.

Ulkemizde Uretilen linyit kémirinin % 55,5'i termik santrallarda yakilmak-
tadir. Elektrik Uretimimizin % 31,3’ linyit santrallarinda Uretilir (IEA;2004).
Tarkiye, Avrupa’nin kikart emisyonlar en yiksek 100 santralindan altisina sa-
hiptir (2. Afsin-Elbistan, 18. Yenikdy, 32. Seyitomer, 35. Yatagan, 46.
Kangal ve 65. Soma termik santrallar). Baca yUksekliklerine gore bir kirletici
bacadan atilan kirleticiler tesisten uzun mesafelerde yer dizeyine ulagsmaktadir-
lar. 150 metre ylksekliginde bir bacaya sahip bir termik santraldan salinan
kirleticiler 5-15 km uzakliklarda yer duzeyine inmektedirler. Bununla birlikte gaz
kirleticiler 1000 km’den fazla uzakliklara tasinmaktadirlar. Hava Kirliliginin ve
S0,'nin uzun ve orta mesafeli tasinmasinin kaniti yagmur ve tatl sularnn asit-
lesmesidir. Ulkemizin sinir étesi ve bolgeler arasi kirliliklerin izZienmesi amaci ile
Ankara Gubuk, Antalya, Uludag ve Amasra’da kurulu dort izlem istasyonu verileri
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Karadeniz'de daha fazla olmak Uzere yurdumuzun asit yagmurlarinin etkisi altin-
da oldugunu gostermektedir. Dort istasyondaki dlglimlerde de yagan yagmurla-
rin asidik oldugu ve SO, ve NO; iyonu konsantrasyonlari oldukca ylksek oldugu
anlagiimaktadir. Karadeniz’deki metal ve iyon &lcUmleri diger istasyonlardan
daha fazladir. Bati Karadeniz verileri Dogu Karadeniz élgumlerinin iki katidir. Bu
durum Ulkemizin Avrupa, Balkanlar ve Rusya’dan gelen yogun kirlilik altinda
oldugunun ve asit yagmurlarindan etkilenen ilk bdlgenin Bati Karadeniz olacagi-
nin gostergesidir (Tuncel, G., GullG, G.;1998:71). Gergekten de yapilan bir bas-
ka arastirma verilerine gore Turkiye'ye Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelen SO,
miktarinin 36 milyon ton oldugu belirtiimistir (Kantarci, D.;1996). Turkiye’nin
kendi SO, emisyonlarr 2000 miktari tahmini sadece yaklasik 3,5 milyon
ton/yildir (bkz. Tablo: 10). Turkiye'nin 2000 yili kisi basina SO, emisyonu 33 Kkg;
NO, emisyonu ise kisi basina 14 kg'dir. 1997 nufus sayimi yillik nUfus artigi
verilerinden hesaplanan 2000 yili nifusumuza gére OECD verisinden giderek
2000 yili SO, disatimimizin 2000 yili tahmininden daha az (2,16 milyon ton)
oldugu tarafimizdan hesaplanmigtir.

TEK'in EFTEC ve Dinya Bankasi'na yaptirdigl arastirmadan baska Yatagan,
Yenikdy ve Kemerkdy termik santrallarinin gevresindeki Mugla ormanlarindaki
¢am agaglarinin bozulmasi hakkinda bir ¢ok arastirma vardir (Tuncel, G., Gull,
G.;1998:29, OECD;2002:49). Yatagan termik santralinin birinci Unitesi islet-
meye 20 Kasim 1982 tarihinde girmistir. ikinci Gnitenin devreye girdigi tarihden
iki ay sonra ¢evre ormanlarda sararmalar baglamis; dcuncu Unitenin de devreye
girdigi 1984’den sonra 1986 ortalarina kadar 4 181 ha’lik orman kurudugu igin
kesilmistir. Trkiye Cevre Atlasi'na gore bu bolgede genis bir alanda ekosiktem
bozulmus; topragl tutacak bitki 6rtisU tahrip oldugundan erozyonla toprak kaybi
olmus ve eski su kaynaklar kurmustur (Cevre ve Orman Bakanlig|;2003).

Ayni sekilde Bati Karadeniz ormanlar, Kaz Dag1 goknari ormanlarinda goru-
len orman 6lUmlerinin asit yagmurlarindan oldugunu saptayan arasgtirmalar var-
dir. Turkiye’de 2001 yili sonu itibariyla galismakta olan ikisi dogal gaz, biri
jeotermal, 10’u kémdar, 14’0 fuel oil ve motorin yakitl olmak Uzere toplam
7990,6 MW kurulu glctindeki 26 termik santralimizin dogal gaz ve jeotermal
yakitl olanlar digindakilerden ok yakin yillarda takilan Yatagan® (3x210 MW)
ve Gayirhan (2x150 MW), Kangal 3 ve Orhaneli santrallar disindaki 13 sant-
ral Unitesinde kikurt dioksit aritma tesisi (desiilfiirizasyon Unitesi) yoktur (bkz.

4 3x210 MW, toplam 630 MW kurulu giictinde (g UGniteden olusan ve ilk iki Unitesi 1983 ve 1983
yillarinda faaliyete gegen Yatagan linyit kdmurli termik santralina “baca gazi deslilfirizasyon tesisi
yapilmasina 1992 yilinda karar verilmistir. 1993 yilinda teklifler alinmis ve sézlesme 1994 yilinda
Alman Bischoff Firmasi ile imzalanmigtir. Bu ihaleyi en yakin rakibinden 1 100 000 dolar daha fazla
teklif veren Bischoff Firmasi 51 100 000 dolarla kazanmigtir. 1994 yilindan 1996 yili kadar
mUizakereler stirmis ve 21 Agustos 1997'de, ANAP déneminde onaylanarak temeli atilmistir. Bu
projenin normal olarak en ge¢ 1997 yilinda devreye girmesi gerekiyordu. Ancak Subat 2001 sonu
itibariyle; iki bacadaki filtrelerin biri Aimanya'dan bozuk geldigi ve Ocak 2001'de takilan filtrenin ise
bozuldugu icin calistinlamadigi aciklanmistir.” Donem dénem uzun araliklar alan tamir slrelerinden
sonra en son Temmuz 2004 itibaryla yaklagik 10 aydir ¢alismayan tesis icin TEAS ve yapimci firma
hukuk savasi icindedir. En son ilceye yeni takilan hava kirliligi Olgim cihazinin da bozuldugu
anlasilmistir (Kinar, A.;2001;408, Radikal;2004)
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Tablo: 24) (Gevre ve Orman Bakanlig;2003). 1999 sonu itibariyla Yenikoy ve
Kemerkoy (Gokova) (3x210 MW), Santrallar’nda desulfurizasyon tesisi ingaat
devam etmektedir. Ulkemiz kémiirli termik santrallarindan salinan kirleticilerin
yer seviyesi yogunluklan DSO ve gevre ydnetmelikleri standartlarinin ¢ok (istiin-
dedir. Yapimina yeni baglanan Cayirhan 3-4, desulfUrizasyon tesisi icerecek
sekilde insa edilmektedir (Apaydin, 0.;1998:362-367). Desulfirizasyon tesisleri
santral yatinmlarn icerisinde degenlendirildiginde ¢ok pahali yatinmlardir. Ormne-
gin Cevre Bakanlig dokumanlarina gore 1,82 trilyon TL mal olmasi beklenen
Kemerkoy (Gokova) Termik Santrali’'nin desllflrizasyon Unitesinin maliyeti
1,070 trilyon TL'y1 bulacaktir (TTB;2000). 24 Subat 2004’de isletmeye giren
1260 MW kurulu guctundeki Adana-Yumurtalik’ta kurulan Sugézii ithal kdmdur-
0 termik santrali Turkiye cevrecilerinin 15 yili asan israrli protestolar sonucu
engellenememekle birlikte yatinm tasanmi agsamasinda desulfirizasyon Uniteli
olarak tasarlanan ilk blyUk santralimizdir. Avrupa dizeyinde fosil yakitlann gev-
reye yaptiklarn ekotoksik etkilerin degerlendirilmesi icin gesitli hava kirliligi tasa-
rnmlan (modelleri) kullaniimaktadir. Bu tasarimlar, kirleticiden 1 km ila 1 000
km uzakliktaki 6élgimlerin degerlendiriimesini saglar. (WHO; 1999:157, WHO;
2000b: 224).
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Tablo: 24- 2001’de Isletmede Olan Termik Santrallarimizin Bazi Ozellik-
leri

4 =
S - =1 -] = ~
) T 2 0 o _ % [ (<) %
c - = ] o< = = 50 =
s s = 2 S = Seg | 25 a
g = = 5 2s & E = = o = ]
@ 5 G E 2T 2 | £86 | @m* @
n > [ . (5 I kd
- =
Afsin- L
1 ; Linyit K. Marag 1360,0 | 8840,0 30,06 Var Yok
Elbistan
Aliaga . _—
2 GT+KC Motorin lzmir 180,0 540,0 33,78 - Yok
3 Ambarli Fuel oil istanbul 630,0 | 4100,0 | 37,25 - Yok
4 Ambarl KC* Dogalgaz istanbul 1350,9 | 8780,0 48,57 - Yok
5 Bursa Dogalgaz Bursa 1432,0 | 10024,0 | 54,40 - Yok
6 Catalagzi B | Tas kdmuri Zonguldak 300,0 | 1950,0 33,57 Var Yok
7 Qayl'rga” Linyit Ankara | 320,0 | 2080 | 34,54 | Var Var
8 Denizli Jeotermal Denizli 17,5 105,0 11,57 - Yok
Esenyurt y ;
9 1234 Dogalgaz Istanbul 188,5 | 1413,8 45 - -
Enron
10 (Trakya Dogalgaz Tekirdag 498,7 | 3740,3 37 - -
elekt)
11 Engil GT Motorin Van 15,0 90,0 21,27 - Yok
12 Hakkari Fuel oil Hakkari 11,1 83,3 35,03 - -
13 Ha”:('gabat Dogalgaz | WKrkareli |1200,0 | 7800,0 | 4581 | - -
14 Hopa Fuel oil Artvin 50,0 200,0 26,27 - Yok
15 | (0 Linyit Sivas 457 | 29705 | 29,76 | Var Var
16 Keimgrgoy Linyit Mugla | 630,0 | 40950 | 3321 | Var | insaat
17 Orhaneli Linyit Bursa 210,0 | 1365,0 36,18 Var Var
18 | Ovaelektrik Dogalgaz Kocaeli 258,4 | 1938,0 44,0 - -
19 |Park termik Linyit Ankara 300,0 | 1072,9 34,71 Var Var
20 | PS3-Silopi Ful oil S. Urfa 44,1 330,8 37,36 - -
21 PSA3-idil Fuel oil Mardin 11,4 85,5 35,19 - -
22 Seyitébmer Linyit Kitahya 600,0 | 3900,0 32,97 Var Yok
23 Soma A Linyit Manisa 44,0 290,0 30,31 Var Yok
24 Soma B Linyit Manisa 990,0 | 6435,0 32,45 Var Yok
25 T”Ribgek Linyit Kitahya | 429,0 | 2790,0 | 31,45 | Var Yok
26 Unimar Dogalgaz Tekirdag 504,0 | 3780,0 37,0 - -
27 Van Fueloil Van 24,0 180,0 39,33 - Yok
28 Yatagan linyit Mugla 630,0 | 4100,0 32,67 Var | calismiyor®
L o B} insaat
29 Yenikoy Linyit Mugla 420,0 | 2730,0 34,82 Var halinde

(*) Baca Gazi Destulfirizasyon Tesisi, a) Fuel oil de yakacak sekilde inga edilmistir; b) BGDT sadece
3. Unitesinde vardir; ¢) 2002’de ingaati bitmesine ragmen bozulmakta kitabin yayimlanma asama-
sinda 10 aydan fazla zamandir calismamakta ve TEAS ile yapimci halen uluslar arasi tahkime git-
mek Uzere idi.

Kaynak: (Cevre ve Orman Bakanlig;2003:253)
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Asitlenme, kire¢ (kalsiyum karbonat) ile nétrlestiriimektedir. 100 kg
CaCO;, 2 kg hidrojen iyonunu nétrlestirir. Bu nedenle topraga dusen toplam
asitleyici kirliligin 50 kati kirece gereksinim vardir. Avrupa Birligi kaynaklarina
gore bir ton kirecin maliyeti 16,8 ECU’dur (European Commission;1996-
2001:56).

3. 1. 1. 3. Fosil Yakitlarin Saghktaki Toplumsal Maliyeti

Fosil yakitlarin simdi, yakin ve uzak gelecekte ortaya ¢ikan kesinlesmis veya
olasi saglik zararlarina neden olan saglik etkileri Tablo: 25’de gosterilmistir.

Tablo: 25- Fosil Yakit Dongiisiiniin Saglik Zararlari

Belirgin Potansiyel
Fosil yakit dongiisiiniin saglk etkileri (asikar) (olasi)

Simdiki zamanda (etkenle karsilasma aninda)

Motorlu tasit kazalar

Yangin ve patlama

is kazalar

Go6z tahrisi

Solunum yolu tahrigi ve hasari

Solunum ve dolagim durumunun kétilesmesi

Nérofizyolojik hasar

Koku ve gurulta

Psikolojik etkiler

Deri tahrisi

o e e o B o o N e

0Ozg(il ani zehirlenme

Mortaliteye genel etkiler +

Yakin gelecekte

Cocuklarda ve erigkinlerde solunum yolu so- +
runlar artigl

Kalp damar sorunlari artigi +

insan viicudundaki organik kirleticilerin etkileri +

insan viicudundaki inorganik kirleticilerin etki- +
leri

Hematolojik etkiler +

Ureme, anne karnindaki dol(t gelisimi ve sut +
gocugu blylmesi

Uzak gelecekte

Kanser yapici etkiler +

Mutajenik etkiler

+

Ekolojik hasarin saglik sonuglari +
Kaynak: WHO;1986:10
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Bulgaristan’da demokratik degisimden sonra tekrar duzeltilen bir aragtirma-
ya gore, agir sanayii bdlgelerinde yasayanlarda, yasamayanlara gore astim go-
riime sikliginin dokuz kat, cilt hastaliklan sikliginin yedi kat, karaciger hastalikla-
rn sikhginda dort kat, sinir sistemi hastaliklan sikliginda tg¢ kat daha fazla oldugu
bulunmustur (Brown, L. R.;1993:9). 1989 yilinda Ankara’da yapilan bir aragtir-
mada da hava kirliligine (SO, ve PM artisi) bagli élumlerde artis ve iliski bulun-
mustur (Kaya, S. ve ark.; 1992:53-61). Daire Bagkani Prof. Dr. Murat
Tuncer’in agiklamalarina gore, Saglk Bakanlg Kanserle Savas Dairesi'nce
Turkiye Kanser Haritasi ¢calismalarinin ilk asamasinda baz termik santrallarin
cevresinde akciger kanseri riskinin arttg saptanmistir (Cumhuriyet;2003).
Deslilfirizasyon Unitesi olsun veya olmasin termik santrallarin bulundugu veya
yakinindaki yerlesim yerleri ve kentlerde hava kirliligi 6lcim cihazlar bulunmadi-
81, hava kirliligi 6lgtimlerinin strekli yapilmadigl yetkililerin agiklamalarindan ve
gozlemlerimizden anlasiimaktadir (Ornegin, Yatagan'da ve Afsin-Elbistan ter-
mik santralinin bulundugu Elbistan ve Cogulhan kasabasinda hava kirliligi
6lcim cihazi bulunmadigl anlasiimaktadir. Yatagan ve Mugla’da 6lcim yapilan
1999 yili yillik ortalama SO, miktarlarinda (Mugla 83 ug/m®, Yatagan 193
ug/m? ile) ve 1998-1999 kis ortalamalarinda (Mugla 131 ug/m?* , Yatagan 190
ug/m? ile ) ve izin verilen en yiksek olgllen deger bakimindan (Mugla 347
ug/m®, Yatagan 567 ug/m?® ile); gerek DSO gerekse AB standartlarina gére ¢ok
yUksektir. Daha sonraki yillarda her iki merkezde de kullanilabilir veri alinmamig-
tir ya da 6lgim yapiimamistir. (Gulla, G.;2003:70, DIE:2004a). Cihazin olma-
sindan daha ¢ok kullanilabilir veri alinmasi kirlilik takibinde énemlidir. (Sugézii
termik santralina ¢ok yakin uzakliktaki Yumurtalik, Ceyhan, Erzin ve Osmani-
ye’de olmadig da tarafimizdan bilinmektedir.) (Cumhuriyet;2004, Ozglr,
0.;2004). Adana, Mersin, Osmaniye ve Yumurtalik gibi sanayi ve termik santral
bélgelerdeki yillardan beri hava kirliligi verilerin veya dlgimlerinin yoklugu yada
kullanissizigl da eklenirse Tlrkiye'nin kariyerden daha ziyade hiyararsik yuksel-
meye (terfi) ve ast-Ust iligkilerine dayall ydnetim mekanizmalar ile birlikte disu-
nullrse; evsel 1sinma disindaki 6zellikle devletin taraf oldugu sanayi ve enerji
santrallar kdkenli tim kirliliklerin oldugu yerlerde kétuye gidisin belirtileri ortaya
¢iktiktan sonra yerlesim yerlerindeki 6lglimlerin adeta yok mertebesinde saglik-
siz hale gelmesi insan haklar ve adalet ilkesine aykir ve bir o kadar distindu-
rlcadar.

Kanserlerin bunun digindaki nedeni bazi kémurll santrallarda kullanilan ko-
mUrdn iginde ve killerindeki yUksek 1sinim ve buna bagli ortaya cikan radon gazi
olabilir. Mugla yoresindeki santrallarda kullanilan kémdurlerdeki uranyum mikta-
rinin uranyum cevheri kabul edilecek dlzeyde oldugunu gosteren arastirmalara
dayanarak kémarll santrallar kurulduktan sonra kullerindeki uranyumdan elde
edilecek cekirdeksel yakitla calisacak bir de cekirdeksel santral kurulmasi bile
onerilmistir. Nitekim 17 Subat 1993 gini Mugla’da isinim diizeyinin ylikselme-
si Uzerine erken uyar cihazinin alarm vermistir. Yapilan arastirmalarda Yata-
gan’in 50 kdylinden 34’(inde i1sinim miktarinin insan saghg icin kabul edilebile-
cek sinirlarin gok Uzerinde gikmistir. Killerin atildigr bolgedeki yer alti sularindaki
Isinim miktar da normalin 19 kati fazla ¢cikmistir. Mugla boélgesindeki insanlari-
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miz dislk dozda 1sinimin saglik etkileri ile karsi karslya kalmanin risklerini de
tagimaktadirlar (Keskin, M., Mert, A.;2001).

insanlarin ¢ogu (Avrupa’da nufusun yaklasik % 80-90) ginlik zamanlarinin
buyuk ¢ogunlugunu bina iclerinde gegirirler (WHO;1999:13). Bununla birlikte bu
zamansal oran Ulkeden Ulkeye ve tarimda faal kesimin genel nifusa oranina
gore degiskenlik gosterir. Ulkemizde nifusun hangi ylizdesinin ginlilk zamanini
bina icinde gegirdigini bilmiyoruz. 1997 sayimina gére nufusun % 65’i kentlerde
yasamakta ise de Ulkemizde binalarnn 6nemli bolimu dig ortam havasini her-
hangi bir filtre sisteminden gecirmeden kullanmaktadir. Yoksul evlerinde ve
¢alisma kosullarinin kétl oldugu buylk bir sanayi kesimi i¢ ortam havasiyla i¢
ortam havasi ayirnmi yaptirmayacak kadar dis hava ile i¢ ice yasar. 1990 yilinda
% 53,66 olan Ulkemizin tarimda iktisaden faal nlfusu (12 yag ve Ustinkilerde
tanm, ormancilik, balikcilik is kollarinda calisanlar), 1995’'de azalmasina rag-
men hald ekonomik faal niifusun % 48'dir (DIE;2001, T.C. Cevre Bakanli-
£;1998:9). Butln bunlar hava yoluyla sunuk kalinan enerji digsalliklarini artirir
veya azaltir.

Yangin ve patlamalar, yakitlarin Uretimi ve depolanmasi sirasinda olusur. Ul-
kemiz gibi az gelismis ve gelismekte olup soguk iklim bdlgeleri olan Ulkelerdeki
ev ve igyeri yanginlannin ¢ikis nedenleri de fosil yakitlann tlketimleri sirasindaki
saglik zararlan igine sokulmalidir. is kazalan en gok kémir madenciligi, denizde-
ki petrol arastirmalan ve fosil yakit tasimaciliginda olur. Goz tahrisi hava kirliligi-
nin diger formlanyla birlikte 6zellikle artmis ozon yogunluklarina baglanmaktadir.
Solunum yolu tahrisi ve hasarlari, fosil yakitlarin en sik gorilen saglik etkilerin-
dendir. Artan hava kirliligine bagl olarak ¢ocuk ve erigkinlerde solunum yollari
rahatsizliklan artar. Hayvan deneyleri kikurt veya azot oksitlerine sunuk kalma-
nin bakteriyel enfeksiyonlara karsi solunum yollar direncini hasara ugratabildigi-
ni gostermistir. Solunum ve dolagim durumunun (kondisyon) kétalesmesi top-
lumun suregen (kronik) solunum yollarn veya kalp-dolagim sistemi hastalig| olan
kesiminde ortaya c¢ikar. Karbon monoksite sunuk kalma kan yoluyla dokulara
oksijen taginmasini etkileyerek kalp-dolagim dlzeni hastalarinin hareketliligini ve
muhtemelen hayatta kalma surelerini sinirlamaktadir. Nérofizyolojik etkiler de
karbon monoksitle iliskilendiriimektedir. Agir kirlenen yerlerde kikirt dioksitin
pis bir kokusu vardir. Ozon daha tehlikeli olmakla birlikte pis kokmaz. Dizel
egzozlan ve dogal gaz; igine eklenen merkaptanlardan dolay! pis kokuludur.
Motorlu tagitlar ve hava tagitlarinin kazalar disinda can sikici bir guraltisa var-
dir. Psikolojik ve davranislarla ilgili etkilenmeler ruh halimizi, ise karsi durusumu-
zu ve dinlenme, spor ve eglence davranislanmizi etkiler. Olglimii oldukca zor
olan bu etkinin sonuglar buylk olasilikla korku, gurultd, kirlilik ve gorme keskin-
liginin bozulmasiyla iligkilidir. Deri tahrigi is nedenli hidrokarbonlara sunuk
kalan insanlarda énemli bir sorunudur. Ozgiil ivegen (akut) zehirlenme ¢oklukla
ise bagl ylksek yogunlukta hidrokarbon buhari ve iz minerallerle ilgili olarak
ortaya cikabilir. Ulkemiz gibi 1sinma (soba ve mangal zehirlenmesi), yikanma
(sofben zehirlenmesi) ve yemek pisirme (LPG zehirlenmeleri ve intihar amagli
kullanim) vb gibi evsel amagclarla kullanimlari sirasinda fosil yakitlar kaynakli
karbon monoksit, metan zehirlenmeleri ve ani ortam oksijeni azalmasi nedeniyle
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cok sayida insan 6lmesi ve zarar gbrmesi akut zehirlenme kapsaminda incelen-
melidir (WHO;1986:11-12).

Benzen gibi organik kirleticiler, kan yapimini engelleyici etki yapabilir.
Hidrokorbonlarla is ortaminda karsilaganlarda hematolojik etkiler olabilir. Kurgun
da iyi bilinen bir hematolojik etkili agir metaldir. Hayvan deneyleri, fosil yakitlarin
Ureme sagligl, anne karnindaki bebek gelisimi ve sut gocugu blylime saglg ile
ilgili olumsuz etkileri oldugunu gdstermistir. Kanser yapici (cancerogen) etki,
fosil yakitlarin en ciddi ama en az bilinen etkisidir. Fosil yakitlann Gretimi sira-
sinda ve tUketimi sonrasinda ortaya ¢ikan polintkleer aromatik hidrokarbonlar
ve I1sinimetkin (radioactive) maddeler kanser yapici etkiden sorumludur. Sigara
icme, koyden kente go¢ vb, ¢ozimlemeyi zorlagtirsa da kentlerde solunum yolu
kanserlerinin artmis hizi, kirliligin kanser yapici etkisini gostermektedir. Benzer
nedenlerle fosil yakitlarin mutasyon yapici (mutagenic) etkilerinin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ekolojik hasarin saglik sonuclari ise fosil yakitlarin daha énce sira-
ladigimiz klresel i1sinma, asit yagmurlan ve diger nedenlerle olugan ekonomik
kayiplara baglidir (WHO;1986:12-13).

Fosil yakitlarin genel mortaliteye ve morbiditeye olan etkileri giderek daha
kesinlesmektedir. Bunlardan SO,, ozon ve PM ile ilgili etkilenimlerde doz-cevap
iliskisi belirginlesmistir. Tablo:26a, 26b, 26¢ ve 26d’de bu ¢ etkenin saglik
etkileri ile ilgili gesitli veriler goriimektedir.

Tablo: 26a- Kiikiirt dioksitin Doz-Cevap lliskisi Kurulmus Saglik Etkileri

Yillik ortalamada her ug/m® artigta
Etkinin Saghk Sonucu milyonda 6liim sayisi

Mortalite® 6
Morbidite?

Bronsit 9

Alt solunum yolu hastalig 75

Croup 750

Pnémoni 13

Akut solunum yolu hastalig 4

Kaynak: * PACE (1991), Environmental Costs of Electricity, Oceana Publications, New York. 2
Mendelsohn,R. (1980), “An Economic Analysis of Air Pollution from Coal Fired Power Plants”,

Journal of Environmental Economics and Management, 7:30-43.
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Tablo: 26b- PM,; ve PM,, Yogunlugundaki Her 10 xg/m? Artisinin Uzun
Siiren Etkilerinin Relatif Risk Tahminlerinin Ozeti

Saglik sonucu

% 95 giiven araliginda PM, 5
icin Relatif Risk

% 95 gliven araliginda
PM,, icin relatif risk

degisikligi ylzdesi®

Oltim 1,14 (1,04-1,24) 1,10 (1,03-1,18)

Olam* 1,07 (1,04-1,11)

Bronsit 1,34 (0,94-1,99) 1,29 (0,96-1,83)
Cocuklarda  FEV, | % -1,9 (% -3,1'den % -0,6'ya) | % -1,2 (% -2,3'den % -0,1’¢)

Yetigkinlerde  FEV,
degisikligi ylzdesi

% -1,0 (kullanigh degil)

" Farkli aragtirma verisi
#PM, 5 ‘den ziyade, PM, ;
Kaynak: WHO;2000b:191

Tablo: 26¢- Yil Boyu Uzun Siireli Etkilenmelerde Ortamdaki PM, ; Yogun-
lugundaki her 10 ve 20 xg/m® Artis Halinde Tahmini Etkilenen Gocuk
Sayis1 (200 000’i cocuk olan milyon niifusta)

Her yil ortam yogunluguna eklenen her 10
ve 20 ug/m® PM, ; Yogunlugu Artisinda Etki-

lenen
Cocuk Sayisi

Saglik Etkisi Gostergesi 10 ug/m?® 20 g/m?
Bronsit belirtileri gésteren cocuk
sayisindaki artis 3350 6700
Akciger islevierinde (FVC veya
FEV,) 6ncekinin % 85 altindaki
cocuk sayisinda artis 4000 8000

Kaynak: WHO;2000b:191
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Tablo: 26d- Ozona Sunuk Kalinmanin Saglik Dissalliklar

Saglik etkisinin basladig
tahmin edilen ozon yogun-
lugu (ug/m?®)
1 saat orta- 8 saat
Etkinin Saghk Sonucu lamasi ortalamasi
% 10'u daha duyarli genc yetiskin ve c¢ocuklardan
olusmus dis ortamdaki hareketli saglikli bireylerde
FEV, degisikligi yuzdesi:
% 5 250 120
% 10 350 160
% 20 500 240
Dakikada 40 litreden fazla dis ortam soluyan saglikli
geng eriskinlerdeki inflamasyon artigi(ndtrofil artisi):
2 kat 400 180
4 Kat 600 250
8 kat 800 320
Normal aktivitede erigkin veya astimlilarda sikayetlerin
siddetlenmesindeki artis:
% 25 200 100
% 50 400 200
% 100 800 300

Kaynak: WHO;2000b:183-184

Mutfaklardaki gaz ocaklan yuziinden ortamdaki yogunluklarinin tepe nokta-
lar farkl oldugundan ayni kesinlik NO, yogunluguyla zararli saglik etkileri arasin-
da henlz gosterilememistir. Bununla birlikte, epidemiyolojik arastirmalar, gaz
ocagl kullaniminin 2 yag alti gcocuklarda ve eriskinlerde solunum yollar hastalik-
laninda bir degisiklik yapmadigini belirtse de; ortalama 2 haftalik slrelerde azot
oksit yogunlugundaki her 28,3 ug/m?® artis, haftalik ortalama 15-128 ug/m?®
veya daha fazla artislanin 5-12 yas ¢ocuklardaki solunum yolu belirtilerini % 20
arttirdigini gostermektedir (WHO;2000b:176). Azot oksit, kokmadig icin en
bUyUk sinsi tehlikeyi olusturur. Azot oksit glines i1si8l ile kimyasal reaksiyona
girerek nitrata donuslr. Akcigerin korunma mekanizmalarindan kolayca gecen
kati nitrat parcaciklar akcigerlerimizde nitrik aside dontismektedirler. Dogalgazin
yanmasiyla ortaya cikan NO,‘in olumsuzluklan goéz ardi edilmektedir. Dogalgaz
yakilan bir kentte glnegli bir glinde pencerelerin acilip havalandirimasi ile sinsi
bu tehlike i¢ ortama alinmaktadir. Bu nedenle dogalgazi kent icine alip evlerde
yakmak yerine yerlesim yerlerinden uzakta yapilan bir elektrik santralinda yakip
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kente elektrik sebekesi kurmak daha saglikh  bir ¢6zimdur (Uyar,
T.S.;2002:173).

Kirli havadaki dioksin, agir metal vb gibi etkenler igin Avrupa Birligi'nin risk
degerlendirmeleri igin kullandigl glivenlik katsayilan Tablo: 27’de gérilmektedir.
Ornegin dnemli bir kanser yapici olan ve petrokok ve petrol Urlinleri yanmasi
sonucu havaya atilan dioksin i¢in A.B.D Cevre Koruma Orgiitii (USEPA)'nin
risk degerlendirmelerinde yasam boyu (70 yil) milyonda bir kanser riski tasima-
nin Gst sinin degeri: izin verilebilir glinliik alinan miktandan 1000 kat distktir
(European Commission; 1996-2001:27).

Tablo: 27- Uygulanan alinim diizeylerinde giivenlik katsayisinin kullanimi

Rehberdeki
NOEL® diizey
Saglik Etkisi pg/kg,,-day Giivenlik katsayisi pg/kg,,-day’
immiinotoksik 6000 100 60
Reprotoksik 120 100 1
Karsinojenik 10 000 1 000 10

aNo observed effect level, °pg per kg body weith per day (glinde vuclt agiriginin her kilosunda
pikogram)
Kaynak: European Commission; 1996-2001:27

Dogu Avrupa igin gecerli veri ve aragtirmalara gore gesitli saglik sonuglar i-
¢in morbidite verilerinde yilda her ug/m® maruz kalan kigide olgu sayisi;
mortalite verilerinde ise her ug/m*sunuk kalinmada yiizde olarak yillik 6lim hizi
degisimi olarak doz-cevap iliskisi (exposure-response function-f,,) cinsin-
den baz hava kirliticilerinin saglik etkileri Tablo: 28'de; enerji yakitlarindan kay-
naklanan bazi saglik etkilerinin ECU cinsinden degerleri ise Tablo: 29'de gorl-
mektedir.
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Tablo: 28- Hava Kirliligi Etkenlerinin insan Saghg Etkileri

[ Etki Bigimi | Kirletici £l
Etkilenen ASTIMLILAR (Niifusun % 3,5’i)
Eriskinler Bronkodilatatér kullanimi PMyo 0.163
Nitratlar 0.163
PM, 5 0.272
Sulfatlar 0.272
OksUiriik PM,, 0.168
Nitratlar 0.168
PM, 5 0.280
Sulfatlar 0.280
Alt solunum yolu belirtileri (hirltr) PM3, 0.061
Nitratlar 0.061
PM, 5 0.101
Sulfatlar 0.101
Cocuklar Bronkodilatatér kullanimi PMo 0.078
Nitratlar 0.078
PM, 5 0.129
Sulfatlar 0.129
Okslirtik PM,, 0.133
Nitratlar 0.133
PM, 5 0.223
Sulfatlar 0.223
Alt solunum yolu belirtileri (hirltr) PMo 0.103
Nitratlar 0.103
PM, 5 0.172
Sulfatlar 0.172
Hepsi Astim Krizleri (astma attacks-AA) Ozon 4.29E-3
65+ YASLILAR (Nufusun % 14'0)
Konjestif kalp yetmezligi PMo 1.85 E-5
Nitratlar 1.85 E-5
PM, 5 3.09E-5
Sulfatlar 3.09E-5
CcOo 5.55E-7
COCUKLAR (Nufusun % 20’si)
Kronik Bronsit PMy, 1.61E-3
Nitratlar 1.61E-3
PM, 5 2.69E-3
Sulfatlar 2.69E-3
Kronik oksUrik PM,q 2.07E-3
Nitratlar 2.07E-3
PM, 5 3.46E-3
Sulfatlar 3.46E-3
ERISKINLER (ntfusun % 80'i)
is giinli kayiplan (Restricted activity Days | PMyo 0.025
—RAD)? Nitratlar 0.025
PM, 5 0.042
Sulfatlar 0.042
Kismen kaybedilen is guinu (Minor Ozon 9.76E-3
Restricted activity days -MRAD)3
Kronik bronsit PMyo 4.9E-5
Nitratlar 4.9E-5
PM, 5 7.8E-5
Sulfatlar 7.8E-5
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Tablo: 28- Devami

| Etki Bigimi | Kirletici | £
NUFUSUN TAMAMI
Solunum nedenli hastane yatiglari PMo 2.07E-6
(Respiratory hospital admissions-RHA) Nitratlar 2.07E-6
PM, 5 3.46E-6
Sulfatlar 3.46E-6
S0, 2.04E-6
Ozon 7.09E-6
Serebrovaskiler nedenli hastane PM;q 5.04E-6
yatiglar (Serebrovasculer hospital Nitratlar 5.04E-6
Admissions -CVA) PM, 5 8.42E-6
Sulfatlar 8.42E-6
Bulgulu ginler (Symptom days) Ozon 0.033
Kanser riski tahminleri Benzen 1.14E-7
Benzo(a) Piren 1.43E-3
1,3 butadiyen 4.29E-6
Dizel partikuller 4.89E-7
Ani 6lim (Acute Mortality -AM) PMyo 0.040%
Nitratlar 0.040%
PM, 5 0.068%
Sulfatlar 0.068%
S0, 0.072%
Ozon 0.059%
Yavag (kronik) 6lim (Chronic PM, 0.39%
Mortality -CM) Nitratlar 0.39%
PM, 5 0.64%
Sulfatlar 0.64%

% (doz-cevap iligkisi (exposure-response function-f,), Dogu Avrupa igindir ve morbidite birimi yilda
her g/m?® maruz kalan kiside olgu sayisi-(cases/yr-person-tg/m?); mortalite birimi ise ytg/m*de
ylizde olarak yillik 6lim hizi degisimi-(% change in annual mortality rate/ug/m®'dir)

2 Solunum nedenli hastane bagvurular (RHA), Konjestif kalp yetmezligi (CHF) ve serebrovaskdler
durumlar (CVA) nedeniyle hastanede gecirilen glnlerde kaybedilen is glintdur. Her biri igin ortalama
gln sayisi siraslyla 10, 7 ve 45 gindur. Dolayisiyla kesin (net) RAD =RAD - (RHAx10) - (CHFx7) —
(CVAX45)’dr.

3 Astim krizlerinin kisitl ig gint kaybina neden oldugu disinGimustir ve yetigkin nifusun (toplam
nufusun % 80'idir) % 3,5'i astimlidir. Bdylece kesin (net) MRAD = MRAD - (AA x 0,8 x 0,035)
olmus olur.

Kaynak: (ExternE, European Commission, 1995 ve Hurley et al, 1997) i¢inde European
Commission; 1996-2001:10-12
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Tablo: 29- Enerji Yakitlanindan Kaynaklanan Saglik Etkilerinin ECU* Cin-
sinden Degeri

| Etkinin Sonucu | Degeri
Hava kirliligine bagh
Akut Morbidite
is guinii kaybi 75
Semptomlu gunler ve kismi is 7,5
gunl kaybi
Solunum sikintisi veya astimlilar- 7,5
da ani etki (hiriltr)
Acil servis bagvurusu 223
Solunum nedenli hastanede yatis 7870
Kardiyovaskuler nedenli hastane 7870
yatiglari
Astim krizi 37
Kronik Morbidite
Kronik Hastalik 1 200 000
Erigkinlerde kronik bronsit 105 000
Oluimcill olmayan kanserler 450 000
K6th huylu timaorler 450 000
Kronik astim olgusu 105 000
Gocuklardaki bronsit prevalansi 225
degisiklik yapan olgular
Gocuklardaki 6ksurik 225
prevalansinda degisiklik yapan
olgular
Akut Mortalite 73 500 (% O hata
payli-discount rate)
116 250 (% 3 hata
payl)
234 000 (% 10
hata payli)
Kronik Mortalite 98 000 (% O hata
payl)
84 330 (% 3 hata
payl)
60 340 (% 10 hata
payl)
Isinima bagh
Olumler (her olgu) 3100 000
Kronik hastalik 1 200 000
Olimciil olmayan kanserler 450 000
KétU huylu timdrler 450 000
i§ hastaliklan ve Kazalarina bagh
Olimler 3100 000
Kronik Hastaliklar 1 200 000
Olumciil olmayan kanserler 450 000
Olimcl kanserler 450 000
Kicuk is kazalar 78
Blyuk is kazalari 22 600
isciler ve toplum kazalan (kiigiik) 6 970
isciler ve toplum kazalan (byiik) 95 000

1 (1995 kuruyla)
Kaynak: European Commission ;1996-200:15-35
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A.B.D’de 1970-1980 vyillarina tarihlenen arastirmalara gore gore tek bir
kémarlh termik santraldan ¢ikan kikart dioksit yilda 25 6lime, 60 000 solu-
num yolu hastaligina ve 25 milyon maddi hasara yol agmakta; 200 000 oto-
mobilin yayacag| azot oksitleri tek bagina salmaktadir. A.B.D’de o yillarda her yil
fosil yakitlar kaynakl hava kirliligine bagh 50 000 6limin % 20’si (10 000)
termik santrallardan kaynaklanmaktaydi (Cohen, L. B.; 1995:110 ve 128).
2000 yilinda A.B.D’de yayimlanan “Oliim, Hastalik ve Kirli Enerji: Termik
Santrallardan Kaynaklanan Hava Kirliligine Bagli Olimler ve Saglik Sorunlan”
isimli rapora gore her yil sadece termik santrallar nedenli Amerikali élimleri 30
000 kigiyi bulmustur. Bu aragtirmanin &zelligi diger hava kirliligi kaynaklarinin
dista tutulmasidir. (Keskin, M., Mert, A.;2001). USEPA'n(in Temiz Hava Yasa-
si'nda yapilan 1990 yili degisikliklerinin A.B.D ekonomisine, halk sagligina ve
gevresine etkileriyle ilgili kongreye sunmak zorunda oldugu fayda/maliyet rapo-
runa gore, yasada yaplilan degisikliklerin, 2010 yilina kadar 23 000 Amerikallyi
erken 6limden koruyacagl; 1 700 000'nin Uzerinde astim krizini ve kronik asti-
min agirlasmasini dnleyecegi tahmin edilmektedir. Rapora gore, yasadaki alinan
Onlemler sayesinde A.B.D. 2010 yilina kadar 67 000 kronik ve akut bronsitten;
91 000 solunum sikintisi olgusundan; 4 100 000 is gunu kaybindan ve hava
kirliligi sonucu olusacak hastaliklara bagli hareket kisithihg ile gececek 31 mil-
yon verimsiz is guna kaybindan korunacaktir. Bunlardan baska s6z konusu za-
man iginde A.B.D.’de 22 000 solunum yolu, 42 000 kalp ve damar hastalig
nedenli hastane basvurusu ile astima bagl 4 800 acil servis basvurusu 6nlen-
mis olacaktir. isin ilginci A.B.D., Temiz Hava Yasasi'nda yapilan 1990 degisik-
likleri sonucu ‘bir koyup dort’ alacaktir. CUnkl yasadaki hava kirliligi dnlemlerini
uygulamanin 27 milyar dolar olan 2010 yili maliyetine karsilik A.B.D.'nin sagla-
dig) yararin parasal degeri bunun yaklasik doért kati (110 milyar dolar) olacaktir.
Raporda ayrica, su andaki verilerle ekonomist ve bilim insanlarinin dolar cinsin-
den sdyleyemedigi kanser yapici zehirli kirleticilerin, tannm Urlnleri ve ekolojiye
zarar veren ozon ve PM gibi kirleticilerin azalmasindan gelen faydalarin da yuka-
ndaki faydalara eklenmesi gerektigi bildiriimektedir. A.B.D. bu basarny hepsi de
fosil yakitlar kaynakl su alti dev kirleticinin disatimlarinda azalma saglayarak
elde edecektir: Ucucu organik bilesikler (Volatile organic compounds-VOCs),
azot oksitler (NO,), kikurt dioksit (SO,), karbon monoksit (CO), solunabilir iri
kati tanecikler (PM,o) ve ince kati tanecikler (PM,z). 2010 yilina kadar: Yer
seviyesindeki ozonun en 6nemli nedeni olan VOCs disatminda % 35; NO,
disatiminda ise % 39 azalma olacaktir. Bu disatim azalmalar, CO’da % 23; SO,
‘da ise % 31 oraninda beklenmektedir. Her iki kati tanecik (PM,, ve PM, )
disatimlarinda birincil kaynaktaki azalma ise % 4’den az olacaktir. Bununla bir-
likte PM disatimlarindaki bu azalma godrecelidir. Cinki PM’nin ikincil nedeni SO,
ve NOx emisyonu kaynaklandir ve bu emisyonlardaki azalma, PM,, ve PM,5
emisyonlarinin azalmasina buyUk bir etki yapacaktir (EPA;2001). S6z konusu
USEPA Raporu’'nun maliyet/fayda karsilagstirmalarn 6zeti Tablo: 30’dedir.
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Tablo: 30- USEPA’'nin Temiz Hava Yasasi’'ndaki Bes Baslik Altinda Topla-
nan 1990 Degisikliklerinin 2010 Yilina Kadarki Maliyetleri ve Faydalan
Hakkindaki Kongre Raporunun Maliyet ve Fayda Karsilastirmasi Ozeti
(1990 yili milyon ABD dolari)

Yilhk Tahminler

2000 2010
Dogrudan Maliyetler:
Dustk - -
Orta 19 000 27 000
Yiksek - -
Dogrudan Faydalar:
Duslk 16 000 26 000
Orta 71 000 110 000
Yiksek 160 000 270 000
Kesinlesmis Faydalar:
Dusuk 3000 1 000
Orta 52 000 83 000
Yiksek 140 000 240 000
Fayda/Maliyet Orani:
DUsUk sikilikta dnlemlerle 1/1’den daha az 1/1’den daha az
Orta sikilikta dnlemlerle 4/1 4/1
YUksek yUksek sikilikta dnlemlerle 8/1’den daha fazla 10/1’'den daha fazla

Kaynak: EPA, 2001.

Ulkemiz'de ¢ok az sayidaki aragtirmadan, Zaim’in (1997) arastirmasina go-
re ise 1990-1996 yillan arasinda Turkiye'nin buylk kentlerinde yasayan 15
milyon kisi DSO’niin standartlarnnin Gizerinde PM ve SO,'ye maruz kalmistir.
1993 yilindaki aragtirma verilerine gére sz konusu iki kirlilikte DSO élgttleri
tutturulamadig) icin 3 310 6lim; solunum yollan rahatsizliklar nedeniyle hasta-
nelere yapilan 5 490 basvuru; acil midahale gerektiren 112 100 civarindaki
olgu sayisi; ginlik etkinliklerin zorunlu olarak sinirlandigl 6,85 milyon giin kaybi
ve 1-12 yas grubundan ¢ocuklardaki yilda 73 bin solunum yolu rahatsizligl 6n-
lenememistir. Zaim’e goére sayllan bu saglik sorunlarinin toplam maliyetinin
GSYH igindeki payl, 1990'da % 0,12 (yaklasik 182,84 milyon ABD dolar®);

5 GSYH bagli yizdelerin dolar cinsinden gevrim hesaplamalarn Aralik 2002 tarihli Capital Dergisi
Infocard isimli ekindeki kaynagl DPT olarak gosterilen “Milli Gelirin 25 Yili” isimli verilerden yarar-
lanarak tarafimizdan hesaplanmigtir (Y.N).
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1993 yilinda ise % 0,08 (yaklagik 144,13 milyon ABD dolar) olmustur. 1990
yilindaki sagliktaki bu dis (toplumsal) maliyet, Tlrkiye'nin toplam (kamu ve 6zel)
saglik harcamasinin (5,93 milyar dolar) % 3,08'idir°. Ulusal Cevre Eylem Pla-
ni (UCEP)'na gore hava kirliligini azaltmanin maliyeti sadece imalat sanayii kuru-
luglarindan, 1993 yili SO,, NO, ve CO, emisyonlarini 1990 yilindaki dizeye in-
dirmelerinin istenmesi durumunda hipotetik olarak hesaplanmistir. Bu indirimin
gerektirecegi harcama, GSYH'nin % 0,45'ine karsilik gelen 1,93 trilyon TL (1990
fiyatlanyla yaklasik 0,82 milyar dolar’)'dir. Her iki veri de kentsel hava kirliligi
icin eksiksiz bir maliyet-yarar analizi icermemektedir. Cunka, a) Yararlar yalnizca
iki Kkirletici igin hesaplanmis olup sadece insan sagligl Uzerindeki etkiler ele a-
linmaktadir; b) Kirliligi azaltmayr amaglayan yatinmlar daha ¢ok sayida kirleticiyi
kapsamaktadir; ¢) Sanayideki emisyonlarin azaltiimasi, DSO tarafindan belirle-
nen hava kalitesine ulagilacagini kendi basina glvenceye almaz ve d) Sanayi
emisyonlari kirliligin tek kaynag degildir (T.C. Cevre Bakanlig;;1998).

3. 1. 1. 4. Fosil Yakitlara Dayali Ulasimin Toplumsal Maliyeti

Bir Ulkenin fosil yakit butcesinin % 20-30’u; gelismekte olan Ulkelerin petrol
tiketiminin % 50-60'1 motorlu tasit yakitlarina gider (WHO;1986:9, Turkiye
Cevre Vakfi;1989:267). Toplam NO, emisyonlarinin % 50’sinden (Avrupa’da
pratikte tim CO’in tamamindan; NO, disatminin % 75’'inden ve PM’nin de %
40" Indan ve CO,’in % 25'inden) (WHO; 2000c¢:20) motorlu tasitlar sorumludur.
Blyuk sehirlerde bu oran daha da fazladir. Ornegin Londra’da NO, emisyonlari-
nin % 74’0 karayolu trafigi kkenlidir. YUzOlgimU Turkiye'nin yaklagik 1/3'0 ka-
dar olan ingiltere’deki ulusal hava kirliligi, drmegin NO,, ulusal denetleme agin-
daki 80’i otomatik, toplam 1200 pasif 6lgim cihazi ile Olculdr. Yaklagik her
otomatik 6lcim istasyonunda yol kenari (yolun 1-5 m yakini), orta uzaklik (yol-
dan 20-30 m uzakliklar) ve arkaalan (yoldan 50 m’den daha uzaktaki yerler)
Olgimleri yapabilen 15 pasif 6lcum cihazi vardir. Bu 6lgimlere dayanarak yapi-
lan genis Olcekli bir arastirmada yogun motorlu tasit trafiginin oldugu yollarin
gevresinin yakin gevresi NO, OlcUmleri, orta derecede uzak noktalardakinden %
35-40; sehir arkaalanindaki 6lcumlerden de % 60-70 daha fazla bulunmustur
(WHO;1999:92-97). Azot oksitlerin karbon dioksitten 150 kat daha guglu li-
monluk etkisine sahip oldugu belirtimektedir (Yaldiz, O, Sozer,
S.;2002:1014).

Otomobil icinde ve yol kenarinda daha fazla hava kirlilig§ine sunuk (maaruz)
kalinir. Ayni yolda gidenlere gbére otomobil icindekiler yol kenarindakilerden,
yayalardan, bisikletlilerden ve toplu tasimayla yolculuk edenlerden 2 ila 5 kat

® “Tiirk Tabipleri Birligi, “Tirkiye Saglik istatistikleri 2000” isimli yayindaki (Segilmis Yillara Gore
Saglik Harcamalar (1980-1998) verilerinden yararlanarak Aralik 2002 tarihli Capital Dergisi Info-
card isimli ekindeki kaynag Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi olarak gosterilen “Dénem Sonu
Dolar Kurlari (Déviz Alis)” isimli verilerdeki Ocak ayr dénem sonu dolar kuru Uzerinden tarafimizdan
hesaplanmigtir (Y.N).

7 Aralik 2002 tarihli Capital Dergisi Infocard isimli ekindeki kaynag Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi olarak gosterilen “Dénem Sonu Dolar Kurlari (Déviz Alig)” isimli verilerdeki Ocak ayl donem
sonu dolar kuru Uzerinden tarafimizdan hesaplanmistir (Y.N).
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daha fazla CO ve benzene sunuk kalirlar. Avrupa sehirlerinde hava kirliliginden
Olenlerin % 35’i (her yil 36 000-129 000 kisi) karayolu trafiginden gelen kirlilik
nedeniyle yasamlanni yitirmektedirler. Her yil karayolu trafigi nedeniyle Avru-
pa’da her yil 6000- 10 000 fazladan solunum yolu hastane bagvurusu olmak-
tadir. Hollanda ve A.B.D’de yapilan aragtirmalara gore her 10 ug/m*®* PM artigi
yagsam beklentisini birka¢ yil distrmektedir (WHO; 2000c:22).

TUrkiye'de ise benzeri dlgimlerin yapilabilmesi buglnku olcim istasyonlariy-
la olanaksiz goziikmektedir. Ulkemizdeki gogunlugu sehir merkezlerindeki élglim
aygitlarinin ve hava kirliligi dlgtmlerinin gerek nicelik gerekse nitelik ve 6lgllen
kirlilik gesidi yoninden eksiklerle dolu oldugunu biliyoruz. 2002 verilerine gére
Saglik Bakanligl binyesinde; Ulke genelinde 69 il ve 7 ilcede olmak Uzere; 76
yerlesim bdlgesindeki toplam 198 istasyonda, Kuikurtdioksit (SO,) ve Asilli
Partikiler Madde (duman) (Refik Saydam Hifzisihha Merkezi dokimanlarinda
bu sekilde gegcmektedir-YN) Olcumleri gerceklestiriimektedir. Sadece Ankara’da
PM,o,, CO ve NO, dlcilmektedir (Saglik Bakanlg;;2004 ve 2004a). 2001 yili
Saglik Bakanlgl verilerine dayandirilan baski yili daha yeni, baska bir kaynaga
gore ise yurt capinda 72 il merkezinde toplam 199 yari otomatik 6lgim cihaziy-
la SO, ve PM 0lculdigu belirtiimektedir. Bu cihazlarn 16 tanesi Ankara’da bu-
lunmaktadir. Ankara’da 42 adet tam otamatik SO ve PM 4lcim cihazi daha
vardir. Ankara digindaki 6lcim merkezlerinde toplam 165 teknik personel calis-
maktadir. Ankara’da ayrica 1994 yilinda 6lgumu baslayan NO, icin 3 adet NO,
6lcim cihazi bulunmaktadir. 81 ilimizin 7’sinde (Sirnak, Batman, Ardahan, Igdir,
Yalova, Kilis ve Osmaniye) hava kirliligi 6lcim cihazi bulunmamaktadir (Cevre ve
Orman Bakanhg;;2003:60). 198 6lcim cihazinin cografi ve bdlgesel dagilimi
hakkinda arastirmacilar icin ulasilabilir veri yoktur. DIE istatistiklerine gore ‘kis
sezonu ortalamasi hesaplanabilen yaklagik 89 dlcim merkezine ait SO, ve PM
(duman) verilerine 3-4 yil gecikmeli ulasilabilmekte; daha 6nce de s6zinu etti-
gimiz gibi Yatagan, Afsin-Elbistan gibi termik santrallanmiz yakinlarindaki yer-
lesim yerleri hava kirliligi dlgimleri Devlet istatistik Enstitisi Yilliklan'na yansi-
mamaktadir (DIE;2002a, DIE; 2004, TTB;2000). Yani yurt capinda 6lgiliyor
olsa bile hava kirliliginde kirlilikten etkilenecek yurttaglann ve risk gruplarinin
etkilenmeden kendilerini korumalarn ve onlemler gelistirmelerini saglayacak
toplumsal bilgi iletisimi, zararli etkinin Uzerinden ¢ok uzun zaman sonra olasidir
(Ankara hava kirliligi oritbag (internet) araciligl ile ginlik olarak agiklanmakta-
drr).

Ulagimi hava, deniz ve kara olarak Uce; karayl da demiryolu ve karayolu diye
ikiye ayirabiliriz. Bu bes ¢esit ulagim bi¢iminin de kendine 6zgl fayda/maliyetleri
ve Ustlnlukleri vardir. 1950’lerden ginimlize en fazla gelisme kara ve hava
yollarinda olmustur. Toplumun gunlik ulagim gereksinimlerinde en ¢ok yarar-
landigl ulasim bigimi kara ulasimidir (bkz. Tablo: 31). Karsilastirmalan esit
kullanim amaglarn igin yaparsak (¢ ulagim bicimi gunlik yagsamda her ulasim
amaci igin sadece karadaki ulagim gesitleri agisindan karsilastirilabilirdir. Motor-
lu ve motorsuz tagitlar ve toplu tasimaciliktan olusan kara ulagimi igerisinde
toplumsal zarar maliyeti en ¢ok olan motorlu tasitlarla yapilan ulagimdir. Ulagi-
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min Ust basliklarda incelenen hava kirliligine yaptigl olumsuz katki nedenli etki-
leri disinda en buyuk birincil etkisi trafik kazalan sonucu 6lum ve yaralanmalar
ve bunlarn bireysel ve ulusal (toplumsal) ikincil sonuglar ve motorlu tagitlar igin
yapilan karayolarinin neden oldugu genis toprak iggalleri ve bunun ikincil sonug-
landir. Kimi zaman birincil etkiler ikincil etkilerin gerisinde kalir. DSO’niin 1996
yiinda Avusturya, Fransa ve isvigre’de yaptigl bir arastirmaya gére motorlu a-
raclarin partikil madde emisyonlari nedeniyle vaktinden 6nce OGlenlerin sayisi
trafik kazalarinda 6lenlerin iki katidir (Sheedan, M. O’M.;2001:160).

Tablo: 31- Yurt ici Sehirlerarasi Yolcu ve Yiik Tagimalari (2001)

Ulasim Cesidi Yolcu (%) Yiik (%)
Karayolu 95,21 90,47
Demiryolu 3,15 4,52
Denizyolu 0,02 4,84
Havayolu 1,62 0,17

Kaynak: Bayindirlik ve iskan Bakanlig (2003).

insanoglunun anlamasi gereken iki konu vardir: 1) Yakit olsun, toprak alani
veya hammadde olsun dogal kaynaklarin belirli sinirlar vardir; 2) Sentetik (ya-
pay) maddeler kullanildiktan sonra ne timuyle geri kazanilabilirler ne de tama-
miyla glvenli bir sekilde yok edilebilirler. Otomobil, belki de buglne kadar
insanoglunun ulasim amaciyla yaptigl ve kullandigl en verimsiz araglarindan
birisidir. CUnku otomobiller neredeyse Omurlerinin % 90'InI park yerlerinde
gecirmekte ve kullanildiginda da yollarda neredeyse bombos sUrilmektedir.
ABD’de her yil yaklasik 11 milyon ton otomobil hurdaya atiimakta ve geri kaza-
nimlardan sonra bunlardan geriye 2 milyon tonluk kullanilamaz kirli bir katle
kalmaktadir. Otomobil merkezli ulasim cok genis arazilere gereksinim duyar.
Bir otoyolun her bir millik kismi 200 000 m?'lik arazi isgal eder. Demiryollarinda
bu isgal orani otoyollarinkinden alti kat daha azdir. ABD’de otoyollar ekilebilir
topraklarin % 10’unu kaplamaktadir. Ortalama buUyUkllkte bir arabanin park
gereksinimi igin 3-6 m?lik (4,5 m?) arazi gerekmektedir. Otomobillerin gece ve
gundiz park yerleri farkli olabildigi icin bu gereksinim her zaman hesaplanandan
daha fazla olmakta ve park yeri isgalleri garip bir kullanim yogunlugu sergile-
mektedir. Bir taraftaki park doluyken diger taraftaki gece veya gindiz park yeri
(6rnegin apartmanin ve alis veris merkezinin park yeri) bos ve atil olmaktadir.
Boyle bir arazi kullanim IGksine her Ulke ve kent sahip degildir. Otomobil mer-
kezli otoyollarla desteklenen ulasim tasariminin Kara Delik Teorisi diye adlan-
dinlan bes gelisim evreli bir kisir ddnglsi vardir: 1) Yol tikanikligl; 2) (Oto)yol
yapimiyla birlikte kapasitenin blyUmesi; 3) Kentin yayllim alaninin bayUmesi,
bdylece otomobile ayirlacak yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi; 4) Otomobille yapilan
yolculuklar ile bu yolculuklarin slrelerinin artmasi; 5) Ulugimdaki gegici rahatla-
ma nedeniyle artan tomobil sayisindaki artisa bagli yeni olusan yol tikanikliklari.
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Otomobil ve motorlu tasit merkezli karayolu tasimaciligl, yoksullar, kadinlar,
OzlrlUler, gocuklar, yaghlar ve genelde butln yayalar icin esitsizlikler ve tehlike-
lerle doludur. Otomobiller ve onun yollar, otoparklar, benzin istasyonlar vb gibi
ikincil etkilerinin belirledigi yasam, kentlerdeki ¢ogu kamunun mali ve kullani-
minda olan kentsel mekanlar ve arazileri, bUyUk bir ¢ogunlugu yaya olan bu
kesimin aleyhine isgal eder (Freund, P., Martin, G.;1996:39-42). ingiltere ve
ABD’de yapilan iki arastirmada havaya salinan digatimlar, yollara verilen zarar
ve trafik kazalannin maliyetinin, surlculerin 6dedigi vergilerin ¢ kati oldugunu
ortaya cikarmistir (Sheedan, M. 0’M.;2001:162).

Bir araba, surus veya otopark disl park durumunda (ki Ulkemiz de bu, kent
merkezlerinde yaya kaldinmlarini da kapsar) tampon tampona gidis veya durus
halinde ortalama bes metrelik karayolu seridini isgal eder (Kane, H.;1996:198).
2002 yilinda motorsiklet (1 046 499) haricindeki toplam motorlu araglarimizin
(8 453 736 adet) kapladigl ortalama karayolu seridi bu hesapla yaklasik 42
269 kilometredir (igisleri Bakanlig;;2003). Bu uzunluk ulasilabilir en yeni yol
istatistigimiz olan 2001 yili verilerine gore (kdy yollan hari¢, otobanlar ve il ve
belediye ici yollar dahil) 63 156 km olan (DIE;2004) karayollarnmizin bir seridi-
nin yaklasik % 66,7’sidir. Her yil trafige cikan (2001-2002 yillan farkina goére
motorsiklet dahil 212 872) ara¢ sayisindaki son bes yillik artis (1998-2002)
verilerin ortalamasina goére yaklasik 451 512 yeni ara¢ kent ve karayollarimizi
her yil yaklagik 2 031 804 m? (yaklasik 2 km?) daraltmakta; 2 257,5 km (%
3,7) kisaltmakta veya park yerleri ve park alanlarini isgal etmektedir®. Bu veriler
her yil karayollanmizin tek seridinin % 3,7 kisalmasi demektir. Ulagilabilir son U¢
yilin yol istatistiklerinin karsilastirmasindan yillik yol uzunlugu artisinin ise bir
onceki yilin yol uzunlugunun yaklasik % 0,38 dlzeyinde oldugu anlasiimistir
(igi§leri Bakanlig;;2003, DIE, 2003a:6). Trafik Kazalar Yardim Vakfi Bagkani
Prof.Dr. Ridvan Ege’nin aciklamalarina gére, son 42 yilda Ulkemizde karayolu
uzunlugu 2,3 kat artarken suriict sayisi 70 kat; motorlu arag sayisi ise 77 kat
artmistir (Cumhuriyet; 2003a). Ulkemiz kentlerinde ulasim mekanlari igin ayrilan
kullanim alanlan toplam kent alaninin % 20-40’dir (Kinmhan, S. ve ark.;
2001:80). Ozellikle kent merkezlerinde yeterli olmayan otopark ve garajlar yii-
zinden her yil bu isgalin kaldinm, yol kenari, sokak, cadde ve bisiklet yollarini
daha fazla igine alarak devam ettigi anlasiimaktadir. 2002 yilinda toplam sayila-
n 9 500 235 adet olan motorlu tasitlarin (Genel toplami) % 60,7’si (motorsiklet
dahil) cokluk sirasina gére istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana, Antalya, igel,
Konya, Balikesir, Manisa, Kocaeli ve Kayseri illerinde bulunmaktadir. Tablo: 32,
bu illerin arac ve kaza istatistikleriyle ilgili bilgileri vermektedir (DIE;2003).

8 Ulkemiz icin isgal oranlan (Freund, P., Martin, G.;1996) ve (Kane, H.;1996)’qeki otomobillerin
kapladig ortalama alan (4,5 m?) ve uzunluk (5 m) verilerinden DIE; 2003a ve Igigleri
Bakanlig|;2003 verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmistir (Y. N.)
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Tablo: 32- Motoriu Tq§lt Sayisi Fazla Olan 12 ilimizin Niifus, Motorlu
Tasit Ve Trafik Kazasi Istatistikleri (2002)

Bin kisiye diisen )
Motorlu Arac 1lin 2002 Yih
Sayisi (2002) Niifus Tahmini Motorlu Arac Trafik Kazasi
Tahmini* (bin)* Sayisi? Toplami?

® @ @ @

s S5 3 o & 5 o & s o £

7 ® 8 z =5 7 =3 7 X

» e £ ] 5% ] S »n =i
il Adi S a ] @
Ankara 252,9 1 3693,4 2 933 959 2 68 055 2
izmir 240,1 2 2 856,3 3 691 639 3 33 050 3
Bursa 217,2 3 1725,6 8 374 879 5 18 427 4
Antalya | 206,7 4 1 866,4 6 385 795 4 11 043 6
istanbul | 188,4 5 9 696,8 1 1826 524 1 144 905 1
Manisa | 177,3 6 1282,4 14 227 338 8 3241 14
Balikesir | 176,9 7 1097,8 16 194 163 10 3620 12
Adana 153,9 8 1915,6 5 294 739 7 10 135 7
Kayseri 135,6 9 1085,2 17 147 128 12 4908 11
Konya 132,8 10 2291,4 4 304 324 6 6 301 8
icel 127,6 11 1 740,0 7 221974 9 5667 9
Kocaeli 126,5 12 1272,2 12 160 920 11 11 454 5
Tarkiye | 135,1 - 70 305,5 - 9 500 235 - 407 103 -

Lillerin niifus tahminleri, DiE;(20I04b) kaynagindaki ile 6zel yillik nlfus artis oranlari Gzerinden 2000
yili nifiislarina gore yapilmistir. 2igisleri Bakanlig);2003.

Tablo 32'de istanbul ve Antalya gibi illerde trafik kazalan siralamasi ile mo-
torlu ara¢ sayisinda bir paralellik yok gibi gérinse de motorlu ara¢ sayilarinin
bUyUk ¢ogunlugunun il ve ilce merkezlerinde oldugu distnullrse gercekte arag
sayisi ve kaza sayisi ile bir iliski oldugu savlanabilir. Kent merkezindeki motorlu
arac¢ sayisi ve kent merkezi nufuslarinin bilinmesi daha nitelikli yorumlar yaptira-
bilir. Ayni iligki icin elimizdeki veriler yetersiz olsa da hava kirliligi ve astim siklig
ile motorlu ara¢ sayisi arasinda kuwvetli iligkiyi gosteren guclu deliller ve belirtiler
vardir (bkz. Tablo: 33).

Agir tasitlar en blyuk kirleticidirler. Katalitik konvertorll bir otomobile gore
bir dizel motorlu kamyon 50-100 kat daha fazla ince (fine) ve ¢ok ince (ultra-
fine particles) partikiller madde salar. Modern dizel motorlar daha az PM, s,
daha fazla cok ince PM salar. Bu nedenle ince partiklllerin daha fazla saglik
etkileri oldugu i¢in yeni dizel motorlar eskilerinden daha zararli oldugu tahmin
edilmektedir (WHO;2000c:22).



88 ENERJIDE TOPLUMSAL MALIYET VE u
TEMIZ VE YENILENEBILIR ENERJI KAYNAKLARI

Tablo: 33- Motorlu Arag¢ Sayisi Cok Olan 12 ilimizdeki Yayalarin Kanigtigi
Kazalarda Olii ve Yarali Sayisi, Hava Kirliligi ve Astim Goériilme Sikhigi
Durumu

Motorlu Tasit Kazalara karisan 2002-2003 Kis Donemi 6-14 Yas

Sayisi* ( yaya sayisli (ekim-mart)Yilik Ortalama Astim
2002) (2002)* Hava Kirliligi® Sikhgr® (%)

SO0, Toplam PM

£ £ [}

s c =% =% |5 |2

© ® >0 S\ 00 2 >

@ g o |28 o |28 E | 5

il Adi g 2 |3 8 s |£8 9 s £ <& |5

n S © > I |[Ows |3 (oW | > a
istanbul 1826 524 1 146 | 2 412 ud ? ud ? 21,5| 5,2
Ankara 933 959 2 59 3194 56 +19,1 76 +1,3 16,3 | 3,0
izmir 691 639 3 34 1949 48 +6,7 44 -13,7 149 2,5
Antalya 385 795 4 19 486 53 -8,6 73 -8,7 17,4 | 2,6
Bursa 374 879 5 33 750 68 -1,4 68 -2,9 8,7 0,7
Konya 304 324 6 7 266 66 -12,8 102 | +27,5 | 13,3 | 1,8
Adana 294 739 7 19 413 ud ? ud ? 22,7 0,8

Manisa 227 338 8 7 162 106 | +34,9 65 +20,4 - -
icel 221974 9 25 359 ud ? ud ? 10,9 | 1,5

Balikesir 194 163 10 8 186 111 | +321 97 +22,8 9,4 -

Kocaeli 160 920 11 25 307 37 ud 56 ud - -
Kayseri 147 128 12 10 258 99 +4,2 133 | +31,7 9,3 0,9

ud: Uygun olmayan veri veya olciim yok.
Kaynaklar: igisleri Bakanligl; 2003, 2Gulli, G.;2003, *Kalyoncu, A. F.;1998:89 ve Kalyoncu, A.
F;1999:14.

Tablo: 33’de goruldugu gibi motorlu ara¢ sayisi fazla olan illerimizin 6-14
yas cocuklarda yasam boyu ve son bir yilda gérulen astim gorulme sikhig genel-
likle daha yuksektir. Kentte yasayan cocuklar kentte yasamayanlara gore 1,14
kat daha fazla astima yakalanmaktadirlar. Erigkinlerde Turkiye'yi temsil edecek
bir arastirma ve veri yoktur (Kalyoncu, A. F;1999:15). Kent merkezindeki motor-
lu arag sayisi ve kimi illerdeki hava kirliligi élcimleri verilerinin yoklugu daha
nitelikli ¢ozimlemeleri engellemektedir. Surasi bir gergektir ki Ulke nifusunun
yaklasik % 43,4’Unua Turkiye motorlu tasit sayisinin % 60,7’sini barindiran bu 12
kentte motorlu tasitlar, tek neden olmamakla birlikte 6zellikle yaz aylarn hava
kirliliginin sorumlusudur. Bu durum kis aylari icin de duzeyi belirli bir esik degere
ulagmig Kirli bir alt yapi yaratmaktadir. Ulagim nedenli kirliligin Uzerine eklenen
evsel ve sanayi kaynakli hava kirliligi nedeniyle 6lcim yapilan illerden biri diginda
(SO,’de Kocaeli, PM’de izmir) hepsinde DSO’'niin 60 ug/m®; AB'nin 50 ug/m®
olan izin verilebilir kirlilik (hedef sinir deger) degerlerinin lzerinde veya ¢ok yaki-
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ninda hava kirliligine sahip sehirlerimizdir. Kaldi ki élcim cihazi sayr ve 6lgim
niteliklerindeki yetersizlikler nedeniyle hava kirliligi lcimleri kent merkezini tem-
sil etmemektedir (Ornegin Antalya’daki dort dlglim istasyonunun verileri toplanip
Antalya verisi olusturulmaktadir. Bir veya birkag bolgeyi temsil eden istasyondaki
ylUksek hava kirliligi verisi diger diger bolgelerdeki temiz veriler nedeniyle seyre-
lebilmekte ve Antalya’nin havasi her bolgede, oldugundan temiz géziikmektedir.
Aynca 6lgim cihazlan yar otomatik olup 1-7 gln icinde 6lgim sivisinda biriken
asitlik, iki 6lcim arasindaki gin sayisina bolunerek sonug elde edilmektedir. Bu
nedenle anlik kirlilikler de 24 saat veya yedi gine kadar varabilen iki 6lgim
zaman arasindaki temiz anlar igcinde seyrelebilmekte; ortalama sonugclar daima
oldugundan temiz ¢ikma olasiligini tagimaktadir) (bkz. Harita 1). Niteliksel yeter-
sizlige bir baska 6rnek olarak ¢ok azi disinda sadece toplam PM (duman) ve
kikurt dioksit 6lgen bu istasyonlardaki 6lcim cihazlarinin ¢ogunda burun sevi-
yesinin (1,5 m) cgok cok ylkseginden ve kenti havasini temsil etmeyen sabit
noktalardan élcim yapilmasi verilebilir. PM 6lcimU ise sadece koyu renkli parti-
kuller igin anlamli olup beyaz renkteki dolayisiyla tim askidaki katt maddeler igin
gecerliligi ve duyarlihg dusuk reflektometrik bir ydntemle olguimektedir (Saglik
Bakanlig;;2004a).

Harita: 1- Antalya Hava Kirliligi 6lgﬁm istasyonlarinin Yerlesim Yerini
Temsil Durumu

ANTALYA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

(Cizgilerle belirtilen yamuk dértgenin her kdsesinde bir sabit, yar otomatik élcim istasyonu vardir)
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Bir sUrlicl otomobiliyle bir yayanin gereksinim duydugu alanin 100 kati ka-
dar alan kaplar. Yoksullar otomobil sahibi olamazlar ve yoksullarin trafik kazala-
rnnda OlUm orani zenginlerinkinden daha fazladir. Bunun nedenleri arasinda
yoksullarin trafik glivenligi daha az yollarda yaya ve bisikletle daha fazla gitmele-
ri; eski ve guvenlik onlemleri zayif araclar kullanmalar ve yoksul cocuklarin ge-
nellikle yolculuklarinda yanlarinda yetiskin refakatgi bulunmayisi ve trafik agisin-
dan guvenli olmayan yerlerde oynamalari ve dolagmalar vardir. Dunyanin her
yerinde kadinlar erkeklere gore daha az surlcU ehliyeti sahibidirler ve bireysel
otomobil kullanimina gére daha gok toplu tagim araglarindan yararlanirlar. Ozir-
10 insanlar 6zurlerinden dolayl standart insanlardan farkli bir beden yapisina ve
gereksinimlerine sahiptir. Ulkemizde ve diinyanin pek cok yerindeki Ulkelerde
otomobil merkezli ulagim modeli yurime engellilerden gérme engellilere kadar
pek cok gesit engelli igin zorluklar ve esitsizliklerle doludur. Cocuklar ve yaslilar
da otomobil kullanamazlar ve otomobil merkezli ulagimin yararlarindan faydala-
namazlar. Otomobil merkezli ulasim modeli yagllarin ve ¢cocuklarin hareketlilikle-
ri dndnde 6nemli kisitlamalar ve glivensizlikler getirmektedir (Freund, P., Martin,
G.;1996:42-168).

Karayolu trafiginin toplumsal maliyetleri igerisinde akil ve ruh saglg ve tam
iyilik haline yaptigl etkilerinin (giraltl, saldirganlik ve sinirlilik, sosyal yasami
azaltmasl, cocuk gelismesini sinirlamasi, haraketsizligin psikolojik zararlar) de
6nemli yeri vardir. Bu tip maliyetler éncekilere gére daha zor saptanabilmekte ve
hesaplanabilmektedir. Yogun araba kullanimina dayall yasam beraberinde sati-
cisi strekli ayni olan kiicuk bakkallar ve 6gretmen ve 6grenci toplulugu herkesin
birbirini tanidig) kiglk okullardan farki kent merkezinden uzak ve insan iligkileri-
nin psikolojik gereksinimlerimizi kargilamadigl sehir digindaki tanimadigimiz
ortamlarda kurulan sUper marketler ve buyuk okullarda gecen zamanlari arttir-
mistir. Appleyard, D. ve arkadaslarinin San Fransisco’nun farkl arag trafigi
yogunluguna sahip hafif (ginde 2000 tasit), orta (ginde 8 000 tasit) ve agir
(16 000 tasrt) trafige sahip; olarak siniflandirdiklan ¢ caddesinde oturanlarda
yaptiklar bir arastirmada komsularla olan iligkiler sorulmustur. Arastirmada
yaya olarak gecen zamanlar, kapall pencere sayisi, park etmis arabalar, gicek
saksllari ve stprintt miktarlar gibi gézlemler de yapilmigtir. Hafif trafikli cadde-
nin insana daha dost oldugu saptanmistir. Hafif trafikte oturan aileler cocukla-
riyla birlikte gérece olarak hafif trafik tehlikesi nedeniyle daha 6zgurdurler. Hafif
caddenin aksine agir caddede mahalle sakinlerinin yol etkinligi (yirlyUs vb) yok
denecek dlzeydedir ve cadde kisiye ait evlerin kutsallig arasinda biricik koridor
olarak kullaniimaktadir. Bitin nedenlerde azalmis sosyal iliskiye sahip olanlar
artmig sosyal iliskiye sahip bireylere gore U¢ kat 6lim riski artisina sahip oldugu
bilinmektedir. Olim hizi ile sosyal iliski yogunlugu arasindaki bu olumsuz iligki
nedeniyle kara yolu ulagimina dayali agrr trafigin bu yoni énemsenmelidir. Aras-
tirmada kurulan iliski sayisi bakiminda agir trafige sahip sokak oturanlarinda
arkadaslar iligkisinin hafif sokaktan G¢ kat; tanidik iligkisinin ise hafif sokaktan
iki kat daha duslk oldugu bulunmustur (bkz. Tablo: 34) (WHO; 2000c¢:25-9).
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Tablo: 34- Karayolu Trafigi ve Sosyal Destek ili§kisi

Ayni sokakta yasayanlarla kurulan
iligki sayisi
Trafik Yogunlugu Arkadaslarla Tanidiklarla
Hafif (en islek zamanda saate 200 tagsit) 3,0 6,3
Orta (en islek zamanda saatte 550 tasit) 1,3 4,1
Agir (en islek saate saatte 1 900 tasit) 0,9 3,1

Kaynak: (WHO; 2000c:25-9)

Benim cocuklugum Bursa ve Ankara’da gecti. Asagida Amerikali bir kadinin
cocukluk anilarindaki New York yerine bir blyUk kentimizin ismini ve sokak isim-
lerini koyun; kiliseyi cami yapin; 1960’ll ve 70’li yillarda TUrkiye’nin batisindaki
¢ogu blylk kentimizde dahi sokaklar, cocuklarin diledigi gibi kosup oynadig
bisiklet veya cember, el yapisi buyUklU kUcUkli oyuncak arabalar, tornetler de-
digimiz el yapimi kaykaylar ve kisin kar yagan yerlerde kizak surdgu, araba
korkusu olmayan oyun alanlanydi. Bizim sokaklarimizdaki evler de annelerin
cocuklarina zaman zaman goz atma firsatini veren yapida ve sessizlikte idi.

“Bes yaslarindayken sokakta oynardim. Araba korkusu yoktu, clnki sokak
bir Oyun Sokagi idi. Bugliniin cocuklarina garip gelebilir, ama ¢ocukluk cagimda
0 Oyun Sokagi benim herseyimdi.

Oturdugumuz blogun bulundugu Thomson Sokagi’'nin girisinde, ki sokagimiz
Canal Street ile simdiki adi Soho olan Grand Street arasinda yer aliyordu, diregi
betona géomuld, (zerine siyah yazilarla bir seyler yazilmis beyaz bir levha vard.
Sokagimizin gevresinde bir kilise, bir baskebol sahasi, klglik bir lokanta ve
Grand Steet Otobus Duragi vardi. Canal Street boyunca isleyen trafigin ugultulu
sesi duyulurdu, ama bizim Oyun Sokagimiz glvenliydi, diledigimizce kosup
zipliyor, gin dogumundan gin batimina kadar kimse bize kansmadan
oynuyorduk. Hem de ne oynamak!

Evlerimiz, oynadigimiz alani ¢epecevre kusatiyordu, bdylece annelerimiz
zaman zaman bize gbz atma firsati bulabiliyordu. Birimiz bir an bile gbzden
kaybolsa, ortaya ¢ikmasi icin bir seslenis yetiyordu. Sahip oldugumuz bu ser-
bestlik, bizde daha ¢ok kiglk yaslarda bir bagimsizlik duygusunun gelismesini
sagladi. Sonra sokakta mutlaka yetiskin biri hazir beklerdi; herhangi olumsuz bir
duruma mudahale etmek igin. O zamanlar herkes herkesle ilgilenir, cocuklara
da dikkat ederdi.” (Freund, P., Martin, G.;1996:172-73).

Kanserler, diger hastaliklar ve 6limlere neden olma bakimindan birgok bilim
insani, araba kullanimini gerek surtcl gerekse yolcu ve toplum igin sigara gibi
zararl bir aliskanlik gérme egilimindedirler. Motorlu tasitlann hava kirliligi ve
kazalar nedenli saglik zararlan diginda slrGculer icin araba kullanimi nedenli bir
takim saglik zararlan saptanmistir. Yogun trafikteki sGrlculerde kan basinci, EKG
ve kalp atim hizi dizensizlikleri ile iliski bulunmustur. Uzun stre otomobil yolcu-
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lugu ve surlculuk yapanlarda struci omurgasi, surlict kalgasi, bel hastaliklari
ve bel fitigina egilim gibi saglik sorunlarinin daha ¢ok goéruldugu lzerine yayinlar
vardir. Otomobil kullanimi ve otomobil merkezli ulagsimin bireylere bedensel
hareketlerindeki kisithhgin artmasina bagli zindelik durumu kaybina yol agmasi
da d6nemli bir saglik sorunu olarak kargimizda durur. (Freund, P., Martin,
G.;1996:39-89). GunUumUzde dinyada ve Ulkemizde daha fazla gocuk, ¢ok
kUcuk yaglardan baglayan araba bagimliligina bagl hareket kisitlamasinin kiskirt-
tig kalp, dolagim ve eklem sorunlaryla karsi karsiyadir. Ulkemizde biiylik kentle-
rin gogunda ulasimin kolaylagsmasi, ev-okul uzakligini da ¢ogaltarak artan sayida
Ogrenciyi okul servislerine bagimli yapmistir.

Motorlu ara¢ kazalarindan sadece sUrlcUler ve tasit icindeki yolcular zarar
gormez. Trafikteki motorlu tasit kazalarinin azimsanmayacak bir ylzdesine yaya-
lar da karngmaktadir (bkz. Tablo:33). Bu nedenle ¢ogu blyuk sehir, yaya yaslilar
ve cocukKlar icin (ki bunlara yoksul ve kadin yayalar da sokabiliriz) tehlikelerle
doludur. Ulkemizin 2001 yili verilerine gore karayollarinda olan toplam 409 407
kazanin 363 528'i (% 88,8'i) yerlesim yeri iginde olmustur. Kazalarda 6len
toplam 2 954 kisinin % 44,3'0; yaralanan 94 497 kisinin % 66,3'0 yerlesim
yeri icindeki kazalarda olmugtur. Yine TUrkiye toplaminda bu kazalarda 6len 706
kisi (% 23,9'u); yaralanan 15 359 kisi (% 16,3'U) yayadir (icisleri Bakanli-
81;2002). 1999 verilerine gore toplam karayolu trafigi kazalarinin 17 105’i (%
3,9'u) motorlu araglarin yayalara carpmasi seklinde olmustur. Yerlesim yerleri
dahilinde gerceklesen kazalarda bu oran % 4,1’e yiikselmektedir (DIE;2001).
2002 yilinda Turkiye genelinde (kent i¢i ve kent digi yollardaki) gerceklesen
toplam 407 103 kazanin 362 979'u (% 86,2) kent icinde; 44 124’0 (% 10,8)
kent digl yollarda olmustur. 2002’de kazalarda 6len toplam 2900 kisinin 1215’
(% 41,9); toplam 94 225 yaralanmanin 62 202’si (% 66,0) kent iginde olmus-
tur. Ayni yil toplam 14 419 yayaya carpma kazasinin % 94,1’i kent ici yollarda
olmus; bu Kkazalarda dlenlerin % 71,1’i; yaralananlann % 94,8'i kent igindeki
kazalarda olmustur (Bayindirlik ve iskan Bakanlig;;2003). 2002 yili verilerine
gore yolun geometrik 6zelligi farkli yerlerinde meydana gelen toplam 55 160
kazanin 3206’sI (% 5,8) yaya ve okul gecitlerinde olmustur. Yine ayni kayitlara
gecen toplam 95 571 kazanin 2 344’0 bisiklet kazasidir. Bu kazalarin sadece
69 tanesi (%2,9) bisikletlinin devrilmesi, yoldan ¢cikmasi ve bisikletten dismesi
seklinde olup kalan % 97,1’i bisiklete arac carpmasi seklinde olmustur (Bayin-
dirlik ve iskan Bakanlig;;2003).

Karayolu ve otomobil merkezli ulagimin en dnemli toplumsal maliyeti tasit
kazalandir. Dlinyada bUtun kazalarin % 40''nin nedeni (karayolu) trafik kazalari-
dir. Dinya Bankasi verilerine gore karayolu trafigine bagli 6lim ve yaralanmalar
nedenli Uretim kayiplarinin kiresel maliyeti yilda 500 milyar dolardir (Sheedan,
M. O’'M.;2001:159). DSO’niin 1999 vyili raporlarina gore, trafik kazalan
morbidite nedenleri siralamasinda dokuzuncu sirada yer almaktadir. Turkiye'de
1960 yilinda toplam nufusta kaza morbidite hizi yiz binde 29 iken, 1999'da yuz
binde 690'a yukselmigtir. Ayrica 1992 yili verilerine gére hastaneye yatirilan
bitlin yarallann %26.6's! trafik kazasi sonucu yaralanmalandir. Bu yaralilarin
%5’i hastanede OlmuUstar. Turkiye hastane dlumlerinin %49.5'i trafik kazasi ile
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yaralanma sonucudur. Trafik kazalarn, 1996 yilinda Turkiye'de 5 yas ve Uzeri
0lum nedenleri arasinda 6. sirada yer almaktadir. 1997 yilinda trafik kazalarinin
neden oldugu maddi hasar 45.8 trilyon TL (yaklagik 395 milyon ABD 1997
dolar®), yaralilarin ekonomiye maliyeti ise 130 trilyon TL (1,12 milyar ABD
1997 dolar*) olarak tahmin edilmektedir. Tlrkiye'de trafik kazalarindan kaynak-
lanan kayip gayri safi milli hasilanin %2.2'sini olusturmaktadir. Meydana gelen
trafik kazalarinin 1998 yilinda maliyeti ise 2 katrilyon 883 trilyon TL (yaklasik
41,5 milyar ABD 1998 dolar®) olarak hesaplanmistir  (Bayraktar, N.,
Gilingiroglu, N.;2001). Sadece maddi hasar olarak 341,2 milyon dolar olan
2000 yilindaki trafik kazalarinin bilangosu ilk kez 2001 yilinda 180,1 milyon
dolara gerilemig; 2002 yilinda ise 216 970 698 dolara (yerlesim yeri ici ve disl
toplami) ¢ikmistir (Bayindirlik ve iskan Bakanlig;2002, igisleri Bakanlig;2003) .

Ulkemizin kaza istatistikleri bilyiik oranda kaza ani istatistikleridir. Tiirkiye'de
1999 yilinda meydana gelen toplam 450 00O trafik kazasinda 4 606 kisi kaza
yerinde; 1 511 kisi hastaneye goturllurken ve 3 533 kisi hastanede olmak
lzere toplam 9 650 kisi 6lmustur. Butlin bu kaza istatistikleri, yine de gercegi
tam olarak yansitmamaktadir. istatistik toplanmasindaki eksikler, 6liim ve 6z(ir
gelisme surelerindeki farkliliklar nedeniyle kaza istatistiklerinin yorumlanmasi
genellikle saglikli olmaz. Bunun birinci nedeni, DSO ilkelerine gore, cogu Ulkede
kazalara bagl gelisen 6lUm ve sakatliklar igin gbz 6niinde bulundurulmasi gere-
ken kazadan sonraki bir aylik sireye iliskin degerlendirmenin Ulkemizde yapila-
mamasl, sadece polisin olay yerinde tuttugu raporun esas alinmasidir. Gogu
Ozellikle hafif travmall kazalarda, kazalar polise haber veriimemekte, rapor tu-
tulmamakta ve yaralanmalar dahil bireyler kendi aralarinda anlagmakta ve boy-
lece birgok trafik kazasi kayitlara gegmemektedir. Ulkemizdeki 150 basliki liste-
ye gore hastalik tanilarindaki nedenlerin bilinmesini engelleyen hekim ve istatis-
tik hatalarinin da bunda payi vardir. Turkiye'de (bilindigi kadariyla ) her ylz bin
aractan 59'u bir trafik kazasina kansmis iken bu deger Almanya'da 16, Fransa'-
da 29 ve ingiltere'de 12'dir. Tlrkiye trafik kazalar bakimindan Avrupa'daki en
riskli Ulke olmakla birlikte yizbinde 8 6lUm sikligl ile (2000 yili) OECD (lkeleri
arasinda en iyiler arasinda yer almaktadir (Bayraktar, N., Gilingiroglu, N.;2001,
OECD;2002:35). Farkli ulasim modelleriyle karsilastindiginda ise Avrupa’da
karayolu kazalarinda 6liim hizi demiryolu kazalarinin Gi¢ katidir. Olimler deniz ve
hava yolunda demirolundan ¢ok daha azdir (WHO; 2000c:22). Ulkemizde ise
2001 yihinda karayollarinda 420 490 kazadaki 4 386 6lum, 116 2003 yara-
lanmaya Kkarsl demiryollarmizda 369 kaza, 165 6lu, 385 vyarali;
denizyollarimizda 147 kaza, 25 6lU, 5 yaral, hava yollarimizda ise 9 kazada
sadece 5 yarall olmustur. Mutlak sayilarla Ulkemizdeki karayolu kazalarindaki
Olimler demiryollarindakilerden yaklasik 27 kat; deniz yollarindakilerden ise 175
kat daha fazladir (DIE; 2003a).

© Aralik 2002 tarihli Capital Dergisi Infocard isimli ekindeki kaynag Tlrkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi olarak gosterilen “Dénem Sonu Dolar Kurlari (Déviz Alig)” isimli verilerdeki Ocak ayl donem
sonu dolar kuru Uzerinden tarafimizdan hesaplanmistir (Y.N).
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Avrupa Birligi'nde ylrGtllen arastirmalarda ulagim kaynakl hava kirliligi ve
limonluk etkisinin digsal maliyetleri U¢ yonlu katalizOrlii benzinli arabalarda
0.005-0.051 ECU/pkm (passenger kilometre) arasinda; dizel motorlu araclarda
0.020-0.375 ECU/pkm arasinda hesaplanmistir. 2001 yilinda motorsiklet, 6zel
amagl tagitlar, yol ve i makineleri haricinde Ulkemizde karayollarinda dolasan
motorlu tagitlarin 4 981 422’sj benzin motorlu, 1 141 736’sI dizel motorludur.
Benzinli tasitlarin katalizbr ve konvertor durumlar bilinmemekle birlikte ¢ok fazla
eski ve verimsiz tasitin var oldugu tahmin edilebilir. Basindan sonuna araba
sektérandeki streglere (yakit Uretimi, yapim, bakim- onanm masraflan ve altya-
p1) bagll araba basina toplumsal zarar maliyeti ortalama 0.007 ECU/pkm’dir. Bu
veri, elektrik ve dizel motorlu trenlerde yolcu kilometresi bagina (pkm) 0.001-
0.007 ECU/pkm arasindadir. Elektrikli ve dizel yUk trenlerde ise dis maliyet ton
kilometre (tkm) basgina 0.001-0.009 ECU’dur. Farkli buyukilik ve yerlesimdeki
agr (yik) motorlu tagitlarda bu deger 0.040-0.300 ECU/tkm’dir (European
Commission;1996-1997:1, DIE, 2003a). Ulkemizde de yoksul ve dar gelirli
kesimin cokga ragbet ettigi cogu iki vuruslu (zamanl) motorlara sahip mobilet
ve motorsikletlerin cogunda yakitin buyuk bir b6limi yakiimadan egzozla havaya
salinmaktadir. Bu tir motorlarin modern (katalitik konvertdrlt) bir otomobile
gore arag kilometre basina 7-10 kat daha fazla, dizel motorlu araglara gére de
biraz daha az partikil madde (hidrokarbon) ve CO saldigl belirtiimektedir
(Sheedan, M. O’'M.;2001:160, WHO;2000c:22). 2001 verilerine gére Ulkemiz-
de kayith 1 031 000 motorsikletten en azindan 302 705 adedi Mobilet marka
(DIE;2003) olmakla birlikte toplam iki zamanli motorlu motorsiklet sayisi bu
rakamdan daha fazladir. ClnkG doért zamanlilara gére daha ucuz olan bu
motorsikletler bir ¢ok firma tarafindan Uretilmektedir.

3. 1. 1. 4. 1. Ulasim Nedenli Kursun Kirliliginin Saglik Maliyetleri

Karayolu merkezli ulasimin sozlinl edecegimiz son toplumsal zarar benzin
kaynakli havaya ve biyosfere salinan kursundur (Pb). Sehirlerde Kkursun
disatimlarinin % 100’Gnden motorlu tagitlar sorumludur (Cevre ve Orman Ba-
kanligl ;2003:57). Pb alinimi ilkesel olarak ‘hem’ biyosentezini etkiler, ama
kardiyovaskiler (kan basinci) gibi diger sistemleri ve sinir sistemini de etkiler.
Bebekler ve 5 yagindan kuguk cocuklar Pb alinmasina erigkinlerden daha uyarli-
dirlar, ¢inku erigkinlerde 45-70 ug olan kandaki kursun etkilenme sinin kigik
cocuklarda 10 ug'dir (Roimeu, 1.;1998:V0l.2-553.1-33). ABD’de yapilan son
arastirmalar cocuklarda kursunun uluslararasi izin verilen sinir olan 10 ug/dlI'nin
altindaki dozlarin altinda bile ¢ucuklara zarar verdigi ve bu zararin orantisal ola-
rak yUksek dozlardaki zarara gére daha fazla oldugunu goéstermektedir (Cumhu-
riyet Bilim Teknik;2003:3). DSO’'niin Avrupa igin 0,5 ug/m® olarak tavsiye ettigi
havadaki yillik ortalama kursun yogunlugu Ust siniri; Ulkemizde Hava Kalitesinin
Korunmasi Yonetmeligine gore 1986'dan beri bunun dort katdir (2 wug/md)
(WH); 1999: 119).

Kursun g¢evremizdeki insan vicudunda birikerek ¢ok kalici ve ¢ok zehirli
maddelerin en énemlilerinden biridir. Gugcll bir sinir dizeni zehiri agir metal olan
ve insan vicudundan atiimi olmadig i¢in biriken kursunun en 6nemli kaynakla-
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rindan birisi arabalarda kursunlu benzin kullanimidir. Arabalarda yakitin yanmasi
sirasinda olusan takirtlyl (vuruntuyu) azaltan ve genel motor performansini artti-
rici etkisi olan benzindeki kursun (teraetil kursun-TEL) gelismekte olan Ulke-
lerde havadaki kursun emisyonlarinin % 90’nindan sorumludur. Bakir ve demirin
tersine uygarlik gelismeden 6nce biyosferde hemen hemen hi¢ bulunmayan
kursunun yegane kaynagl insan isleridir. Bu ylzden insanlar ve diger canlilar
evrimleri sirasinda kursuna dogal bir savunma (uyum) gelistirememislerdir. Sira-
dan bir insanin kanindaki kursun duzeyi sanayi dncesi insandakinin 500-1000
katidir. Benzine eklenen bir baska toksik madde olan etilen dibromit (EDB)’i
dunya Uzerinde en fazla iceren U¢ kaynaktan biri otomobil egzozlandir. 1975’in
basindan beri A.B.D. ve diger gelismis Ulkelerde araba egzozlarindan kaynakla-
nan karbonmonoksit ve diger tehlikeli hava kirleticileri azaltmak igin zorunlu
kilinan katalitik donUsturicdler (konvertér) kursunlu benzine uygun olmadigin-
dan dinya Uzerinde hizla kursunsuz benzin kullanimi yayginlagmistir. Ganimdiz-
de katalitik donUstarict kullanmayi zorunlu kilan Glkeler yaninda 100 kadar
Ulke kursunlu benzin kullanimini yasaklamigtir. Bugtin dunyada satilan benzinin
% 80’i kursunsuz benzindir ve Dinya genelinde kursun emisyonlar 1980’lerin
ortasindan 1990’larn ortasina kadar Ugcte iki azalmistir. Bitln bunlara ragmen
diinya Uzerinde daginik halde duran ve yok olmayan bulylk miktarlarda kursun
vardir (Mc Ginn, A. P.;2002:106-108, Flavin, C., Young, J. E.;1993:222) .

Kursun emisyonlariyla insan hastaliklar arasindaki iligkiyi tam olarak kurmak
oldukga zordur. Ancak kursun kullanimini azaltan Ulkelerde bunun saglik agisin-
dan olumlu etkileri gbralmustar. Ornegin A.B.D. ‘de 1976'dan beri yetigkinlerin
kanindaki kurgun miktar % 75’den, cocuklarin kanindaki kursun miktar ise %
85’den fazla azalmigtir. Boylece cocuklarin ¢ogunun ruhsal sorunlar gegirmesi
Onlenmistir. Bu azalmanin, bir kugsak 6nce dogan ¢ocuklara gére bugiin dogan
Amerikali ¢cocuklarin ortalama bes puan daha yuksek 1Q’ye sahip olmalariyla
iliskisi ve bunun da insan omru suresince (biligsel yetenek, bellek ve okulda
bagar gibi konular agisindan 6l¢llduginde) 45 000 A.B.D. dolarn kazang sagla-
dig gosterilmistir Bununla birlikte DSO’nlin benzin kaynaki kursun zehirlenme-
sini “dunyanin en buyUk gevre sorunlarindan birisi” ilan etmesinin Uzerinden on
yil gegmesine ragmen Ulkemizin de icinde bulundugu, Bengaldes, Meksika, Cin
ve Afrika’dakiler gibi gelismekte olan Ulkelerde otomobil ve karayolu merkezli
ulasimin hizla artmasi, 6nimduzdeki yillarda kursuna sunuk kalmayr en 6nemli
halk sagligl sorunlarindan biri yapmaya devam edecektir (Mc Ginn, A.
P.;2002:106-108, Flavin, C., Young, J. E.;1993:222).

Kursunlu benzin kullanan Ulkeler ciddi saglik sorunlariyla i¢ icedirler.
USAID'in 1995 verilerine gore, Kahire'de kursun fazladan kalp krizlerine, erken
gocuk oltmlerine ve gocuk bagina tahminen 3,75 1Q puani kaybina yol agmak-
tadir. Bangkok'ta, 1990 yilinda kurgunsuz benzin yaygin bicimde kullaniimadan
once, kursunun, yilda fazladan 400 6lim ve 800 kalp kriziyle, 8 yasindan ku-
¢Uk cocuklarda 3-5 1Q puani kaybiyla ve birka¢ yUzbin ylksek tansiyon olaylyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Burada ve diger ulkelerde, kursundan en ¢ok etkile-
nenler, tasit emisyonlarina dogrudan maruz kalanlar, trafik polisleri, sokak sati-
cilar, sokak cocuklari ve okullan trafigin yogun oldugu yol kenarlarinda bulunan
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ogrencilerdir (T.C. Cevre Bakanlig;1998). USEPA dokumanlarina gore kursun ve
bazi bilesikleri (kurgun arsenat, kursun kromat ve kursun fosfat) kanser
yapici ve gen zehiri (genotoxic) etkilidir (EPA;2002:11.1-10-6).

1995 yilinda iskenderun’da E-5 karayolu ve Adana-Ceyhan cevresinde ya-
pilan agr metal olgiimlerinde karayolu cevresindeki arazilerde kursun (Pb) ve
Nikel (Ni) birikimi oldugu; Pb birikiminin Adana-Ceyhan karayolu kenarindaki
toprakta normalden 20 kat fazla oldugu, yoldan 40 metre uzakta dahi yolun iki
tarafinda da topragin yolun kuvvetli etkisi altinda oldugu saptanmistir. Yapilan
arastirmalarda Kayseri sehir merkezinde (1990) Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi'ne gore havada izin verilen kursun dlzeyinin (PM iginde uzun va-
deli sinir (UVS) 2 ug/m3) yaklasik 24 kati (47,8 ug/m®); izmir sehir merkezinde
(1997) yaklasik 12 kati (24,3 ug/m?) kursun Olglimastar. (Tuncel, G., Gulld,
G.;1998:50).

1994 yilinda, Ulkemizde tasimacilikta kursunsuz benzin kullanim orani, ta-
sitlar i¢in toplam benzin tlketimi iginde yalnizca % 3'luUk bir paya sahipti. Bu da
en az 1100 tonluk kursun disatimi anlamina gelmektedir. Guvendik ve arka-
daglar’nin 1994 yilindaki arastirmasina goére Ankara'da yasayanlarin kursuna
sunuk kalma (maruziyet) dizeyi, on yilin ortalamasi olarak 16,5 ug/gin olup, bu
diizey kentin dig semtlerinde yasayanlar igin 9,1-10,6 ug/gin arasindadir. 1988
yihindan beri Ulkemizde kullanilan benzinlerdeki kursun orani super benzinde %
50; normal benzinde ise % 65 oraninda azaltilarak 0,4 ug/It'ye ¢ekilmistir. Tiir-
kiye Cevre Vakfi dokiimanina gore 1999 verileriyle Glkemizin kursunsuz benzin
kullanim orani % 30’lara ¢ikmigtir. Avrupa Ulkelerinde 1993 yilinda baslayan
kursunlu benzin kullanimi yasag Tiirkiye’de de 2004 yilinda baslayacaktir. ilk
olarak kursunsuz benzine gore 31 kat daha fazla kursun iceren stper benzinin
kullaniminin subat 2004’den baslayarak yasaklanacagl Cevre ve Orman Bakan-
g yetkililerince agiklanmistir (Radikal;2003, 2004). T.C Ulusal Cevre Eylem
Plan’'na gore Ulkemizde kursun kirliliginin etkileri konusunda buyik bilgi eksiklik-
leri devam etmektedir. (Tuncel, G, Gulli, G.;1998:74, T.C. Cevre Bakanli-
£1;1998).

3. 1. 1. 5. Fosil Yakitlanin Diger Toplumsal Maliyetleri

Fosil yakitlarin diger sektdér maliyetleri daha ¢ok tarm ve ormancilik alanla-
nnda hesaplanabilir. Ornegin bir gazete haberine gore Yatagan, Yenikéy ve
Gokova komUrli termik santrallarinin baca gazlan insan sagligindan bagka 17
dogal SIT alanini, 4 orman fidanligini, 1 doga koruma bolgesini, 3 6zel cevre
koruma alanini, 8 orman i¢i dinlenme alanini, 6 turizm yatinm bolgesini olumsuz
etkilemektedir. Gergekten termik santrallardan kaynaklanan hava kirliliginin 50-
100 hatta 1 000 km uzaklara taginabildigini bildigimize gore, her hangi bir ter-
mik santralin olumsuz olarak etkiledigi tabiat ve turizm vb varliklarni bir Turkiye
karayollar ve Turkiye Milli Parklar Haritasiyla bir pergel ve bir cetvel ile bile sap-
tayabiliriz (T.C. Orman Bakanlig)). Uzun yillardir desllfirizasyon tesisi olmadan
calisan bu santrallardan Grin zararina ugrayan ciftciler icinde dava aganlarn,
acllabilecek davalanin 1/3’0 oldugu tahmin edilmektedir. Ornegin kirlenmeden
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blyUk zarar goren aricilar ve davalarnn 1-15 yil sirmesi sonucu alacaklar tazmi-
natlarin enflasyon nedeniyle yar yariya azalacagl vb gibi nedenlerle zarari 200
milyon TL'dan az olan ciftgiler dava a¢mamaktadirlar (Keskin, M., Mert,
A.;2001). Halen Canakkale-Biga ve Adana-Yumurtalik'ta yeni isletmeye ge-
cerek Kaz Daglan, Cukorova ve Nur (Amanos) Daglar ekolojisi ve insan
islerine agir bir kirlilik yiki getirecek Can ve 1260 MW’k Sugbdzi termik
santrallarinin dig maliyetlerini tahmin etmek bilgilerimiz 1siginda maalesef zor
degildir. (Keskin, M., Mert, A.;2001). Afsin-Elbistan Havzasi linyit isletmeleri
projesi yaklagik 120 km?'lik bir araziyi kapsamaktadir. Linyit ¢ikarildikga zamanla
alanda 45 metrelik bir algcalma olusacak ve 120 km?'lik verimli tanm alani tah-
rip edilmis olacaktir (Haktanir, K.;1998:282). Halen var olan santrala ek insa-
ati devam eden Afsin-Elbistan B santrall isletmeye girdikten sonra bu tahriba-
tin hizi daha artacaktir.

Fosil yakitlarin yanmasindan dolayl havaya yayilan Kirleticilerin ekolojik ¢ev-
resel zararlan insan sagligina zararli dozlann cok altinda olusmaya baslar (bkz.
Tablo: 35) (WHO;2000b;39 ve 226-251).

Tablo: 35- SO,, NO, ve Ozonun, Ortamda Tek Basina Bulunduklarinda
Kara Bitkilerindeki Etkileri Acisindan Havadaki Sinir Degerlerini

Etken Onerilen Sinir Deger Ortalama Etki siiresi

SO,

nazik seviye 10-30 g/m3@ yillk

nazik yik 250-1500 eg/ha/yil® yilllik
NO,

nazik seviye 30 g/m® yillk

nazik yik 5-35 kg/ha/yilP
Ozon

nazik seviye 0,2-10 ppm.h*© 5 gun-6 ay

Kaynak: WHO;2000b.

a) Bitki ortUslndn tipine bagl olarak;

b) Topragin ve ekosistemin ¢esidine bagli olarak;

c) 40 ppm Esiginin Uzerinde Bir Birikimli Sunukkalma (AOT): Accumuladed exposure Over a
Threshold of 40 ppb)

Orman varlig Uzerinde fosil yakitlarin zararli etkilerinin hafifletiimesi igin
1988-1992 yillar arasindaki bes yillik dénemde Bati Aimanya ormanlari igin
harcanan para yilda 41.2-112.9 MECU’dur (European Commission;1996-
2001:59).

Hava kirliliginin kirletici etkisinin temizleme maliyetleri, binanin yapisindaki
hasarlari, temizleme masraflarini ve konfordaki bozulma masraflarini igine alir
(bkz. Tablo: 36).
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Tablo: 36- Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Fosil Yakitlar Nedenli Hava
Kirliliginin Bina ve Malzemeye Verdigi Asinmaya Bagh Zararin Tamir ve
Bakim Maliyeti

Malzeme ECUY/m?
Ginko 25
Galvanize gelik 30
Dogal tag 280
Siva 30
Boya 13

1 (1995 kuruyla)
Kaynak: European Commission (1996-2001)

Fosil yakitlardan salinan nitrojen oksitler topraga dissal fayda getirir; toprag)
glibrelerler. Faydanin ederi bir ton nitrat glibresinin maliyeti Uzerinden dogrudan
hesaplanir. Avrupa Birligi icin bir ton nitrat gubresinin maliyeti 430 ECU’dur
(European Commission;1996-2001:56). Buna karsilik fosil yakitlar ve giftlik
gubreleri kaynakli azot oksitler kiresel 1sinmaya karbondioksite gore 150 kat
fazla katki yaparak limonluk etkisi sonucu ortaya cikacak zararli toplumsal mali-
yetleri arttinrlar®® (Yaldiz, O., Soézer, S.;2002:1014).

3. 1. 1. 5. 1. Su Ortamindaki Isil Kirlilik

Fosil yakitlar 6zellikle blyUk elektrik santrallarinda yakit olarak kullaniimalari
asamalarinda hava diginda su, deniz ve toprak kirliligi de yaparlar. Bir termik
santralda yakilan yakitin sadece % 30-40’lik bolumu elektrik enerjisine donustu-
rblebilir. Yakitin yanmasi ile elde edilen enetrjinin ‘kacak enerji’ diye adlandir-
lan geri kalani ya 1sI kazanindan isima ile veya bacadan isI halinde kacar. Sant-
ral elemanlarini korumak igin kazan ¢ikiginda tdrbunleri déndiren buhar ve ka-
zan sUrekli sogutulur.; bu nedenle santral blylk miktarlarda sogutma suyuna
gereksinim duyar. BUyUk miktarlarda komdir ve petrol yakan santrallar yakit
tasimaciligindaki kolayliklar nedeniyle ve dolagimlarinda sogutma amaciyla kul-
landiklari bayUk miktarlardaki suyu elde etmek icin deniz Kiyllarina veya buyuk
akarsu kenarlarina kurulurlar. 1000 MW glctndeki bir santral ginde 4 milyon
m? sogutma suyu kullanir. Béyle bir santralin bir yillik sogutma suyu gereksinimi
Adana Seyhan Baraj Golii hacmine esittir (Cevre ve Orman Bakanli-
81;2003:224). Bu nedenle denizde petrol ve kdmdar tozu kirliligi ve deniz kazala-
nna ek blyuk miktarlardaki suyu i¢c sogutmasinda kullanip ortama 8-12° C I-

10 56701 edilen kaynagin konuyla ilgili climlesi aynen “Azot oksitler karbonmonoksitten 150 kez daha
fazla miktarda ozon tabakasina zarar vermektedir ve ¢iftlik glibreleri de bu gazlarin kaynaklan aras-
indadir.” seklindedir. Kaynagin kaynagl (Bauwman, AF, 1991. Land Use related sources of CH, and
N,O. In: Deutscher Bundestag, Enquete-Kommission “Schultz der Erdatmosphaere “Kommission-
drucksache 12/1-a.) olarak verilmektedir. Cimlenin gidisinden yazarlarin ozon tabakasi delinmesi ile
sera etkisini birbirine kanstirdl anlagiimakla birlikte bagka kaynaklarda azot oksitlerin sera etkileri ile
ilgili boyle bir bilgiye rastlamadim. Metan gazinin ise CO,'den 20 kat daha fazla sera etkisi yaptig|
ise bilinmektedir (bkz. Biyokitle ve Metan Mayalanmasi bolimu) (Y.N)



u GEVRE EKONOMIiSi VE ENERJININ DIS 99
(TOPLUMSAL) MALIYETLERI

sinmis olarak geri verdiklerinden genis bir sahil kesiminde balik yataklar ve
deniz ve akarsu dogal ortamlarini bozucu ekolojik ve ekonomik kayiplara yol
acarlar (Miezzinoglu, A,; 1991:179-181, Soyupak, S.;1985:9). Oysa bilimsel
verilere gore denize desarj edilecek sularn sicakligl gunlik 28-29° C'i, termal
kirlenmeden dolay! alici ortamin 1s1 artigl da bir dereceyi asamaz (Soyupak,
S.;1985:10). Su Kirliligi Kontrolu Yonetmeligi'ne gore derin deniz desarjlari igin
“Deniz ortaminin seyreltme kapasitesi ne olursa olsun denize desarj edilecek
sulann sicakligi 35° C yi’ asamaz. ... kanstidi deniz suyunun sicakligini haziran-
eylll aylanni kapsayan yaz déneminde 1° C'den, diger aylarda ise 2° C’den
fazla arttiramaz” denilmektedir (Saglik Bakanlig;1996:1315). Karadeniz disin-
daki ozellikle Akdeniz ve Ege Denizi'nde denizlerimizde yaz aylarinda ortalama
deniz suyu sicakliklarinin ylksekligi nedeniyle bu verilerin Uzerine gikilacagl belli-
dir. Pek cok termik santralimizda oldugu gibi; cok yakinda isletmeye agilan Yu-
murtalik Sugé6zi Termik Santrall da, bu ve baska nedenlerle Cevresel Etki
Degerlendirme olumlu belgesine yapilan itirazlar ve olmayan Gayri Sihhi MUes-
sese Ruhsatlar agisindan sivil toplum orgttleriyle halen davalidir.

3. 1. 1. 5. 2. Kbmurlt Termik Santrallerde Ugucu Kal Kirliligi

Kémarlh termik santrallarda 1s1 degeri disuk, kil orani % 50’ye kadar varan
kdmdarler toz haline getirilerek yakilir. Bu durumda bacadan bUyUk miktarlarda
ince toz halinde atilan kalin buylk bir kismi elektrostatik kul filtreleri tarafindan
tutulur. Buna ragmen kuru bazda % 41 kul igerikli 2,3 milyon ton kémdar yakan,
% 97,5 verimle galisan elektro statik ¢okturtcu kul filtresi takili yilda 1000 MW
kurulu gicundeki bir termik santral bacasindan yilda 23 575 ton partikil madde
ucucu kul olarak ortama sacilir (MUezzinoglu, A,:1991:174, Muezzinoglu, A;
2000: 308).

Kémdar igerisinde bulunan isinimetkin partikilerden salinan isinimetkinligin,
basincli suyla calisan bir cekirdeksel santralin normal kacaklariyla esdeger ola-
bildigi saptanmistir (Aynica bkz. 3. 1. 1. 3. Fosil Yakitlarin Sagliktaki Toplumsal
Maliyeti) (Mlezzinoglu, A.;1991:171). Turkiye'deki santrallarda yedek toz filtresi
kavrami olup olmadigini bilmiyoruz, ama elektrofiltrenin bozulmasi halinde at-
mosfere ¢ok daha fazla kil atimasi s6z konusudur. Bu satirlarn yazar Afgin-
Elbistan Termik Santrali’'nin yakinindaki Cogulhan Kasabasi’nin kis mevsiminde
cekilmis video goruntllerini izlerken kahverengi toprak sandigl zeminin ayakla
eselendiginde altindan beyaz renkte kar ciktigini gozleriyle gormustir. Yore sa-
kinleri zaman zaman kil filtresinin bozuldugunu séylemektedirler. Filtrenin ¢a-
lismadigl her glin bacadan atmosfere ve yakin gevreye 3772 (yllda toplam 943
000) ton ugucu kil salinir*t. Her zaman olasilik dahilindeki boyle bir elektrosta-
tik kul filtresi bozulmasi halinde ucucu kul probleminin zarar maliyetlerinin he-
saplanmasi Ulkemiz kosullarinda oldukga zordur. Ugucu kdller baca yUksekligi ve

1 villik ve ginluk Kal miktari, énceki paragraftaki, kaynak ve verimli varsayimlardan hareketle ve
santralin, yillik bakim ve arizalar nedeniyle yilda 250 gin calistigl varsayimiyla tarafimizdan
hesaplanmistir.
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hava kosullarina gore degismekle birlikte santralin yakin cevresinde yasayanlar
icin ve dogal ortam habitatlari i¢in daha énemlidir.

3. 1. 1. 6. Banisin Bozulmasi

Dunya Uzerindeki kaynak dagiliminin cografi olarak fazla gesitlilik gosterme-
mesi ve ulagimda yakit olarak stratejik 6nemi nedeniyle 6zellikle petrol, dinya
barigini olumsuz etkilemektedir. Bir diger adlar Paylagsim Savaslan olan I. ve
Il. DUnya Savaglar’nin temel nedenlerinden birisinin de emperyal devletlerin
petrol cografyalan Uzerindeki egemenliklerinin saglanmasi mucadelesi oldugu
bilinmektedir. Soguk savasin bitip, Sovyetler Birligi'nin daglmasiyla dinya Uze-
rindeki egemenligini kayitsiz sartsiz ilan etme curetini; Yugoslavya'nin dagiimasi,
Afganistan’in isgali ve nihayet I. ve Il. Irak (Korfez) Savaglarn’yla kanitlayan ABD
ve destekgisi Ulkelerin temel nedenlerinin petrol oldugu artik agikga bilinmekte-
dir (Barlett, D., Steele, J.;2003). Her nedense I. ve Il. Dinya Savaslar sonunda
olus(turul)an devletlerin demokratik olmayanlarn buytk o6lctide petrol ve yer alti
zenginliklerinin bol oldugu Ulkelerdir ve gliinimUlzde demokratik Ulkelerin birbirle-
riyle savasmayacagl ama demokratik olmayanlarla savasabilecekleri vurgulan-
maktan 6te uygulamaya sokulmaktadir (Renner, M.;1999:209).

Savaslarda insan haklar ihlalleri ve halk saglig tehditleri en Ust dlzeye ¢I-
kar. Petrol nedenli savaslardan birisi olan 1991’'deki Kérfez Savasi'ndaki bom-
bardimanlarda 111 00O sivil 6lumin 70 000'i 15 yasindan klgtk ¢ocuklardi.
Olumler Irak’in elektrik santralleri gibi sivil hedeflerinin yikilmasi nedeniyle aksa-
yan sanitasyon hizmetleri sonucu patlayan kolera, tifo, sitma, polio ve hepatit
salginlarina bagliydi. UNICEF dokimanlarina goére, |. Korfez Savasl sonrasinda
Irak’a uygulanan ekonomik ambargo nedeniyle 500 000 Irakli gocuk
malnUtrisyon, ishal ve diger korunulabilir hastaliklar nedeniyle 6lmustur
(IPPNW;2003). Ayrica ekolojik felaket ve zararlarnn boyutunun tahmin edilmesi
daha da zordur. I. Korfez Savasli sirasinda Irak'in Kuveyt petrol ihracat vanalarini
acarak petrol stoklarini denize akittigl ve Kuveyt'ten gekilirken petrol kuyularini
yakmasi ve muttefiklerin hava saldinlar nedeniyle Kuveyt'in Uretim yaptigi 1080
kuyunun 732’sinin zarar gordigu anlasiimistir. Yaklasik 700 kuyuda yangin
¢lkmis ve yanmayan kuyulardaki tesislerin ve kuyularin tahribatindan denetle-
nemeyen petrol golleri olusmustur. 1. Kérfez Savasi sirasindaki kuyu yanginlari
8 ayda sdndurilebilmis; denetimsiz fiskirma ve yanginlar nedeniyle kaybedilen
petrol  miktann ginde 6 milyon varili  bulmustur  (AnaBritannica
AnaYillik;1992:180-181). Niikleer Savasin Onlenmesi icin Hekimler Birligi
(International Physicians for the Prevention of Nuclear War-IPPNW) kayit-
lanna gore, Il. Korfez Savasi'nda ABD ve mduttefikleri, bombardimanlarda 80
000 ton patlayici madde kullanmiglar, 50 000-100 00O Irakli asker; 2500-
3500 Irakli sivil yagamini kaybetmis; 9 000 konut yikilmistir (IPPNW;2003). II.
Irak Savas!'nin isgalci glclere maliyetinin diginda Irak’a maliyetinin higbir zaman
hesaplanamayacak boyutlarda olacagl anlasiimaktadir. Clinkii hesaplanmasi en
zor olan maliyet insan caninin ve onun kultdrel mirasinin maliyetidir (Coen,
L.;2003).
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Bol miktarda elmas ve petrol yataklarina sahip Angola ceyrek ylUzyildir de-
vam eden i¢ savasin ¢okiintlistyle BM 2001 insani Gelisim indeksi’nde 174
llke arasinda 160. sirayl almaktadir. UNICEF’in “Diinya’da gocuk olunabilecek
en kotu yer” olarak tanimladigl Angola’da dogustan yasam suresi 47 yildir. Ko-
lombiya, Sudan, Cad ve Kamerun’da petrol sirketlerinin ¢ikarlarini korumak igin
milyonlarca insanin 6limune neden olan i¢ savas veya gerilla boyutunda ¢atis-
malar surmektedir. Bu Ulkelerde catigsan taraflar (hukimet, Ozel ordular veya
gerilla gruplar) petrol gelirlerinden kazandiklarinin buyUk bir kismini bu geliri
glvenceye almak igin silahlanmaya ayirmakta; halkin saglik ve refah duzeyi
yukselmemektedirler. Bunca kan dékulerek elde edilen dogal kaynaklarin mus-
terileri ise en zengin Ulkelerdir (Renner, M.;2002:195-7).

3. 1. 2. Su giiciinden Elektrik Uretiminin Toplumsal Maliyetleri

Uzun zamandan beri su glcu, gbreceli olarak temiz, glvenli, ucuz ve yenile-
nebilir bir enerji kaynagl kabul edilmektedir. Bununla birlikte su glclnlin de
Ozellikle genis dlgekli olanlannin kabul edilemeyecek ekolojik ve sosyal etkileri-
nin ve bagli olarak ¢cogu olumsuz digsalliklarinin oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bun-
lar s6yle siralanabilir:

1. Baraj golu altinda kalan genis topraklarda tarimsal gelirlerin geri
gelmemek Uzere yitirilisi;

2. Baraj yetmezligine (baraj seddinin yikilmasi vb) bagli yasam kayipla-
rn ve yillik sel baskinlarindan korunma sonucu kurtarilan yagsamlar;

3. Akdeniz iklim kusagina yakin bazi bdlgelerde sitma, filariasis,
schistosomiasis gibi suyla yayilan hastaliklarda artig ve bu hastalik-
larla mUcadele i¢in sarfedilen gayretler;

Sicaklik egimlerindeki degisiklige bagli balikgilik kayiplan;
Toprakta tuzluluk degisiklikleri;

Anadromos balik tiirlerinin nehir icindeki goc hareketlerinin en-
gellenmesi;

7. Nehir boyunca zengin tarim arazilerinin ve tagkinlarla ovada biriken
besleyici altivyon birikiminin yitirilmesinin getirdigi besin kayiplar ve
gubre masraflari;

Sismik hareketlerde (yer sarsintisi) olasi artis;

Artan su yuzeyinde buharlagmayla artmis su kaybi ve bolgede iklim
degisikligine bagl olumlu olumsuz degisiklikler;

10. Barajlarin beslenme akaclarinda artmis erozyona bagh ciftlik ara-
zilerindeki kayiplarin getirdigi kalici besin kayiplari;

11. 100 yillik teorik baraj 6émrinin toprak erozyonu nedeniyle 50 yilin
altina ¢ekilmesi;

12. Zayif su yonetimi nedeniyle artan taskinlar;
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13. Yeralti suyu ¢ekilmesine bagli baraj seddi altindaki nehir havzasi ki-
yisindaki tarim alanlarda susuzluga bagll besin kayiplarn ve artan
sulama giderleri;

14. Baraj golunun altinda kalan yerlesim yerlerindeki ¢ok buyuk sayida-
ki insanin gége zorlanmasi;

15. Gog¢ nedeniyle yasanan sosyal sorunlar;

16. Baraj golunun her iki tarafinda kalan insan ve hayvanlarin ulasim
gugltkleri; Endemik bitki ve hayvan tlrlerinin yasam alanlarini su
altinda kalmasi;

17. Baraj g6lU altinda kalan blyUk miktardaki orman ve bitki értistindn
¢Urimesi sonucu ortaya ¢ikan kiiresel i1sinma etkili metan gazi;

18. Su altinda kalan yesil bitkilerin kiresel 1sinmanin 6nlenmesindeki
tek teknoloji olan fotosentez yeteneklerinin geri gelmemek Uzere
yitirilmesi;

19. Geleneksel sulama dizeneklerinin yararlarinin kaybedilmesi

(WHO;1986:20, Guorsoy, U.;1999:179, T.C. Cevre  Bakanli-
8;1997:194-5)

Barajli hidroelektrik santrallarinin baraj golleri cok buytk toprak alanlarn kap-
lar. Ayni miktarda elektrik Gretimi icin gereken gunes pilleri yuzeyi hidroelektrik
santrallarin gerektirdigi ylzeyden 20 kat daha azdir. Ustelik gunes pilleri bina
catilari, coller, tannm digi alanlar gibi ekonomik ve sosyal olarak hidroelektrik
baraj gollerine gore ¢ok daha etkin kullanima ve atil alanlarin degerlendiriimele-
rine uygundurlar (Worldwatch Enstitis(;1992:53). 1995 verileriyle isletme
halindeki baraj golt blyUukligi 15 km?’den bliyik toplam 48 barajimizdan enerji
aretimi amagli 23’Unin baraj golt blyUkligh 2 782,26 km?'dir (Turkiye yuzol-
¢Umandn yaklasik % 0,36) (T.C. Cevre Bakanlig|;1997:189-190).

Hidroelektrik barajlarinin toplumsal etkilerine sadece iki barajdan Ornek
vermek gerekirse yapimina 1965 yilinda baglanip 1975 yilinda tamamlanan
Keban Hidroelektrik Santrali baraji bitince baraj setinin arkasinda 125 km
uzunlugunda 675 km? g6l alanina sahip bir gol olusmustur. Elazig, Tunceli,
Erzincan, Malatya ve Sivas illerine bagli 213 yerlesim yerinde yasayan 30 414
insan yerinden ve topragindan olmustur. Olusan baraj Elazig-Mus demiryolunu
ve karayolunu su altinda birakmistir. Su altinda kalan seker fabrikasi 1970 yilin-
da yeni yerine tasinmistir. Benzer sekilde 1992’de yapimi tamamlanan Atatiirk
Baraji g0l 3'U ilce, 3’0 bucak toplam 142 yerlesim yerini tamamen ve kismen
su altinda birakmig ve yapildigi yil 17 614 ailenin olusturdugu 109 669 kisilik
nufusu goéege zorlamisti (Apaydin, 0.;1998:371-2). Goruh Nehri lzerine kurula-
cak Deriner, Borcka, Yusufeli ve Muratli baraj goélleri Yusufeli ilgesi ile birlikte 10
koyl sular altinda birakacak 72 kdéyl ve dogal kiltlrel mirasimizi etkileyecek
veya yok edecektir. Firat Nehri Gzerinde yapilan Birecik baraji icin de benzer
seyler sdylenebilir (Durak, G.;2004, Cevre ve Orman Bakanlig;2003:226-7).
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Oysa halen igletmede olan 193 adet sulama (118 adet) ve hidroelektrik (75
adet) barajl diginda 32 adet (16 adedi hidroelektrik) baraj inga halinde; 20 adet
(13 adedi hidroelektrik) baraj ise proje halindedir. 1999 yil itibariyla 730 baraj
yapimi hedeflenmektedir. S6z konusu barajlar igletmeye alindiginda 7 254 454
ha arazinin sulanmasi, 764868 ha arazinin taskinlardan korumasi, 130326 ha
arazinin kurutulmasi, 9 856,3 hm? suyun igme suyu olarak kentlere iletiimesi,
34728, 7MW toplam glgcte yapilacak toplam 485 hidro elektik santrali aracili-
giyla 123040 GWh enerji Uretilmesi yararlarini azaltacak veya ortadan kaldira-
cak toplumsal maliyet hesaplarn yapilmamaktadir (Cevre ve Orman Bakanli-
£1;2003:221-2).

3. 1. 3. Cekirdeksel Enerjinin Toplumsal Maliyetleri

Etkilenimin &lctlmesi, her cevre etkeninden belki daha cok, cekirdeksel
enerjide risk degerlendirmesi ve toplumsal maliyetlerin hesaplanmasinin temel
bilesenidir (http//www.facsnet.org). Etkilenimin siniflandinimasi (kisa, uzun),
etkenin mutasyon yapicilig (mutagenity), kanser  yapicihig
(cancerogenity), doliitte sakathk yapiciigi (teratogenity) konularinda
bilinenlerin 1s18inda cekirdeksel santraller igin risk (tehlike olasilg) daima vardir.
Ancak bu risk 6nceden hesaplanamaz. CUnku her kazada farkll oranlarda 1sinim
ve 1sinimetkin izotop salinimi olur. Bunda isinim élgimlerinin cok teknik ve
onemli 6lgtude bilgi birikimi gerektirmesinin yani sira olgim araglarina sahip
resmi yetkililerin dlcim sonuglan Gzerindeki glivenilmez agiklamalarinin da rolt
vardir. Ayrica genel toplum sagligina ¢ok zararli olmakla birlikte cok kisa dmrli
olduklari i¢in kaza veya sizinti sonrasi olgllemeyen bir strl radyoizotop vardir.
Bunlar saglik etkilerini yaptiklan halde saatlerle séylenen zaman diliminde or-
tamdan yok olduklar igin bunlarin getirdigi risklerle hi¢ karsilagiimadi saniimak-
tadir (Dieckmann, H. (1998:26). Cekirdeksel enerjiden baska higbir enerji elde
etme teknolojisinin saglik sonuglannda nesillere gecen genetik etki yoktur
(Lenssen, N.;1992:59-60). ingiltere’de yapllan arastirmalar sonucunda toplum
icin bir yilda almasina izin verilenen ylksek i1sinim dozunun beste biri kadar fazla
bir 1sinim alinmasinin genel toplumdaki kan kanseri goriime sikliginda % 4; tim
kanserlerin gorilme sikliginda % 0,5 ve ilk nesilde sakatik gorilme sikhiginda %
0,02 oraninda artig yaptiracagl gosterilmistir (Collins, J. C.;1979:205). Ayrica
yapilan arastirmalar i1sinimin yaslanmayi arttirdigini ve dogal émrl kisaltigini
gostermistir. Cekirdeksel kaza kurbanlar ortalama dmudrlerinden yaklasik 20 yil
kaybederler (Bockris, O'M., ve ark.;1993).

Arastirmalar, ¢ekirdek enerji sektérinun fosil yakitlar nedeniyle 180 milyon
ton CO, disatimini engelledigini ve fosil yakitlarin toplumsal maliyetlerinin ger-
cekten cok agr oldugunu gostermektedir. Ornegin Almanya’da niikleer enerj,
dis maliyetler acisindan ruzgardan sonra en dusuk ikinci enerji cesididir. Gergek-
ten de The Externe —E Eropean arastirma projesine gore Almanya’da her kilovat
saat elektrik enerjisinin yarattigl dis maliyetler, rizgar enerjisinde 0,05 cent;
cekirdekgik enerjisinde 0,2-0,7 cent; dogalgazda 1-2 cent ve petrol yakan ter-
mik santrallarda 5-8 centtir. Bu durumda kiresel iIsinma ve toplamsal maliyetle-
ri azaltmak icin seceneklerden birisi olan Kyoto Protokolu’nun uygulamaya soku-
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lacak CO, vergileriyle en kati haliyle uygulanmasi halinde yenilenebilir ve ¢ekir-
dekgik enerji pazannin % 35 oraninda rakipsiz bir artis gosterecegini anlagiimak-
tadir. Bununla birlikte “Sivil ntikleer enerji programin yavas yavas askeri amagla-
ra ve yasadigl niikleer madde trafigine hizmet edecegi bir sir degil iken ve slrek-
Ii birikmeye devam eden, ama acilen ¢ézllmesi gerektigi halde bir tarlt nasil
yok edilecegine héalé karar verilemeyen nlikleer atiklar sorunu ve nlkleer
santrallar icin daha iyi teknolojiler geligtirilebilecegine given sorunlan varken;
halkin blytk bir kesiminin demokratik secimiyle hicbir zaman desteklemedigi
¢ekirdekcik enerjide istenen seffaflik saglanabilir mi?” Bu sorunun yanitlar tim
dinyada i¢ agici degildir*? (RTF info:2004:3-14).

12 Niikleer muhendislik hocasi Prof. Dr. Tolga Yarman, “Dahiyane Aptallik Tablosu” diye adlandirdigl
askeri amaglarla tirmandinlan nukleer silahlanma yarigini ve niikleer silah yapma ve uluslarin fakirli-
8i arasindaki iligkileri uluslar arasi vahsi kapitalizmin daha fazla kér etme mantigina baglayarak su
sekilde aciklamaktadir: “Mal(m: Arti Deger =Toplam Uretim Ederi +Toplam Uretim Maliyeti, olarak
tanimlanmaktadir. Bu esitlikte, “toplam dretim maliyetine”; Gretim tesisi sahibinin, vergi édemeleri,
o arada (s6z konusu olan, kayitli bir ekonomik siireg ise), pek tabii 6demek durumunda olacag),
calisanlarin sigorta primleri gibi kalemler, dahil sayilmaktadir. Arti degerin, denetimsiz olarak, bir glic
odaginda, fahis bicimde toplanmasi, su ardisik olumsuzluklara gegit vermektedir:

e Glg¢ odaginin, gelisegiden gucinl, korumak ve daha da ¢ok arttirmak Uzere, gevresine
fasizan baskilar uygulamasi.
Buna bagli olarak, istismar ve sémdrinin boy atmasi.
Toplumsal ugurumlar ve yagam dramlarinin ortaya gikmasi.
Glg¢ odaklar arasinda, coklukla ilkel ve hain bir hinterland ve gl¢ kavgasinin alevlenmesi.
Bu cercevede, ezilenlerin ¢ok yonlu bir sémurlyle, karsi karglya kalmalan ve sayilarinin
gitgide fazlalagsmasi.
NUkleer catisma dahil, her tirlli vahgete uzanabilecek bigimde, sildhlanmanin azmasi.

. Ortlilt, értiistiz savaslann, esyanin tabiatindaki her tirlii musibet ve aciyla birlikte olarak,

sahnelenmesi.

. insanlik ayiplarinin ve trajedyalarinin kurumsallasarak kdklesmesi,

e  Dogal yasama doniik tehditlerin ve gevresel felaketlerin artmasi.
Ben bu tabloya “Dahiyane bir ahmaklik tablosu” diyorum. Gergekten onu olusturan mozaiklerden
herhangi birine bakildiginda, hemen oracikta, mithis, dahiyane buluglar, tesisler, yapitlar, silahlar
¢ikiveriyor, karsimiza. Bunlarn meydana getirmek igin, uluslarn en dahi gocuklannin nesiller boyu,
diller bir kang disanda, haldur huldur, calismasi gerekiyor. Ne ki, iste 6rnegin nikleer sildhlanma
yansinda oldugu gibi, sonugta ortaya, es kaza tetiklere bir basilacak olsa, taraflarin siperliklerine,
karsilikli olarak, birbirlerini, dolayisiyla da biricik Diinyamiz'i, bir anda bilmem ka¢ ylz defa yok
edecek kadar ¢ok cephane yigmis olduklarini, saptayiveriyoruz... O kadar ki, taraflar en nihayet,
silahlanmanin sonunun olmadigini idrak ederek, bundan sonra “silahsizianma” sireclerini baslatma
zorunluluguna sikisiyorlar. Ara ara, ileri geri, buglin iste yeniden oldugu gibi, “balistik flize kalkani”,
“yildiz savaglan” gibi, Ust delilik mekanizmalarinin tetiklerini gekme cinnetinden geri duramasalar
da...
insan akli, kendisini vareden evren bilincinin sanki hala daha ¢ok gerisinde... (Yarman, T.;2000a)
“... Nukleer santral kurarak, nlkleer teknoloji gelistiriliyor olmayacagn gibi, nikleer bomba da
yapilmaz. Baska bir deyisle, nikleer bomba yapmak icin, nlkleer santral kurmak gerekmez. Bom-
banin nasil yapilacagini biliyorsaniz (cok muhtemelen) israil'in yaptig! (ya da israil'in yapmasina géz
yumuldugu) gibi, bomba malzemesi (Uranyum-235 ya da plutonyum-239), “calmak” yeterdir. Bu
malzemelerden herhangi birinden basket topu kadari, koca bir kenti yerle bir edebilecek glcteki
nukleer bomba olur.
Bunu biz boyle yapalim diyor degilim. (Ayrica ... bomba yapmama yénlindeki uluslararasi yaptirnm-
lar imzalamis bulunmaktayiz.) Ama bombayi, kolay yoldan yapanin, bunu nasil yaptigini anlatmakla
yetiniyorum.
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Cekirdeksel enerjinin arkasinda yatan karanlik tablo gdzden kagirnimamahdir.
Genel toplumun ¢ekirdeksel santrallerden kaynaklanan riskle, baris kosullarinda
U¢ bicimde karsilagsma olasilig) vardir: a) Normal ¢alisma kosullarinda, b) Isinim
sizintisi kazasi halinde ve ¢) Ekonomik Omurleri boyunca urettikleri 1sinimli atik-
lart, 1sinimetkin sOkidm Grdnleri ve 1sinimetkin santral pargalar sonucu.

3. 1. 3. 1. Gekirdeksel Enerjinin Normal Calisma Kosullarindaki Top-
lumsal Maliyeti

Bilindigi kadaryla normal ¢aligma kosullarinda da bir ¢cekirdeksel santralden
Ozellikle atmosfere arkaalan 1sinima ek salinimlar olmaktadir. Yapilan arastirma-
lar normal ¢alisma Kkosullarinin bazi 1sinim sizintilarini igerdigini ve ayrica baca-
lardan c¢esitli 1sinimli gaz salinimlar oldugunu gostermektedir (Dieckmann,
H.;1998:26, Faber, J.;1989, Gursoy, U:2000:384). Normal ¢alisma kosullarin-
da dinyadaki cekirdeksel santrallardan atilan 1sinim miktari, dogal arkaalan
isinimla sunuk kalinandan 1 000 kat daha azdir (WHO;1992:xxii). Bununla
birlikte normal calisma kosullarinda olusan kazalarla ilgili bir fikir vermesi igin
1979 yilindan beri ¢ekirdeksel santral yatiimi yapmayan ve en siki ¢ekirdeksel
guvenlik 6nlemlerine sahip Ulkelerden birisi olan A.B.D’de 1980-89 arasinda
NRC (Ulusal Isinim Koruma Kurumu)’ye bildirilen anza (LOP) sayisinin 34 200;
santral bagina yillik ariza sayisinin 28,1 ve sadece 1990 yilinda A.B.D reaktorle-
rinde acil durum nedeniyle durdurma sayisinin ise 232 oldugunun bilinmesinde
yarar vardir (Kilig, H.;1995:76). Cekirdeksel tesislerden trityum (H;) salinimi
gaz trityum ve trityumlu su seklinde olur. H; element halinde gortlmezdir,
kokusuz ve nlfuz edicidir; lastik ve geligin ¢ogu cesidi dahil, cogu maddeye
nispeten kolay nufuz eder. Gaz H; nemli kosullarda hizla trityumlu suya dénusur.
Trityumlu su, gaz Hy'dan daha tehlikelidir, ¢inkl normal suya benzer ve onun
girdigi her dénglye girer. Gaz H; nemli havada trityumlu su buhari halindedir ve
havada iken kazandig hareketlilik ve yaylma kolayligindan dolayi ICRP tarafin-
dan gaz Hj'e gbre 25 000 kat daha tehlikeli kabul edilir. Bu nedenle blylk
cekirdeksel santrallerin rlzgar altlannda yasayan tum insanlarin gaz H; ve trit-
yumlu su buhar seklinde trityumlu bir ¢evre tarafindan kusatiimalar beklenebi-
lir. Her 1000 MW'lik ¢ekirdeksel santral reaktdérin normal galismasi sirasinda

Tek bagina niikleer bombayr yapmak da marifet degildir. Ziya-ul Hak'in deyisiyle, “a¢ kalmak pahas-
ina” nlkleer bombayi yapabilirsiniz. Ama bunu, dogal bir sanayi slrecinin Grinu olarak degil de,
geri kalmig Ulkenizde olusturdugunuz bir “teknik gelisme vahasinda” gerceklestiriyorsaniz (ki olabilir),
“lilke geneline”, hi¢ bir katki sagliyor degilsinizdir. Bombadan 6nce, fakir bir Ulkesinizdir; bombayi
yapmis olarak ise, bombali fakir bir (lkesinizdir! Pakistan, ne yazik ki buna bir érnek.

Bakin, hem de kiyamet kadar nikleer silahi olan, ancak nlkleer santrallerini Bati'dan almaya
yonelen Cin Halk Cumhuriyeti de bir érnek.

Hatta hatta, onbinlerce niikleer baslik (o arada su kadar nlkleer santral) sahibi Sovyetler Birligi,
simdi ise, Rusya da, son toplamda, savunma sanayiini sivil sanayiine efendi gibi entegre etmeyi
basaramadigi igin, bir drnek!..

1950’ler sonrasi Dunyamiz'in yasadigl silahlanma yarigl, adi da zaten “NUkleer Cilginlik Dengesi”
olarak, gercek bir “delilikti”.” (Yarman, T.;2000b).
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cevreye aldigl Hy miktarn 110 TBg/a'dir. Anizalar nedeniyle buna ek 3,7 x 104
TBqg/a kadar daha eklenebilir. (Fairlie, |; 1992).

Yapilan arastirmalarda c¢ekirdeksel santral gevresinde yasayanlarda dogma-
Ik sakatliklarda (AECB Kanada ve Hindistan Rajasthan Kota Raporu); isgilerde
prostat kanserinde (ingiltere Beral Raporu); kanser, gen mutasyonu ve dogmalik
sakatliklarda (ABD Lawrence Livermore Laboratuvar Raporu) ve is¢i cocuklari ve
santral cevresinde yagsayanlarin ¢ocuklarinda ¢ocukluk ¢agi (CC) l6semilerin-
de (ingiltere Gardner, COMARE, Kanada AECB ve Almanya Krimmel Santrall ve
Fransa Laurier raporlar) artiglari gdsteren aragtirmalar vardir (Fairlie, 1.;1992,
www.phys.port.ac.uk/, www.ephnetl.niehs.nih.gov/, http:// edpscience. nao. ac.
jp/, Dieckmann,H.;1998). Kuzey Almanya’daki Kriimmel Cekirdeksel Santrali
ile ilgili normal calisma kosullarinda yapiimis bir arastirmaya gore santralin O-
4500 metre gevresindeki yerlesim yerlerinde I6semi riskinin ¢ocukluk ¢aginda
ve yilda yUz binde 4 olan Almanya genelinin ¢ misli fazla oldugu anlasiimistir.
Aragtirmada, santralden uzaklasildikca I6semi ve hematopoetik (kan yapici)
sistem hastaliklarinin azaldig); santralin 13 yillik ¢alisma déneminin son yedi
yilinda adi gegen bolgede cocukluk ¢cagl I6semilerinde ve hematopoetik sistem
hastaliklarinda artis oldugu; 1990-91 yillarina denk gelen iki yilik dénemde
¢ocukluk cagl lésemisinin standardize insidans oraninin 1180 oldugu (% 95
guven araliginda: 490-2830) bildiriimektedir. Bu bdlgede 60 yilda bir I6semi
olgusu beklendigi halde bu iki yiin 16 aylik déneminde bes l6semi tanisi kon-
musgtur. Arastirmada bir uzman grubu i1sinimetkin salinimlarin neden olmadig)
olgularn arastirma digI tutmustur. Bu bilgiler bize ¢ekirdeksel santrallerde kronik
reaktdr sizintilan oldugu varsayimini dogrular ve risk degerlendirmesi ve algila-
masina yardimcl olur (Dieckmann, H.; 1998:24).

IPPNW’nun baskani Michael Christ'in, aciklamalarina gore, dlinya Uzerin-
de 1989 yilindan beri yapilan ¢ekirdeksel silah denemeleri ve enetrji programlari
65 milyon 6lime neden olmustur. Uluslararasi yapili 30 bagimsiz uzmandan
kurulu European Committe of Radiation Risk (ECRR)’In radyasyon biyolojisi
ve insan epidemiyolojisindeki son buluslardan yararlanarak gelistirdikleri deger-
lendirme modeliyle yaptig arastirma bulgular International Committe on
Radiological Protection (ICRP)'nun nukleer endistriyi ¢ok ortullu elegtiren
geleneksel risk hesaplama yéntemlerine meydan okumaktadir. Uzmanlar, Is-
kandinav Ulkeleri uzmanlarinin uzun zamandir yakindigl cekirdeksel santral ya-
kinlarindaki  kanser gruplarini  siddetle tartismak istemektedirler (Christ,
W.;2003).

3. 1. 3. 2. Cekirdeksel Enetjinin Isinim Sizintisi (Kaza) Kosullarindaki
Toplumsal Maliyeti

Normal calisma kosullarindaki bir santraldaki mini kaza, mikro kaza olasilig)
ile ilgili bir veri yoktur, ama bUyuk isinim kazasi (referans kaza) olasilik hesap-
lan vardir. Gernobil 6rnegindeki gibi atmosfere 1SiINim sizintisi yapan (referans)
kaza riski Gernobil’i igine alan 1986 verileriyle 1/2000-1/10 000 santral yilinda
birdir (WHO.;1987). Yani bir ¢ekirdeksel santral bin ila on bin yil ¢alisirsa bir
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defa referans kaza yapma olasiligina sahiptir. Bu gérinlste kicuk bir oran gibi
gozukmektedir, ama 1998 vili itibarnyla yas ortalamasi henuz yaklasik 19 yil
olan dunyadaki ¢ekirdeksel santrallarin sayisi 434 (reaktor olarak) idi ve bugline
kadar meydana gelen boyle iki kazadan Tree Miles Island 2000; Cernobil ise
4000 reaktdér yilinda meydana gelmistir  (GUrsoy, U.;1999:218, Kilig,
H.;1995:76, Turkiye Cevre Sorunlarn Vakfi;1989:251). Boylece diinya Uzerinde-
ki herhangi bir yerdeki santrallardan birisi icin 2,3-23 vl icinde ortalama 12,6
yilda bir bu olasilik var demektir ki; son olasilik piyangosu 17 yil 6nce, ¢alismaya
baglama yasl 2,5 yil olan Cernobil 4 numarall reaktérine ¢cikmigtir. Ondan 6n-
ceki cekilis birkac aydir calismakta olan Tree Miles Island (ABD) reaktdrinde
Cernobil’den 7; ginimuzden 24 yil 6nce 1979 yilinda olmustu (Demirkan,
0.;1995:17-8). Bircogu neredeyse 15-25 yildir yapimi devam eden 31 adet
cekirdeksel santralin isletmeye gececegini varsayarsak dinyada en fazla 465
adet cekirdeksel santral olacaktir. Yani bu risk yUzyllin ortalarina kadar biraz
daha artacaktir (Kinar, A.;2000:3). TAEK dokimanlarina gére, 2002 EylUl verisi
olarak halen tim dunyada toplam enerji Uretiminin % 16’sina karslilik gelen 357
000 MW toplam kurulu gicunde 442 nUkleer santral Unitesi calismaktadir
(TAEK;2004).

Bir cekirdeksel kazada sayilar birka¢ yUzl bulan sayida i1sinimetkin madde,
kazanin baglamasinda 30 dakika ile 30 saat igerisinde cevreye salinir. Bunlar-
dan sadece 54 adedinin yarilanma 6mudrleri 25 saatin Uzerindedir (Soyberk,
0.;1985). Cekirdeksel enerji santrallan sigorta sirketlerince sigortalanmamakta-
dir (Gursoy, U.;1999:48). Bunun nedeni 26 Nisan 1986’de anlasiimistir. Cekir-
deksel enerjinin bariscl amaglarla kullaniimasi ile ilgjli en buyulk tehlike ve top-
lumsal sonuglar tarine Cernobil Niikleer Felaketi olarak gegcen 26 Nisan
1986 tarihinde Ukrayna’'nin Kiev Kenti yakinlarindaki Cernobil Cekirdeksel
santralinin 4. Reakt6rl kazasinda ortaya cikmistir. Kaza sonucunda atmosfere
salinan toplam isinimetkinligin 2. Dinya Savasi’nda Hirosima ve Nagazaki'ye
atilan atom bombalarinin 200 kati oldugu hesaplanmaktadir (WHO;1995).

Cernobil gekirdeksel kazasi sonucu dunyay! iki kez dolasan cekirdeksel ser-
pinti nedeni olan isinimetkin bulut en ¢cok da Rusya Fedarasyonu, Belarusya
ve Ukrayna'yl etkilemistir. Kazadan 36 saat sonra reaktorin 1480 kBg/m? ve
daha fazla 1sinimetkin kirlenmeye ugramis 30 km cevresinde yasayan yaklasik
135 000 kisi 3 saatte ve bir kerede ge¢cmisten en kigUk bir ani esyasi dahi
almalarina izin verilmeksizin daha az isinim bulagsmis bolgelere tahliye edilmistir.
CUnku bolgedeki tim canli ve cansiz varliklar isinimetkin kirlenmeye ugramis
atik haline gelmistir. 555 kBg/m? ve daha fazla kirlenmis bolgelerde yasayan
yaklagik 400 000 kisi cok siki saglik denetimi, zorunlu toplumsal sinirlamalar,
yerel Uretilen besinlerin kullanim sinirlamalarn uygulamalariyla karsi karsiya kal-
miglardir. Tiroid kanserlerinden korunmak i¢in 1,6 milyonu ¢ocuk; 5,3 milyon
insana potasyum iyodir veya iyot tabletleri dagtilmistir'®. 1990 yilinda

13 4 Haziran 2003 tarihinde Akdeniz Universitesi'ndeki bir bilimsel panel éncesi Tiirkiye'nin kanser
durumu hakkinda bilgi veren Saglik Bakanligl Kanser Savas Daire Baskani Prof. Dr. Murat Tuncer,
iyot tabletlerinin 1sinima sunuk kalinmasi baglamadan 5 saat énce alinmasi gerektigini, bunun iginse
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Belarusya, tim Ulkeyi ekolojik felaket bdlgesi ilan etti. Kazanin dogurdugu
afet hali, bilgilenme eksikligine ve kaza sonrasinda uygulanan toplumsal yasak-
lamalara baglh gerginlik durumu nedeniyle ruhsal sorunlarla birlikte Iginimin
etkilerine bagli olarak cocuklarda daha fazla olmak Uzere endokrin, sinir sistemi,
duyu organlari, idrar ve Ureme organi hastaliklar ve zeka bozukluklarinda artig
gbzlenmistir. Cekirdeksel santral isteklisi lobi tarafindan siklikla kazanin élimcdal
sonuglar olarak verilen 28 6lUm olgusu, kaza sirasinda santral bolgesinde bulu-
nan 444 kisiden yuksek dozda isinim alanlardan U¢ ay icinde dlenleri kapsa-
maktadir. 25 Aralik 1991 tarihinde dagilincaya kadar dinyanin ikinci stper glicl
olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Saglik Bakanlg kazadan
bes yil sonra, kazanin sonuglar hafifletmek icin DSO’nden bir uluslararasi aras-
tirma programi uygulamasini istemistir. 1991 mayisinda baslayip 4 yil sliren
Cernobil Kazasinin Saghk Etkileri Uluslararasi Programi (IPHECA) isimli
arastirmalar sonunda c¢ocukluk ¢ag tiroid kanseri sikliginin Ukrayna’da yakla-
sik 8 kat, Belarusya’da 36 kat, Rusya Federasyonu’'nda 44 kat arttig saptan-
mistir. Bazi bolgelerde gocukluk cag tiroid kanserlerinde % 100’lik artislar
olmustur. Kazadan sonraki 10-40 yil iginde tepe yapacag beklenen lésemi ve
kan hastaliklarinda IPHECA projesinde belirgin bir artis gbézlenmemekle birlikte
anne rahminde iken 1sinim almis gocuklarda zeka geriligi, davranis bozuklugu ve
duygusal sorunlarda artis géraimastur. Bazi bilgilere, bireylerin aldiklar dozlarin
yapilandirmasindaki zorluklar nedeniyle ulasilamamistir. Bireysel i1sinim dozlari-
nin geriye donlk olarak dogru hesaplanmasi; i1sinim nedenli tehlike tahminleri
ve uygun epidemiyolojik ve diger arastirmalarin yUritilmesi icin yasamsaldir,
ama 1995’de dinya Uzerinde bireysel 1sinim dozlarnni saptama tekniklerinde
uzman ve hepsi de Sovyetler Birligi disindaki Ulkelerde bulunan sadece birkag
laboratuar vardi (WHO;1995). 2001’de yayimlanan bir arastirmaya gore Cer-
nobil kazasina bagl olarak 2000 tiroid kanseri olgusu gelismistir. Bu sayr simdi-
ye kadar bilinen bir nedeni ve tarihi olan en buylk insan kanseri grubudur
(Worldwatch Enstitlst; 2003:XXVIII).

IPHECA Rehber Tasarisinin ve Bagh Ulusal Programlarini Sonuglarinin Ozet
Raporu’nun arka kapaginda yazilanlar ¢cok anlamlidir: “Bu rapor, nesiller boyu
anlatilacak blydk bir 6ykiinin sadece ilk bélimuddr.” (WHO;1995). Gergekten
de Cernobil olayinin geride biraktig) ve gelecek kusaklara da devredilecek miras
yUz binlerce ek kanser 6lumuant barindiryor olabilir. Ancak Sovyet ydnetimi yurt-
taglarnn birikimli 1sinima sunuk kalmalaryla ilgjli kayit tutmada istekli bir caba
gostermemistir. Kazadan hemen sonra yayimlanan gizli bir Sovyet kararnamesi,
doktorlarin hastalara 1sinim kékenli tanilar koymasini yasaklamigtir. Cernobil’in
yol actigl ve acacagl kanser 6limleri sayilar icin 14 000 ila 475 000 arasinda

kazanin saklanmamasi gerektigini ve Turkiye’'nin komsularindaki nukleer santrallar nedeniyle 11
bélgesinin tehdit alinda oldugunu sdéylemistir. Tuncer, italya Ferrari Universitesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Hayrettin Kilic’a gére bunlardan Bulgaristan’daki i¢ ve Ermenistan’daki ikinci santralla birlikte
dunyadaki en niteliksiz santrallardan birisi olan Ermenistan’in Metsamor Niikleer Santrali'na en
yakin (15 km) olan Igdir ve Kars'ta (yaklasik 100 km) gereken 6nlemlerin alinmasina ragmen olasi
cekirdeksel kazanin etkilerinin 16 dakikada 1gdir'i etkileyecegini ve iyot tabletleri agisindan yapacak
pek fazla bir sey olmadiginin dile getirmistir (Tuncer, M.;2003, Tagkin, K, Komiir, R.;2003).



u GEVRE EKONOMIiSi VE ENERJININ DIS 109
(TOPLUMSAL) MALIYETLERI

pek cok tahmin yapilmaktadir. Babalan yasal dizeyde isinima sunuk kalan ce-
kirdeksel santral isgilerini gocuklarinda l16semiye yakalanma hizi 6-7 kat fazladr.
Isinimin [6semi etkileri igin yapilacak aragtirmalarn sonuglar i1sinima sunuk
kalinmanin 10-40 yil sonrasinda alinacag bilinerek degerlendiriimelidir (Lens-
sen, N.;1992:59-60). Cernobil cekirdeksel felaketinin dunyadaki ekonomi uz-
manlarinca hesaplanan mevcut zarari ve gelecek nesillere maliyeti; 350 milyar
dolar olarak belirtiimektedir. Tablo: 37, Cernobil Kazasi'nin yarattigi, dunyay! iki
kez dolasan iginim yUkli bulut nedeniyle OECD llkelerinde bireylerin aldig
isinimetkinlik dozlarini gostermektedir. Turkiyenin aldigl dozlar igin ayrica bkz.
Harita:2. Olumsuz psikolojik etkisinin silinmesi icin adi sonradan Sellafield
olarak degistirilen ingiltere’deki askeri amacli Windscale Cekirdeksel Santra-
I'ndaki 1957 yiinda meydana gelen kazasinin boyutlar tam olarak agiklanma-
mis ve tam 25 yil sonra kaza oldugu ortaya cikarimistir. ABD’de meydana gelen
TMI kazasinda ise, yaklasik 2 gln icinde 900 bin kisi tahliye edilmis ve bunun
maliyeti yaklasik bir milyar dolari bulmustur (Kanar, A.;2000:8-9).

14 Kitabin son seklini verdigim glinlerde Oriitbagima meteoroloji uzmani Prof.Dr. Mikdat Kadioglu
kaynakli yollanan agagidaki G¢ web adresinde diinyayi iki kez kat eden Gernobil kaynakli isinmetkin
iki bulutun Avrasya'da gegtigi cografyalar ve Sezyum 137 dozlar, bir canlandirma (similasyonla)
gosteriliyordu. ilgilenenlere éneririm. ikinci web adresinden alinan Harita: 2, 3-4 Mayis 1986 tarhili
birinci bulutun Tirkiye girdigi siradaki hafif dozda serpinti ylkll iken gectigi zamandaki dozlan gos-
termektedir. Ne varki ozellikle birinci adresteki canlandirmadan anlagiimaktadir ki; 06zellikle birinci
buluttan Turkiye'nin bGtin bolgeleri 15 000 Bg/m? (izerinde agir radyasyon tasiyan bulutun etkisi
altina girmistir. 6-7 Mayis 1986 tarihli ikinci bulut da daha ¢ok Bati Karadeniz'i ve Trakya (Edirne)
15 000 Bg/m? Uzerinde vurmus, diger bolgeler daha az etkilenmistir. (Tam da bahar aylarinda
insanlar coluk ¢ocuk piknik ya da aglk havada ¢ay hasadi vb yaparken, tarlada c¢alisirken veya yol-
larda yUrurken. Ve bltun bunlar o ginlerde higbir yetkili tarafindan halka iletiimemis; risk algilatil-
mamis; koruyucu énlemleri anlatimamistir. Y.N)
http://www.progettohumus.it/RicercaGen/SimIncidente/VideoSim/Documents/DepCesio.gif ,
http:/www2.dmu.dk/AtmosphericEnvironment/WEPTEL/DREAM/chern.htm veya
http://www.smhi.se/sgn0106/if/meteorologi/match_part4.htm
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Tablo: 37- Cernobil Cekirdeksel Santralindaki Kazada Bireylerin Sunuk

Kaldig1 Ortalama Isinimetkinlik Dozlari (mSv olarak)

Ortalama Etkisi

) Bireysel Doz Solunumla Besin Yoluyla Gamma
Ulke (mSv) Alinan % Gamma % Alinan % Bulutu %
Kanada 0,003 1 38 60 <1
ABD
Japonya 0,007 13 68 19 <1
Avustralya - -
Avusturya 0,650 7 19 74 <1
Belcika 0,040 35 46 1<1
Danimarka 0,027 3 7 91 <1
Finlandiya 0,500 3 25 72 <1
Fransa 0,023 30° 70° -
Almanya 0,300 12 47 40 1
Yunanistan 0,370 15 7 78 <1
izlanda <0,001
irlanda 0,110 <1 14 84 <1
italya 0,490 7 17 77 <1
Luksenburg 0,120 8 29¢@ 63 -
Hollanda 0,066 7 53 40 <1
Norveg 0,170
Portekiz 0,006 - 100 -
ispanya
isveg 0,200 5 47 47 <1
isvicre 0,220 2 23 74 <1
Tiirkiye 0,016 3 30 65 3
ingiltere 0,037 3 14 82 <1

a Gamma bulutunun katkisi, ® Nefesle viicuda alinan miktar danhil.
Kaynak: OECD (1989), “OECD Environmental Data Compendium”, sayf_a:207, Paris, icinde
Somersan. S., Turkiye'de Cevre ve Siyaset, Metis Yesil Kitaplar, 1993, Istanbul.
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Harita: 2- Kazadan 8 giin sonra 3 Mayis 1986 saat 12’deki Avrupa’da
Cernobil Kazasi kaynakl biriken Cs 137 durumu (Birinci bulut Tiirkiye'ye

8irerken)
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Kaynak: http://www.progettohumus.it/RicercaGen/Simincidente/VideoSim/Documents/DepCesio. gif
(Kaynagin resimalti agiklamasi: DREAM kullanarak hesaplanmistir. Toplam birikmenin élgtimleri

italya’da Ispra’da ytritiimistir. Ornegin Sezyum birikim atlasinda Avrupa birikim diizeylerini karsi-
lastirma igin bkz. http://www.ei.jrc.it/ei/database/index.html).
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Ulkemizin gekirdeksel santrali olmamakla birlikte sinirlarnmiza ok yakin eski
dogu bloku santrallarindan 71 tanesi Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
(IAEA) tarafindan ylUksek nukleer kaza riski nedeniyle denetim ve kisith calisma
altinda tutuluyor (Milliyet Gazetesi;1992). Tuncer’in agiklamalarina gore bunlar
Ulkemizin 11 bolgesini nUkleer tehdit altinda tutmaktadirlar (Tuncer, M;2003).

3. 1. 3. 3. Cekirdeksel Enerjinin Isinimli Atiklan ve S6kiim maliyetleri

Nukleer atiklar 1sinimetkinlik duzeylerine gore iki gruba ayrilirlar: disuk ve
orta duzeyde isinimetkin atik (Low and medium level waste) (LMLW) ve ylUksek
dazeyli 1sinimetkin atik (high-level waste) (HLW). Atiklar ayrica yarilanma omur-
lerinin 30 yilin altinda ve Ustlinde oluglarina gore kisa 6murll ve uzun dmdarll
atiklar halinde siniflandiriliriar. Ticari bir gekirdeksel santral, tonunda 180 milyon
curie bulunan yilda ortalama 30 ton isinimli atik atar. Atgin isinimetkinligi bir yil
sonra ton bagina 693 000 curieye duger; 10 000 yil sonra her ton ¢ekirdeksel
atikta 470 Curie’lik iginimetkinlik kalir. Buyuk bolimU gekirdeksel santrallarn
arka bahgelerindeki genis sogutma havuzlarinda sivi halde depolanan dlnyadaki
toplam i1sinimli atik miktarinin 2000 yilinda 193 065 tona ulasacagl tahmin
edilmekte idi. Avrupa Birligi Ulkelerinde son nlkleer atik tahminleri 150 000
ton’dur. Buna birka¢ on bin ton da yeni Uyelerdeki atik depolarin eklenecektir.
Bu atigin % 90’1 LMLW’dir. Avrupa igin 17 bin ton olan HLW’in toplam nikleer
atigin, % 1'i dizeyinde olan nukleer enerji disi nlkleer atiklarla birlikte yonetil-
mesi gerekir. Eger dlinyada yeni santrallar yapilmazsa 21 yUzyil ortalarinda hep-
sinin kapatilacag tarihe kadar halen calisanlarin Uretecegi miktarin diinya top-
laminda 450 000 tonu bulmas! hesaplanmaktadir. Cekirdeksel atiklarn icinde
yari émdarleri teknetyumdaki gibi 210 000 ve iyot 129’daki gibi 15,8 milyon yil
olanlan vardir. Fransa ve ingiltere gibi Ulkeler iIsinimli atiklarini yeniden igsleme
tabi tutmaktadirlar. Ancak bu islem sirasinda isinimetkin atigin igerdig
Isinimetkinligin % 37’sini meydana getiren ylksek dizeyli (yarilanma émurleri
30 yildan ylksek) geri kazanilamayan cekirdeksel atik olusmaktadir. Yeniden
isleme surecinin kesin sonucu isinimetkin atiklarin hacimlerinin artmasidir. Gu-
numdizde her Ulkenin sirekli daha sonraki yillara erteledigi (planlanan en erken
tarih 2020) ¢ekirdeksel atik depolama ve en son depolama (ylksek dizey atik
gdémme programlari) vardir (RTF info:2004:3-14, Lenssen, N.;1992:59-60).

Halen dinya’da Japonya ve Hindistan disinda cekirdeksel santral yatinmla-
rina karsl buytk bir muhalefet ve vazgecis vardir. Bu kararlarda en énemli etken
guvenlik dnlemlerinin pahall olmasi ve ¢ekirdeksel atiklarin ¢déziimlenemeyen ve
cok pahall yok etme teknikleri kadar 25-30 yillik ekonomik démdurleri sonunda
kapatiima maliyetlerinin kurulus maliyetlerinin 8-9 misli olmasidir. ABD'de
1978, Almanya'da 1982, Kanada da ise 1975 yilindan bu yana yeni bir ¢ekir-
deksel santral siparisi yoktur. Elektrik enerjisinin énemli bir b6IUmuani ¢ekirdek-
sel santrallerden karsilayan Fransa, 1997 yilindan itibaren 2010 yilina kadar
cekirdeksel programini askiya almigtir. italya, Rusya, isveg, ispanya, Belcika gibi
pek cok Ulke benzer yaklasim ve politikalar icindedir. Yalnizca ABD'de 116,
Kanada'da 10 cekirdeksel santral siparisinden vazgecilmistir. Cekirdeksel Enetji
Ajansi'nin 1997 yilinda yayinladig) 'Cekirdeksel Enerji Verileri' kitapgigina gore,
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mevcut ve bir tlrll bitirilemeyen g¢ekirdeksel santraller diginda, dlinyada en son
planlanan 31 adet cekirdeksel santralden 20'si Japonya, 8'i G.Kore, 1'i, Maca-
ristan ve 2'si TUrkiye olarak gozUkuyordu. Japonya, Eylil 1999'da meydana
gelen Tokaimura kazasindan sonra, yapimi slren 2 adet disinda, 20 adet
santral planindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Ayni sekilde Ekim 1999'da
G.Kore' nin Wolsung Cekirdeksel Santrali'nde de, Japonya'dakine benzer bir
kaza yasaninca, G.Kore'de simdilik bekleme slrecine girmistir (Torunoglu,
E.;1999).

Avusturya’da yapimi 1978 yilinda biten Zwentendorf Cekirdeksel Santrall,
referandum sonucu hi¢ calistinimadan kapatiimistir. Filipinler'de Marcos zama-
ninda bitirilen Bataan Cekirdeksel Santral’i, yapilan binlerce mihendislik hatasi
ve guvenlik nedeniyle isletmeye alinmamigtir. Brezilya ise, yapimi bitmekte olan
ikinci santralinden ve 1.1 milyar dolar harcadig Gglincu ¢ekirdeksel santralinden
vazgegmistir. isveg, 1980 yilinda yapilan referandum sonucunda 2010 yilinda,
elektriginin % 46'sini elde ettigi tim cekirdeksel santrallerini kapatma karar
almis ve gecen yil kasim ayinda Barseback-1 santralini sbkmeye baslamistir.
italya, 1987 de yapilan referandum sonucu, gekirdeksel enerjiden vazgegmis ve
cekirdeksel santrallerini kapatmistir. Belgika, AB’nin yogun baskisi sonucu sant-
rallerden birisini kapatacagini aciklamistir. Rusya, etkileri hala devam eden
Cernobil faciasindan sonra, daha énce planladigl onlarca santral projesini iptal
etmistir. Cin, daha Once siparis verdigi tim cekirdeksel santrallerini, askiya
almistir. Avusturalya, Kiba, Portekiz, irlanda, Liksemburg, Danimarka, Yunanis-
tan, Ispanya, Finlandiya, isvigre, Hollanda, ingiltere, Danimarka, iskocya, Yeni
Zelanda ile birlikte Endonezya, Tayland ve Vietnam gibi Asya Kaplanlan da ce-
kirdeksel planlarini terk etmistir (Kunar, A.;2000:4).

Acilisinin  on yil streyle ertelenmesi séz konusu olan ABD de Yucca Da-
gr'nda acilmasi tasarlanan gekirdeksel atik slrekli depolama tesisinin toplam
maliyeti yaklagik 26 milyar dolardir (Kilig, H.;1995:77). Cok guvenli kullaniimasi
gereken tehlikeli bir teknolojinin ek guvenlik onlemleri cok yuksek maliyetler
olusturdugu icin ve kapatiimasi sonrasinda s6kim ve yok etme maliyetleri ise
ABD Yankee Reaktorii'nde oldugu gibi tek bir reaktdr icin 2 milyar dolari bula-
cagl hesaplandig icin ekonomik bulunmayan cekirdeksel santral kullanimi artik
dinyada terk edilmektedir. Ayni santralin 1972 yilindaki yatirm maliyet 231
Milyon Dolardir (Uyar, T.S.;2002:172). Sokulen reaktdr bir cekirdeksel atik
olmaktadir. Ekonomik édmrinun dolmasi nedeniyle sékulmeye baglanan ingilte-
re’deki 27 ylllik Berkeley Cekirdeksel Santrali'nin o gline kadar Urettigi elekt-
rigin maliyeti 1,5 milyar sterlin olmustur. Santralin sdkilmesi: a) Bes yil strecek
eldeki yakitlar ve reaktordeki isinimetkinligin % 99’unun azaltiimasi; b) 5-7 yil
slrecek buhar kazanlari, basin¢c kazanlar ve biyolojik koruyucular disindaki bu-
tin Unitelerin s6kulmesi; ve reaktdr kalbindeki isinimin dismesi igin 100 yil
beklendikten sonra c) Reaktdr, buhar ve basing kazanlar ve biyolojik koruyucu-
larin s6kulecegi ve reaktérin bulundugu bolgenin tekrar yesil alana donistardl-
mesi seklindeki U¢ asamadan olusacaktir (Cumhuriyet Bilim Teknik;1989). Yz
yil sonraki maliyetlerin bugtinden hesaplanmasinin zorlugu ortadadir.
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Nukleer enerjinin misyonunu ve miadini; basta ABD ve Avrupa olmak Uzere
tim gelismis Ulkelerde tamamladigl sdylenmektedir. Avrupa Birligi yeni Gyelerin-
den nukleer santral sayilarni azaltmay Uyelik kosulu olarak koymaktadir. Hol-
landa, ispanya, Belgika, Almanya, isveg mevcut nUkleer santrallerini kapatmak-
tadir. Avusturya, Awustralya, Danimarka, Yunanistan, irlanda, italya,
Lilksemburg, Norveg, Portekiz, izZlanda gibi Ulkelerle ABD, Kanada, Fransa, Ja-
ponya gibi nikleer enerjide basi ¢ceken Ulkelerin hicbir yeni nikleer santral sipa-
risleri yoktur. NUkleer santral yanhlarini strekli gelismis Ulkelerde var, iyi bir sey
olmazsa onlar yapmazdi sdylemi dogru degildir. Yapilan santrallar ekonomik
Omur slreleri sonunuda terk edilecektir. A.B.D’de 1978 yilindan beri yani 26
yildir nikleer santral yapimi tasarlanmamaktadir. “(NUkleer santrala) Aday Ulke-
lerde nukleer enerji kullanimi azalma egilimindedir, su anda elektrik Uretiminde
%15 olan payin 2020’lerde %8’e dlisecegi tahmin edilmektedir’. Arjantin, Gin,
Kore, Hindistan, iran, Rusya, Slovakya, Ukrayna, Japonya, Romanya’da yillardir
devam eden 31 nUkleer santral ingaatl disinda, yeni siparigler iyice azalmigtir.
Nukleer santrallar; enerjiden ¢ok, nikleer gug ve silah elde etmek isteyen Cin,
K. Kore, Hindistan, iran gibi (lkelerin tercih ettigi “kuskulu” eneriji tercihi olmaya
baslamistir (Kinar, A;2004).

Son olarak uluslararasi ¢ekirdeksel ¢op ihraci ve ticareti Uzerinde durmak
gerekir. Cekirdeksel santrallere sahip bir ¢ok Ulke, bu atiklardan kurtulmak igin
yasal veya yasal olmayan yollardan, Tirkiye, Tayvan ve cesitli Afrika Ulkelerini
depo olarak kullanmaya calismaktadir. Cernobil faciasi esnasinda Atom Enetji-
si Kurumu eski Bagkani olan Prof Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre'nin iddiasina
gore; Almanya’dan getirilen 1150 tonluk yiksek duzeyde tehlikeli iginimetkin
atik, para karsilig, Isparta Goltas Cimento Fabrikasi ile Konya'daki cesitli
tesislerinde yakilarak ve gémdilerek imha edilmigtir. Bu ¢ok ciddi ve énemli iddi-
aya karsi, Cevre Bakanlig), iki gun igerisinde bir arastirma-sorusturma yaptira-
rak, ‘bu iddianin gercek olmadigini’ tespit etmis! ve bu hiziyla blrokraside dinya
rekoru kirmistir. Sinop civarinda denizde bulunan iginimetkin atik varilleri; ¢ekir-
deksel atiklardan kurtulmaya calisan Ulkelerin, ne kadar sorumsuz, acimasiz ve
ahlaksiz davranabildiklerini ortaya koymustur (YeniYlzyil;1997, Kunar,
A.;2000:10).

Turkcemize yerlesmis deyimiyle atom santralleri, bir cesit termik santral ol-
malar nedeniyle termik santrallarin insan faaliyetlerine ve girisine yasaklanmig
(kapladiklar) arazi miktar, suda isil kirflenme vb gibi dis maliyetlere de genel
anlamda yol acarlar (Yarman, T.;1998:7, Soyupak, S.;1985:9). Ornegin Turki-
ye'nin 25 Temmuz 2000 tarihinde “Cekirdeksel enerji santrallerinden vazgecil-
mesinin dogru olmadigini ancak simdi yapilmasinin Tirkiye’nin ekonomik prog-
ramini aksatabilecegi; yeni kusak daha glvenli gcekirdeksel santrallarin beklen-
mesi ve simdilik gereksiz oldugu gerekgeleriyle” suresiz iptal ettigi Akkuyu ce-
kirdeksel santrallan igin ayrnimis insan ve tarimsal iglere yasakli alan 8 km?
idi. GUnUmUzde ayni miktar elektrik enerjisini gines pillerinden Uretmek igin
gereken alan da 8,5 km?dir. Ustelik gines pilleri bagka amaglarla yaratiimig
alanlarda diger insan ve tanmsal isleri engellemezler. Ornegin 1 000 MW kurulu
glcundeki 450 gekirdeksel santral igin gereken alan (3 596 km?) da ayni mik-
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tardaki elektrigi Uretecek gunes pillerinin kapladigl alan ile hemen hemen ayni-
dir ama gunes npilleri kentlerdeki binalarin c¢atilarina kurulabilir (Gursoy,
U.;1999:43).

3. 1. 4. Kirli Enerji Kaynaklarinin Domino Etkileri, Tetikledigi Olum-
suz Sonuclar ve Afetler

Karayolu merkezli tagimaciligin tlkemizdeki olumsuz yan etkilerinden birisi
de ulasimin hizli olmasi i¢in énemli fay hatlan Uzerindeki ovalarimizdan gegiri-
len otoyollarin ovalarin yapilasmaya aciimasini hizlandirmalar ve depremlerdeki
can kayiplarinin artma nedenlerinden birisi olmalandir. “Blydyen kentler, riskin
yogunlasmasina neden olmaktadiriar.” Kentler sadece insanlarin degil, petrol
istasyonlarinin, dogalgaz boru hatlarinin ve LPG ve petrol dolum tesislerinin de
yogun olarak bulundugu yerlerdir. Depremlerden sonra en ¢ok korkulan tehlike-
lerden birisi de yanginlardir (Abramovitz, J. N.;2001:192). Ulkemizde kamu
kesimi ulastirma yatinmlari icinde karayolu yatinmlarinin payr % 80’dir. Ovalara
yapilan otoyollar, fabrikalari; fabrikalar, ovalara yeni yan yollar ve yan sanayi;
sanayi, yeni yollari ve ovalara yerlesim yerlerini; ovalara yerlesim, ¢ok katl yapi-
lasmay1; cok katl yapilasma ise depremlerde can kayiplanni getirir. Omegin
Ankara-istanbul Otoyolu'nun 250 km’si Kuzey Anadolu fay hattindan gecmek-
tedir. 2,6 milyon dolar olan uluslararasi yol birim fiatlar TUrkiye gibi Glkelerde bu
rakamin bes katindan daha fazlaya cikmaktadir. Bolu Dagl gibi deprem king
Uzerindeki yollarda ve tlnellerde bu maliyet 15-50 kat olabilmektedir. Otoyollar
barajlari ve ormanlan da olumsuz etkiler. Ankara’nin 4 ana icme suyu barajin-
dan ve insan eliyle onlarca yilllik ¢abayla olugturulmug (yesil kugak) ormanlarin
icinden gegen Ankara-istanbul Otoyolu buna &rnektir (Yilmazer, i. ve ark.;
2002:187-195).

Dinya petrol tasimacilig biyuk 6lglide deniz yoluyla yapilir. Tanker kaza-
lan denizdeki dogal yasami; deniz kiyisindaki ve istanbul ve Canakkale bogazla-
r gibi dar su yollarina sahip kentlerde insan sagligini ve balikgilik iglerini tehdit
eder. Savaslar disinda bugtine kadar dinya denizlerinde % 85’si 7 tondan ku-
¢Uk petrol dokiilmesi yaratan yaklasik 10 000 petrol dékilme kazasi oimus-
tur. 1970’den bu yana olan kazalarin 1195’i 7-700 ton; 480’i 700 tondan
blylk petrol dokulmesi kazasidir. 1970-2002 arasinda 7 tondan kugukler harig
dinya denizlerine toplam 5411 bin ton petrol dokdlmesi olmustur
(www.itopf.com/stats/html;2003).

istanbul Bogazi’ndan, yolcu hatlan seferleri haric 1999 verileriyle giinde
5504’0 tehlikeli ylk taslyan ortalama 50 000; Canakkale Bogazi’'ndan 40 000
gemi gecmektedir. Bunlarin giinde 8-10 adedi sUper tankerlerdir. Son 50 yilda
Bogazlarimizda 500’den fazla ciddi kaza olmus ve 150 kisi bu kazalarda 6ImUs-
tar. Petrol kazalarindan sonra bélgenin eski haline gelmesi icin en az 40 yil
gecmesi gerekmektedir. Rusya’nin on yil icinde kendi topraklarinda depolamayi
kabul ettigi batil Glkelere ait 20 bin ton cekirdeksel atik da Turk Bogazlan’ndan
tasinacaktir (Turk Deniz Arastirmalan Vakfi;1997, Turk Kilavuz Kaptanlar Derne-
8i;2001). Unlii petrol tankeri kazalari icinde en bilineni olan 1989’'daki Exxon
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Valdez Tankeri kazasinda Alaska’daki 2 000 km’lik sahil seridi petrol ile kirlen-
mis ve 11 milyar dolar zarara yol agcmistir (Bockris, O’'M. Ve ark.;1993). Oysa,
Tablo: 38'de gorulecegi gibi 1967’den sonra, denizlere petrol dékilmesine
neden olan en blylk 20 tanker Kazasl igerisinde denize dokilen petrol miktari
acisindan Exxon Valdez, en son sirada; 1979'da istanbul BogazI'ni cehenneme
ceviren independenta isimli petrol tankeri kazasi ise 1967'den beri meydana
gelen en buyuk petrol dokulme kazalari icerisinde dunyanin 11. en bayuk petrol
doklilme kazasidir. Ne yazik ki, televizyon ekranlarindan evlerimize yansiyan
goruntuleriyle gézlerimizden hig silinmeyecek dehset verici patlamalarla yil boyu
slren yangini ve yakin tarihe kadar kaldinlamayarak deniz trafigi icin ciddi bir
tehdit olan enkazi ile independenta’nin Tirkiye'ye ve Dinya'ya toplumsal mali-
yeti hicbir zaman hesaplanamayacaktir. Bugtin icin bile toplumsal maliyet kav-
ramina uzak olan Turkiye'nin o yillarda bdyle bir maliyet hesabl yapmasi mim-
kin gdzikmuyor (bkz. Sonug bolimiU ve Saglik Bakanlig;; 1999 -Ulusal Cevre
Saglig Eylem Plani Taslagy).

Tablo: 38- 1967’den Beri Meydana Gelen En Biiyiik 21 Petrol Tankeri
Kazasi ve Petrol Dékiilmesi

Denize dékiilen
Tanker adi Kazanin oldugu yil ve yer petrol /ton
Atlantic Empress 1979, Bati Hindistan, Tobago agiklar 287 000
ABT Summer 1991, Angola’nin 700 deniz mili agiklar 260 000
Castillo de Bellver 1983, G. Afrika, Saldanha Koérfezi agiklari 252 000
Amoco Cadiz 1978, Fransa, Brittany aciklan 223 000
Haven 1991, italya, Genoa 144 000
Odyssey 1988, Kanada, Nova Scotia’nin 700 deniz mili agig 132 000
Torrey Canyon 1967, ingiltere, Scilly Adalan 119 000
Sea Star 1972, Umman Korfezi 115 000
Irenes Serenade 1980, Yunanistan, Navarino Korfezi 100 000
Urquiola 1976, ispanya, Coruna 100 000
Hawaiian Patriot 1977, Honolulu’nun 300 deniz mili agiklari 95 000
independenta 1979, Tiirkiye, istanbul Bogaz! 95 000
Jakob Maersk 1975, Portekiz, Oporto 88 000
Braer 1993, ingiltere, Shetland adalari 85 000
Fu Shan Hai 2003, Danimarka Sahilleri 83 700
Khark 5 1989, Fas’in Atlantik kiyisinin 120 deniz mili agiklar 80 000
Prestige 2002, ispanya Sahili aciklar 77 000
Aegean Sea 1992, ispanya La Coruna 74 000
Sea Empress 1996, ingiltere, Milford Haven 72 000
Katina P. 1992, Mozambik, Maputo agiklari 72 000
Exxon Valdez 1989, ABD, Alaska Prince William Bogazi 37 000

Kaynak: www.itopf.com/stats/html;2003
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Karadeniz'e yilda 111 00O ton petrol dékultr. Bu petrolin sadece 760 tonu
Turkiye kaynakli olup sadece Tuna Nehri yoluyla Karadeniz'e ulagsan petrol mik-
tan 53 300 ton/yildir. Bu, Karadenizde ki toplam petrol kirliliginin % 48’ine
esittir. Akdeniz’e dokulen Turkiye kaynakli toplam petrol tahmini ise 6 350
ton/yildir (bkz. Tablo: 39) (Turk Deniz Aragtirmalar Vakfi, 1997).

Toplumsal maliyetlere konu olmayan bir bagka petrol kirliligi de denizlere ka-
za ve savas disl nedenlerle olan petrol (hidro karbonlar) kirliligidir. Tablo: 39’de
Akdeniz'e dokulen petrol hidrokarbonlarinin kaynaklarini gére dagihmi gértilmek-
tedir. Petrole dayali ulagim modelleri slrdikce denizdeki kazasal ve kullanima
bagli petrol kirliligi devam edecektir. Bunu en yakin érnegi bu kitabin yazildig
tarih dilimi iginde 01.06.2003 Pazar gunt Danimarka sahillerine 83,7 bin ton
petrol dokilmesine ve 39 km sahilin kirlenmesine yol agan Fu Shan Hai silebi
kazasl ve siniflanmiz icerisindeki en son kaza olan 30.12.1999 tarihinde istan-
bul Bogazi'nda meydana gelen ve bogaz sularina 800 ton petrol dokilmesine
neden olan Volganeft tankeri kazasidir (Greenpeace;2003, Turk Deniz Aragtir-
malari Vakfi, 1997).

Tablo: 39- Tiirkiye Kaynakli Akdeniz’e Dékiilen Petrol Hidrokarbonlari
(ton/yil)

Kirlilik kaynagi Tahmini Miktar
Yikleme, bosaltma ve yilkama girisimlerinde Denize dokulen 3300
Kara kaynakli desarjlar
Belediye 1600
EnduUstriyel 1100
Atmosferden gelen 350
Toplam 6350

Kaynak: T.C. Cevre Bakanlig (1991), “Secilmis Cevre Konularinda Tlrkiye Raporu”, icinde
Somersan, S., Turkiye’de Cevre ve Siyaset, Metis Yesil Kitaplar,1993, Istanbul.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin tetikledigi izmit TUPRAS Rafine-
risi yangini U¢ gunde buyuk ve kenti icine alacak yanginlara yol agmadan sén-
durilmistar. Yine de dogrudan denize dékilen ve yanan petrol Grinleri nedenli
o6nemli deniz ve atmosfer kirliligi olmustur. 1999 verileriyle 7 218 bin ton ham
petrol isleme Kapasitesinde olan rafineride yangin kente yayllmadan séndurule-
meseydi belki de depremden cok daha blyuk bir sonuc dogurabilirdi (Ayberk,
S.;2000). Rafinerinin varlik ve birinci derece deprem alanlarina yapiimasi nede-
ni yine petrole dayall karayolu ulasim modeli ve fosil yakitlardir.

4 Mayis 1997 tarihinde Seyitomer Termik Santrali’nin killerinin depolan-
digi 2 milyon 500 bin m¥1uk blyik bir dag andiran kil barajinin yagan yagmu-
run etkisiyle yikilmasiyla yanardagl andiran azgin su ve kullerin, uzunlugu 18,
genisligi 1 km’lik ekili alani bir gecede ¢ollestirmesi de kayitlara gecmeyip gaze-
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te haberlerinde kalan benzer bir domino etkisi 6rnegidir ve zararin 400 milyar
lira oldugu belirtiimistir (Kural, 0.;1997).

3. 2. Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Digsalliklar

Temiz enerji kaynaklarinin kirli enerjiler kadar blyUk boyutlu olmasa da 6zel-
likle blyUk Olgekli olduklarinda dis maliyetleri vardir (bkz. Tablo: 40).

Tablo: 40- Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Cevreye Muhtemel Olumsuz
Etkilerinin Ozeti

Temiz enerji kaynagi Zararh etkileri

Biyokutle Toprak erozyonu, su tlketiminin artmasi, su niteliginin bo-
zulmasi, ekosisteme olumsuz etkiler;

Ruzgar Estetik bozulma, kug 6limleri ve kug goclerinin engellenme-
si, rizgar hizinin azalmasindan dolay ekosisteme etki, elekt-
ro manyetik alan bozulmasi ve glrGltu;

Jeotermal Toprak ¢Okmesi, gurilt, termal kirlilik, su kirlenmesi, hava
kirlenmesi;
Glnesg Uretim asamasindaki cesitli metallere ve ¢oziicllere vb

sunuk kalinma, Ekonomik 6mur sonu atik maliyetleri;

Barajsiz su gucu Bilinen dig maliyeti yok.

Kaynak: Akkaya, A. V. ve ark.; 2002 ve Glrsoy, U.; 1999
3. 2. 1. Riizgar Enerjisinin Toplumsal Maliyetleri

Ruzgar enerjisi gelecekte en cok gelismesi beklenen yenilenebilir enerji kay-
nagidir. Bu gine kadar saptanabildigi kadariyla rlzgar santrallarinin toplumsal
maliyetlerinde s6z konusu edilecek boyutta bir zarar saptanmamigtir.
Santrallarin ¢ok yakinlarinda gurulti ve noktasal iklim degisikligi olup olmadigi-
nin tartisiimasi karsilagtirilabilir verilerin yoklugu nedeniyle bilimsel ve ahlakli bir
¢aba degildir. Rizgar santrallarinin kanat uzunlugunun on kati uzakliklara kadar
ortam iklimini degistirdikleri sdylenmekte ve guralttlu olduklan sdylenmektedir.
Bir rlzgar santralinin kanadi nadiren 15 metreden daha fazla olmaktadir. 150
m uzaklikta iklim degisikliginin etkileri, 6rnegin hidroelektrik, termik ve kentlerin
fosil yakit tasimaciligl nedeniyle siyah asfalt kaplanmig ylzeylerinin yaptig iklim
degisikligi ile bilimsel olarak karsilastinimadik¢a riizgar santrallarinin olumsuzlu-
gu olarak sOylenmesi zordur. Guriiltii icin de ayni seyleri sOyleyebiliriz. Rizgar
santrallarinin en guraltuld calistiklan zamanda turbinlerden 175 metre uzaklikta
Olgtlen 45 dBA'lIk gardltu; fisiti seklinde (30 dBA), nazik konusma (50 dBA) ve
trafik glrdltist (80 dBA)'ya gére cok masum kalmaktadir. Hidroelektrik veya
diger termik santrallarin bu derece yakinina yaklasmayi engelleyen girultiden
baska bir ¢cok neden vardir ki hepsi de halk saglig acisindan rizgar
santrallarindan gelen girilta ve diger zararlardan daha fazla oldugu énceki bo-
l[imlerde anlatilmigtir. RUzgar santrallarinin ¢ok yakinina kadar insan ve hayvan-
lanin girmesi mimkin iken diger enerji elde etme teknolojilerinde bunu basar-
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mak zor oldugu icin rlzgar enerjisinin masum olumsuzluklan géreceli olarak éne
cikanimaktadir (WHO;1986:20-3). Ayni nedenle rizgar santrallar yakinlarindaki
elektronik aletler ve radyo televizyon alicilarinda parazite neden olurlar. Akilli bir
yerlesim plani bu sakincay ortadan kaldirnr. Kimileri igin estetik goranimu boz-
duklan varsayimi kanitlara dayanmaz ve goérecelidir (Milborrow, D.;2003). Kus
olimlerine yol acarak yaban hayata zararli etkileri hakkinda Hollanda’'da yapi-
lan bir arastirmada diger kus 6lumi nedenleri ile kiyaslandiginda ayni zaman
birimi icinde motorlu tasit trafigi nedeniyle 2 milyon; avcilik nedeniyle 1,5 mil-
yon; yuksek gerilim hatlarina bagli 1 milyon kus 6limine karsi 2000 MW riizgar
triblnU basina 5 bin kug 6limu saptanmistir (Gursoy, U;1999:99).

3. 2. 2. Giines Enerjisinin Toplumsal Maliyetleri

GuUnes pili panellerinin dretimi sirasinda kullanilan silikon, kadmiyum, ger-
manyum, arsenik, karmasik organik kaplama maddeleri ve diger maddelerin
Uretim sirasindaki sunuk kalinma zararlarn ve ekonomik émdurleri sonunda yok
edilmeleri sirasinda dogabilecek atik sorunlar disinda bilinen bir toplumsal mali-
yet etkileri yoktur (WHO;1986:20-3).

3. 2. 3. Biyokiitle Enerjisinin Toplumsal Maliyetleri

Diger yanici yakitlarda oldugu gibi yangin, patlama ve karbon monoksit ¢ikis!
nedeniyle zehirlenmeler diginda bilinen saglik tehlikesi ve toplumsal maliyeti
yoktur. Odunun kiltinde diger fosil yakitlardaki toksik maddeler yoktur. Toprakta
organik glbre olarak kullanilabilen bir kulu vardir. Odun, biyogaz ve diger
biyokutle yakitlarin yanmasi halinde SO, ve azot oksit cikigi diger fosil yakitlara
kiyasla ¢ok azdir (WHO;1986:20-3). Biyokutle enerjisinin yenilenebilirligi kuram-
saldir. GUnumtiz uygulamalanyla tUketimin fazlahgini kargilayabilecek biyokutle
Uretimleri gergeklestirilemezse biyokutle enerjisi yenilenebilir olmaktan cikar.
Klasik ve modern biyokUtle enerjisi elde etme uygulamalari teknolojik ve modern
uygulamalarla duzenlenmezse cesitli Ulkelerde farkli 6lcekte olmakla birlikte
toprak erozyonu, su tiketimi, su niteliginin bozulmasi, ekosistemi olumsuz etki-
lenmesi, ormanlarin bozulmasi ve hava kirliligi gibi olumsuz etkilerin dis maliyet-
lerin tagir (Akkaya, A.V. ve ark.; 2002:42).

3. 2. 4. Kiiciik (Barajsiz) Hidroelektrik Enerjinin Toplumsal Maliyet-
leri

Barajsiz suglicunden elektrik elde edilmesinin bilinen bir dis maliyeti yoktur
(Gursoy, U.;1999:178-188).

3. 2. 5. Jeotermal Enerjinin Toplumsal Maliyetleri

Jeotermal kaynaklar yoluyla elde edilen 1si ve elektrik Uretimi sirasinda yer
altindan ¢ikan su veya sicak buhar, kukurt, baron, radon-222 ve ytksek yogun-
lukta arsenik icerebilir. Iis ve isci sagligl agisindan uzun sireli sunuk kalinmalari
halinde saglik zararlar olabilir. Bunun disinda yer altindan ¢ikarilan su ve buhar
geri enjekte edildigi icin hava ve su kirliligi kirletici etkileri fosil ve hidroelektrik
kaynaklara gore en azdir (WHO;1986:20-3, Glrsoy, U.;1999:189-204).
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Gunumuzde fosil yakitlarin ve cekirdeksel enerjinin gevre sagligl agisindan
sorunlar yarattigl ve bunlarin ekolojik ve cevresel olarak temiz ve surdurilebilir
olmadig kanitlianmistir (Brown, R. L.;1993:17). Cekirdeksel ve fosil yakitlardan
enerji Uretiminin yol actigl yerel, ulusal ve kiresel gevre sagligl sorunlar ve bun-
larin yok edilmesi amaciyla alinacak énlemlerin maliyetlerinin ¢ok ylksek olmasi
enerjide son kullanim verimliligi ve temiz ve yenilenebilir enerji Gretimi arayislari-
ni giindeme getirmistir (Uyar, T.S.;2002:172). Bu arayisin sonucu temel kayna-
g1 glnes olan yenilenebilir enerjilerin ginimuz insaninca yeniden kesfi olmus-
tur. Gercekte dunya Uzerindeki yenilenebilir enerji miktar gines i1sinimindaki
enerjiye esittir. Her yil dinyanin kara kitleleri 19 trilyon TEP’e esdeger glines
isinimi alirlar. Bunun yaklasik 9 milyar TEP’e yakin bdlumd dUnyanin enerji ge-
reksinimini karsilar. (Silvi, C.;2003). Kuramsal olarak yllda 10-13 TW gizilgi-
clnde (potansiyelinde) olan dunyanin yenilenebilir enerji kaynaklar buglintn
enerji tlketiminin tamamini karsilayacak buyuUklUktedir. Ancak gunimuzde bu
kuramsal gizilglicin yaklasik olarak sadece % 10 kullaniimaktadir. Kullanilan bu
kismin % 15’i biyokutle, % 6’sI hidroelektrikten (blylk barajlar dahil) gelmekte-
dir (Turkiye Gevre Sorunlar Vakfi;1989:259). Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kay-
naklarinin Olumlu Yonleri agagida siralanmistir:

1. Temiz olmalan
a) Hava kirliligini azaltmalari
b) Su kirliliginin azaltmalar,
c) Limonluk etkisini azaltmalari,
d) Cekirdeksel kirliligi azaltmalari,
e) Toprak erozyonun azalmasi ve flora ve faunanin korunmasi,
2. Yenilenebilir (tikenmez) Olmalari
3. Yerli olmalari,
4. Ekonomik olmalari,
a) Dis (toplumsal) maliyetlerinin az olmasi,
b) Yakit maliyetlerini az olmasi,
¢) Guvenlik maliyetlerinin az olmasi,

d) i§letme maliyetlerinin az olmasi,
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e) Atklannin yok edilme maliyetlerini az olmasi,
f)  Ekonomik dmur sonu sokulme maliyetlerinin az olmasi,
i alanlarinin (istihdam olanaklan) fazla olmasi,

Enerji sektérinde Ulkenin bagimsiz olmasini saglamalari,

5
6
7. g ve dig bansi destekleyici olmalari,
8. Cagdas (cagcil) olmalari,

9

Buglnku ve gelecek kusaklarin haklarina saygili olmalari,
10. Ekolojik olmalart,
11. Toplumsal ve ekonomik gelismeyi desteklemeleri,
12. Yakit tekellerinin kinlmasini saglamalari,
13. Gekirdeksel silahlanin ¢cogalma riskini azaltmalari,
14. Sigorta sirketlerince sigortalanabilmeleri.

Tim bu sayilan olumlu yanlariyla temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklar dog-
rudan (Fosil ve gekirdeksel yakitlarin sagliktaki olumsuz etkilerinin olmayisiyla)
ve dolayli (Ulkenin parasal kaynaklarinin disa aktarimini engellemeleri sonucu
Ulkenin ekonomik kalkinmasi yoluyla artan kisisel ve ulusal saglik butgesi yoluy-
la) olarak birey ve halk sagligini koruyucu yonde etkilerler. 2012 yilinda tim
dinyada gunes pili, rzgar tUrbinleri ve hidrojen-oksijenle (yakit pili) elektrik
Ureten aygitlarin piyasa degeri % 936,8 artarak 9,5 milyon dolardan 89 milyon
dolara firlayan bir temiz ve yenilenebilir enerji talebi olusmaktadir (Worldwatch
Enstitlsu; 2004 :XXII).

4. 1. GUNES ENERJiSi

Dlnyamiza bir yilda disen gunes enerjisi, dinyadaki cikarilabilir fosil yakit
kaynaklar rezervlerinin tamamindan elde edilecek enerjinin yaklasik 15-20
katina esdegerdir. GinimUzde glnes enerjisi ile dinya enerji tiketiminin %
10’unu Uretilmektedir. Bu oran gelismekte olan Ulkelerde hala % 40 civarinda-
dir (Silvi, C.;2003). Ulkemiz agisindan da durum heyecan vericidir. Ulkemize
disen glnes enerjisi tim Avrupa Ulkelerine disen miktarin toplamina esdeger-
dir. TUrkiye her yil 1996 ulusal enerji Uretiminin tam 11 000 kati enerjiyi (yakla-
sk bir milyon TWsa) tek basina almaktadir.Bu miktarlarin teknik nedenlerle
cevrim verimliligine gore sylenmesi ise (1sil kullanimlarda cevrim verimliligi %
30; elektrik cevrimi ise % 10 olarak) tlkemizin toplam glines enerjisi potansiyel
Isll kapasite olarak 26,4 milyar TEP; elektrik kapasitesi olarak ise 8,8 milyar
TEP’dir. Bu hesaplamalara gore Turkiye’nin 2001 tlketiminin (77 044 bin TEP)
342 kati 1s1l glines kapasitesi vardir. TUrkiye'nin gines elektrigi teknik potansi-
yeli 1996 verileriyle elektrik tlketimimizin 125 katidir (Apaydin, 0.;1998:353
ve Glrsoy, U.;1999:54). Uygulamada sozi edilecek bir glines elektrigi Gretimi
bulunmayan Ulkemiz; 2001 verileriyle 1sil glines enerjisi potansiyelimizin  binde
birinden (290 bin TEP) yararlanmaktadir. 1992’den beri Elektrik i§leri Etut
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idaresi'nce glnes enerjisinin daha saglikli élctimesiyle kapasitelerin % 20-25
daha fazla ¢ikmasi beklenmektedir (EiEI;2003a). Glines enerijisinin depolana-
bilmesi ve diger enerji gesitlerine ¢evrilebilmesi isil, mekanik, kimyasal ve elekt-
rik yontemlerle olur. Bu sekilde elde edilen veya dogrudan glines enerjisi kulla-
nim ve ylkanma suyu Isitimi, yemek pisirmek, yizme havuzu ve limonluk i1sitma-
sI, yapilarin isitilmasi ve sogutulmasi (iklimlendirilmesi), sogutma, sulama suyu
pompalamasi, elektrik Uretimi, endUstride (yUksek) isi Uretimi icin kullanilr.
GUnesten enerji cevrimi uygulamada 1) Gines Enerjisinden Dogrudan Isi Enerji-
si; 2) Glnesten Dogrudan Elektrik Enerjisi (GUnes Pili), olmak Uzere iki bicimde
gerceklestirilir (Goksu, C.;1993:58).

4. 1. 1. Giines Enerjisinden Dogrudan Isi Enerjisi
GuUnesten dogrudan 1si enerjisi 1) Pasif, 2) Aktif yontemlerle elde edilir.

4. 1. 1. 1. Pasif Glnes Enerijili Isitma

Bu yontem basit bir fizik ilkesi geregi gozle gorllebilen glines isinlarinin
cam vb gibi saydam yUzeylerden gecip, gecirgen olmayan ylzeylerde emilerek
bu ylzeylerin 1sinmasi ilkesine dayanir. Isinan bu ylizey soba veya kalorifer pete-
8i gibi ortami isitir. Evlerin doguya ve glineye bakan ylzlerinde geleneksel Tirk
mimarisince uygulana gelen bu yontem glinUmuzde daha bilimsel yaklasimlarla
uygulama alani bulmaktadir. Yapilan arastirmalar yurdumuzun Karadeniz Bélgesi
hari¢ binalann pasif glines enerjisi ile isinabilecegini gostermektedir. Enerji ge-
reksinimi olan bdlgelerde bu gereksinim toplam isinma enerjisinin % 10-30
arasinda olacag hesaplanmistir. Ulkemizin blyiik ¢ogunlugunu ithal ettigi petro-
lin % 43’0 binalarda, bunun da % 85'i dogrudan hacim isitmasinda kullanildig
dasunaldrse pasif Ismmanin énemi ortaya ¢ikar (Gursoy, U.;1999:58). Enerjinin
Isitmada kullanimi enerji bltgesinin en buydk kalemidir. Avrupa’da toplam ener-
jinin % 50’si (yaklasik 630 milyon TEP) i1sinmada harcanmaktadir. Enetjinin
¢ogu (Avrupa'da % 40'1) binalarin iginin isitilmasi, sogutulmasi, aydinlatiimasin-
da ve giderek sayilan artan ev araglarinda tuketilmektedir. Bu nedenle tasar-
lanmasi, yapillmasi ve ydnetiminde dusuk cevre etkili enerji etkin yapilarin ya-
piimasi gelecekteki ulasiimak istenen meydan okuyucu bir hedeftir. Bu hedef
halen var olan eski tip yapilarin 172 kWsa/m? olan enerji tilketimlerine gore 44
KWsa/m?'lik enerji tiketen yapilarin yapilabilecegi olasiiginin kanitianmasina
dayanir. 15 kWsaat/m? gibi bir hedef ise heniiz ¢ok uzaktir (Silvi, C.;2003).
Ulkemiz genelinde istatistiklere girmemekle birlikte bliylk 6lgekte camli ve 6rtil
alti (polietilen 6rtald) limonluk tarmi yoluyla dnemli miktarlarda gunes enerjisin-
den pasif yontemlerle yararlaniimaktadir.

4. 1. 1. 2. Aktif Glines Enerjili Isitma

Bu yontemde diizlem (dUstik 1sill = <100° C) veya odakli (yliksek Isili =
>100° C) guines enerjisi toplayicilar (collecteur) yardimiyla toplanan isi enerjisi;
kalorifer diizeneklerinde oldugu gibi bir akiskan (su veya hava) yardimiyla depo-
lanacak birime tasinir ve buradan da dagitim agi ile konut veya yapinin isitilacak
bélimlere dagitilir. Tarkiye’de 2001 verileriyle cogunlugu su isitma dizenekleri
olarak calisan gliney illerimizdeki yaygin adiyla yaklagik 7,5 milyon m? ‘giinisi’
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(gunes enerjisi toplayicisi) vardir. Ayni yil toplam 290 TEP glines termik uUreti-
mimiz olmustur. Turkiye, yillik Gretim kapasitesi 750 bin m? olan ve yaklagik 2
000 kisinin calistigl bir gunisi sanayine sahiptir. Tlrkiye bu haliyle dinyadaki
saylili 1sil gunes enerjisi kullanicisi ve gunes toplayicisi Ureticisidir (EiEi;2003a).
Dinya’da bu sayilara her yil birkag milyon metrekare gtinisi eklenmektedir (Silvi,
C.;2003).

4. 1. 2. Giinesten Dogrudan Elektrik Enerjisi

Gunesten dogrudan elektrik enerjisi iki yolla elde edilir: 1) Termik dizenek-
ler, 2) Fotovoltaik (gunes pili) dizenekler.

4. 1. 2. 1. Termik Dlzeneklerle Gunesten Elektrik Elde Edilmesi

Bu yontemde elektrik, sdylentiye gore gunimuizden 2200 yil énce Yunanl
matematikgi ve mucit Arsimet’in Ulkesine (Syrakiisa) saldiran Roma gemilerini
glnes I1sinlyla yakmakta kullandigl yonteme benzer yontemle, ¢ok genis bir ala-
na yayllmis i¢c bikey ylzeylerle bir noktaya odaklanmis glines isigindan elde
edilen gok buyuUk 1slyl kullanan termik dizeneklerin isittigl akiskan buhari ile
dénen jeneratérlerle elde edilir. Kuramsal olarak termik dizenekler fotovoltaik
duzeneklerden simdilik 3,7-5,2 kat daha ucuzdur. Gerek termik gerekse
fotovoltaik duzenekler ayni miktarda elektrik enerjisi elde eden bulyUk hidroelekt-
rik santrallarinin kapladig alanlardan 40 kat daha az yer kaplarlar. Termik giines
elektrigi santrallarinda glines olmadig zaman Uretimin devam etmesi igin dogal-
gaz veya hidroelektrik santrallan ile birlesik tesisler yapilmistir. Bunlardan en
Unlist ABD’de Kaliforniya’daki Mojave Goli'ndeki santraldir. Dinyadaki pek
¢ok Ulke termik glnes elektrigi santralina sahiptir. A.B.D, 279 MW kurulu gu-
cliyle ve 700 000 MWsa elektrik Uretimiyle diinyada birincidir. Ulkemiz bu yén-
de uygun olmakla birlikte girisimi yoktur (Gursoy, U.;1999:65-6).

4. 1. 2. 2. Fotovoltaik Dlizeneklerle Elektrik Elde Edilmesi

Fotovoltaik etki ilkesine gore bazi cisimlerin Uzerine dugen igik, elektronlar
harekete gegirir ve elektrik alan olusur. Gunes pilleri (photo cell) de denen farkli
elektronik 6zellikteki yari iletkenden yapiimis ince tabakalardan olusan duz kris-
tallerin, iginden 1sik gectiginde alt ve Ust tabaka arasinda negatif ve pozitif iki
farkl elektrik yiklenmesi olur. Bdyle birbirine bagl gines pillerinden olusmus
dlzeneklere fotovoltaik (PV) panelleri denir (Giirsoy, U.;1999:67-8).

1999 yilinda diinyadaki 200 MW’lik toplam kurulu glclyle glinesten dogru-
dan elektrik elde etmekte gunes pilleri veya fotovoltaik enerji ile dinyanin temiz
enerji sorununu ¢ozilecegini sdylemek icin zaman henliz erkendir. Fakat, bu
durum, glines pillerinin glinesin 1sidigl hatta diger enerji bigimlerinin elde edile-
medigi her yerde elde edilebilir; gayet sessiz ve temiz bir elektrik Ureticisi oldu-
gu gercegini degistirmez (Silvi, C.;2003). Ulkemizin halen telekom istasyonlari,
Orman Genel MUdUrligu yangin gozetleme istasyonlari, deniz fenerleri, otoyol
aydinlatmasli ve otoyol acil telefonlarinda kullanilan gunes pili kurulu guctu 300
KW civarindadir (EiEi;2003a). Bununla birlikte 1985’lerden beri gunes pili en-
dustrisi % 300; 1990’larin son yedi yilinda iki kat buylmustar ve bu yolla elekt-



u TEMIZ VE YENILENEBILIR ENERJI KAYNAKLARI 125

rik enerjisi elde etmenin kilovatsaati 2000’li yillarda 10 cent (sUbvansiyonsuz)
olan maliyetinin; 2020’li yillarda da 4 cente dusecegi hesaplanmaktadir.
1997’de Yunanistan'in Girit Adasi’'nda dunyanin en buyuk gines pili santralini
yapma karari, daha sonra hikumetin projeyi askiya almasi nedeniyle gecikmek-
le birlikte; glines pili ortalama maliyetlerini bir donem 4,2 kat ucuzlatmigt.
Gergekten de gunes pilleri: Ticari yonden kendini kanitlamis teknolojileri ylksek
glvenilirlikleri; dusuk igletme maliyetleri, kicUk bakim igleri, kentsel alanlarda
en iyi yenilenebilir enerji kaynagi olmalari; igletimleri sirasinda hareketli pargalar
olmamasi; moduler tasarm ve degisebilir parcalari, kiresel uygulanabilirlik ve
son kullanim bolluklari, kolay toptan Uretim ve kurulmalan ve henlz elektrige
sahip olmayan kulcuk ve merkezden uzaktaki yerlesim yerleri icin ideal olmalariy-
la yikselen bir kullanim egrisi gizmekte ve kendisine baglanan Umitleri korumak-
tadirlar (GUrsoy, U.;1999:68-72).

Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki 720 milyon m? si camli, 390 bin hektan 6rti alti
glnesle 1sinan limonluk; 62 milyon m? ginesle i1sinan ahir, 8 milyon m? glnisili
su isiticisl; 7,4 m? pasif glines evi; ABD'nin 2010’a kadar bir milyon giines
elektrigi kullanan ev ve igyeri hedefi; Japonya’nin 2010 yillina kadar glines pili
elektrik kapasitesini 5000 MW’a ¢ikartma hedefi; israil’deki giines ve ingaat
yasalarindaki glnes enerjisini destekleyen dizenlemeler (Hastaneler, endistri-
yel ve 27 metre yuksekligindeki binalar digindaki tim konut ve ticari binalar,
otellerde gunes enerjisi Uretimini zorunlu kilan) dunyadaki gunes enerjisindeki
gelismelere drnekleridir. Bunlara ilave Yunanistan, Japonya, Almanya, Israil gibi
pek ¢ok Ulke glnes enerjisi yatinmlarina énemli vergi ve yatinm tesvikleri ver-
mektedir 1997 yilinda israil’de evlerin % 80'ine karsilik gelen 1,3 milyon yerle-
simde glines enerjisi kullanimi vardi. israil'in giines enerjisi karma kullanimlari
bu Ulkenin genel enerji tiketiminin % 3’Une; elektrik tUketiminin % 5,2’sine;
konut sektdriinde kullanilan elektrigin % 21’'ine karsilik gelmektedir (Glrsoy,
U.;1999:67-72, Silvi, C.;2003).

4. 2. RUZGAR ENERIJISI

Dlnya yUzeyinin % 27’sinde yillik ortalama rlizgar hizinin (10 m yUkseklikte)
5,1 m/sn’den blyik oldugu saptanmistir. 3-5 m/sn, uygulamada rlzgar enerjisi
icin ekonomik rlzgar sinindir. Yapilan ¢alismalar dinyadaki mevcut toplam tek-
nik olarak ise kosulabilir rizgar kaynagl miktarinin yilda 53 000 TWsa oldugunu
gostermigstir ve bu miktar dinyanin 1998 deki toplam elektrik tiketiminin yakla-
sk 4 katidir (EMO;2002). Avrupa RUzgar Atlasi verilerine gore toplam uygun
arazi, nitelikli rlzgar gizilglicl, uygun santral yeri ve teknik ptansiyel bakimindan
19 Avrupa Ulkesi icerisinde en buyuk gizilglice sahip olan Turkiye'nin toplam
rlzgar enerjisi teknik gizilgiicii (potansiyeli) son verilere gére 83 000-88 000
MW civarindadir. Glkemizin rlizgar elektrigi teknik Uretim gizilglictinin 166-120
GWsaat/yi’dan fazla oldugu hesaplanmaktadirt® (Uyar, T. S;1999, Girsoy,

15 Kaynakcamizda 83 000 MW olarak belirtilen Turkiye Riizgar Enerjisi Teknik Potansiyeli verisinin
temel kaynagl (EMO; 2002) kaynagmizin kaynakgasi olan Van Wijk, A.J.M.; Coelingh, J.P. (1993)
“OECD Ulkelerinde Ruzgar Enerjisi Potansiyeli”, 93091. Utrecht, Hollanda: Utrecht Universitesi; 35
s.” isimli kaynaktir.
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U.;1999:89-94, Caglar, M., Canbaz, M.;2002:353, Tutlncu, F. ve ark.;2003).
Bu miktarlar 120 831,5 GWsaat/yll olan 2001 yili brit elektrik tiketimimizin
yaklasik 1,0-1,37 katidir.

Dinyanin ruzgar enerjisi kurulu glicu son on yildir her U¢ yilda iki katina
cikmaktadir. Son iki yil bu daha da fazla olmustur. 2000 yilindaki dlinyadaki
rizgar santrallannin kurulu gicu Sili ve Singapur’'un yillik elektrik tiketimlerine
esdeger olan 17 500 MW’a ulasmistir (Milborrow, D.;2003). Bu miktar, 1990
yihindakinden on kat daha fazladir (Gardner, G.;2002:20). Avrupa RUzgar Enerji-
si Birligi (European Wind Energy Association-EWEA)'nin yayinladigl yeni rakamla-
ra gore 2002 Aralik ayi itibariyle, AB Ulkelerinin toplam kurulu rizgar elektrigi
kapasitesi %33 artarak 23 056 MW’a yukselmigtir. Bu kurulu kapasitenin elekt-
rik Uretimi, termik santrallarda 20 milyon ton kdmurin yakilmasina esdegerdir
(bkz. Tablo: 41). Avrupa Birligi’'nin rizgar enerjisi kurulu glicinde 2010 hedefi
40 000 MW; 2020 hedefi 100 000 MW'tir (EMO;2002). Avrupa’nin ikinci
blyUk nukleer enerji Ureticisi Aimanya 2025 yilina kadar ulusal elektrik gereksi-
niminin en az % 25’inin rizgar enerjisi ile karsilama karari almistir (Worldwatch
Enstitisu; 200 ) .

Tablo: 41- Avrupa Birligi’'nde Riizgar Santrali Kurulu Giigleri (2002)

i 2002 sonu itibariyle toplam

Ulke 2002'de ilave giic (MW) kurulu gic (MW)
Almanya 3247 12 001
ispanya 1493 4830
Danimarka * * 497 2 880
Hollanda 217 688
italya * 103 785
ingiltere * 87 552
Portekiz 63 194
Fransa 52 145
Avusturya 45 139
isveg 35 328
irlanda 13 137
Belcika 12 44
Yunanistan 4 276
Finlandiya 2 41
Liksemburg 1 16
AB Toplami 5871 23 056

* SO6kUMU yapilan rlzgar enerjisi kapasitesi: Danimarka (106 MW),

Hollanda (15 MW), ingiltere (9 MW).

** Raporlama sistemine iligkin bir tutarsizlik nedeniyle, Danimarka’da 2002'de eklenen gl¢ 45 MW
azalarak 452 olarak kabul edilebilir.

Kaynak: BTM Consult ve EWEA, Milborrow, D.; 2003 iginde.
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2001 il itibariyla Tarkiye’nin 6lcimu yapilmig ruzgar santrali projeleri top-
lami 4 000 MW Kkurulu gucundedir (Uyar, T.S.;2002:167). Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanlig'nin 9 Eylil 1999 da agtigl ‘Yap islet Devret Modeli ile Riizgar
Gug Santralleri Yaptirimasi’ konusundaki resmi ihale gindemdeki toplam proje
sayisini 55’e cikartmistir. Bbylece Turkiye'de gerceklesme asamasina girmis
rlzgar guc santrallerinin toplam kurulu guct 1 700 MW ‘a ulasmistir. Yeni ve
Yenilenebilir Enerji Kaynak ve Teknolojileri Aragtirma Birimi'nin Turkiye’'de ruzgar
enetrjisi icin mimkun hedefleri 2010 yili igin 10 000; 2020 il igin ise 20 000
MW kurulu riizgar gliciidir (EM0;2002). Tablo: 40'da Avrupa Birligi Ulkeleri’nde
2002 itibarlyla Rizgar Santrali Kurulu Glgleri goriimektedir. Avrupa RUzgar
Enerjisi Birligi, yakin gecmiste “Wind Force 12” (RUzgar GUcU 12) adh stratejik
raporunu aciklamistir. Bu rapor, dinya elektriginin %12’sinin 2020 yilina kadar
rlzgardan karsilanmasi igin hicbir teknik, ekonomik ya da kaynak sinirlamasi
olmadigini aciklamaktadir. “Wind Force 12” adli ¢calismaya gore, rlzgar endust-
risi, 200 000 MW'I Avrupa’da olmak Uzere, dinyada 230 000 MW Uretim ka-
pasitesini 2010 yilina kadar kurabilecek gugtedir. “Wind Force 12" raporu,
2020 yilinda ise dinyada 1,2 milyon MW kurulu gug, 67 milyar euro yillik ciro,
1,5 milyon is olanag ve atmosfere salinimi engellenen toplam 12 milyar ton
karbondioksit Ongormektedir. 1999 sonu itibariyla kurulu glict 9 MW, elektrik
Uretimi ise 21 Gwsa/yil olan Tarkiye'nin uygulanan yanlis enerji politikalari nede-
niyle rlzgar elektrigi Uretiminde son 5 ylda herhangi bir artis olmamistir
(Milborrow, D.;2003, Greenpeace;2004).

4. 3. BIYOKUTLE ENERJISIi

Odun, odun kdmurl, hayvan ve insan digkisi; tarim UrUnleri ve orman sekto-
ri organik artiklarn, alkol ve metan mayalanmasi; cesitli su bitkileri gibi canli
(biyolojik) kaynaklar yolu ile elde edilen enerji tlrine biyokutle (biomass) denil-
mektedir. Dunyadaki yillik toplam biyokUtle Uretimi kara ve deniz Grlnleri topla-
mi olarak 2 600-3500 EJ (62,4-84 milyar TEP) dur. Bu miktar 1995 yili dinya
ticari enerji tiiketiminin 8,3 katidir (Ozer, Z.;1996). Brezilya, odun kémirii igin 3
milyon hektar okaliptus agaclandirmasi yapmistir. Gin Halk Cumhuriyeti, 2010
yiina kadar yakacak odun amacgh 13,5 milyon hektar alani agacglandiracaktir.
Isveg, IsI ve enerji Uretimi igin 16 000 hektar sogiit dikmistir. ABD ise 2020'ye
kadar 4 milyon hektar alani odun igin agaclandirmay! tasarlamaktadir Oysa
odun ve enerji tanimi disindaki biyokitle istatistikleri glivenilir degildir. Sehir kati
atiklan iyi bir biyokutle enerjisi kaynagidir, ama dogasi geregi sehir ¢oplerinde
organik ve inorganik maddeleri karisik olmasi nedeniyle ayirma ¢ok pahalidir.
Kagit gibi organik maddeler geri kazanima ugrar ve ¢opler dogrudan vahsi ¢cop-
lUklere veya ¢Op yakma firnlarina dékulir. Bu nedenle gelismekte olan Ulkeler-
de sehirsel nifusta kisi basina yilda 1 ton (% 15 nemli, 15 GJ/t) ve kirsal ve yar
kirsal nlfusta da kisi basina yilda yanm ton biyokutle icerigi olan kati ¢dplerden
yararlanilamaz (Rosillo-Calle, F.;2003).

Dunyadaki orman artiklarindan elde edilebilecek enerji yilda 35 EJ’dur. Bu
enerjiden kagit endUstrisinin kullandigl enerji elde edilebilir. Dinyanin orman
artiklarindan elde edilebilecek enerji miktari 10 000 MWe'tir. Benzer sekilde
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dunyadaki evcil hayvan glbreleri kaynaklli enerji potansiyeli 20 EJ'dur (1
EJ=24X10° TEP). Enerji ormancilig| ve enerji bitkileri tanmi gelecekte dlinyada
100 milyondan bir milyar hektara kadar artacak bir genisleme vaad etmektedir.
Boyle bir milyar hektar buyukligindeki enerji ciftlikleri yilda 267 EJ enerji Gret-
me gizilglclndedir. BiyokUtle yakitlar guncel kullanma yerlerinden birisi de fosil
yakitlarla % 2-25 gibi gesitli oranlarda karigik yakilmalarndir (co-firing) Fosil
yakitlar biyokutle yakitlarla kansik yakildiklarinda hava kirliligi Gzerindeki baskiyi
azaltirlar. Omegin bir kdmarli termik santralda kémir, % 33-37 oraninda
biyokUtle ile yakildiginda kuikurt dioksit ve azot oksit emisyonlarinda % 30 bir
iyilesme saglanmis olur. BiyokUtlenin bir baska kullanim bigimi mini enerji
santrallandir. Buylk enerji Uretim merkezlerine uzaktaki yerlesim yerlerinin e-
lektrik enerjisi ihtiyaclarn biyokitle ile saglandiginda hava kirliligi etkenlerini de
seyreltmis olur. Biyoklitlede son gelisme ugiincii kusak kullanimdir (tri-
generation). Bu tip kullanim, tarmdaki bitkisel artiklarindan elde edilen
biyogazla ¢alisan mikro jeneratorler yoluyla elektrik elde edilmesi temeline da-
yanir. Omegin Cin sadece bu yolla 22 GW elektriklik bir kurulu gii¢ hedeflemis-
tir.  Biyokutle yakitlar dunyadaki karbon emisyonlarini emen gjzil gug¢ olarak
kabul edilmektedir. Gergekten de biyokutlenin, 1990-2050 yillar arasinda fosil
yakit kaynakli karbondioksit saliniminin % 12-15’ine karsilik gelen 60-87 milyar
ton karbon salinimini geri emecegi tahmin edilmektedir (Rosillo-Calle, F.;2003).

Halihazirda Tarkiye'nin 2001 toplam biyokutle Uretimi 6315 bin TEP esde-
gerindedir. Bu rakam Ulke toplam enerji Uretiminin % 11,2’sini olusturur. (bkz.
Tablo: 5, 6, 8, 9). Ulkemizin ormanlarinin odun Gretim glict tiketimininden cok
daha azdir. Bu, orman varligimizin giderek yerine koyulamamasi demektir. Fosil
yakitlann gittikce daha fazla bilinen tehlikeleri Ulkeleri yenilenebilir enerji kaynak-
larinda arayisa itmektedir. Odun gelismekte olan Ulkelerde daha fazla olmak
Uzere temel bir gereksinim maddesidir ve dogal ortamlardan elde edilenleri
yerine koymakta tuketimin hizina erisilememektedir. Bu durumda yapilacak tek
sey oduna ve biyokutleye bir besin maddesi gibi yaklasmak ve onu bir Grin gibi
yetistirmektir. Bu durum iyi yodnetilmelidir. Aksi takdirde zenginlerle yoksullar
arasindaki yaris besinden oduna ddnebilir. Zenginlerin yakacak ihtiyaclan karsi-
layacak paralan vardir, ama yoksullarin yiyecek alacak paralar yok olabilir. Bu
durum besin tarimi yerine enerji tanmi uygulamalarin yoksullar aleyhine cogal-
tabilir. (IEA;2004, Turkiye Cevre Sorunlar Vakfi;1989)

Biyokiitle enerjisi uygulamalan
4. 3. 1. Enerji ormanciligi ve enerji bitkileri tarimi

Dinya Uzerine diisen 3 milyar EJ (72X10* TEP) enerjinin 0,1'i fotosentez
yoluyla biyokutle Uretimine harcanir. Bazi bitkiler Gzerlerine disen gunes 1sigin-
dan daha verimli yararlanabilmektedirler. Biyime hizi yiksek bazi agaclarin
(kavak, okaliptls, aylandiz, paulownia kral agaci vb) blyume hizi dogal ormanla-
ra gore daha fazladir. Yiksek oranlarda glines 1sig alan bolgelerde yetisen, suyu
¢ok verimli kullanan; distk karbondioksit yogunluklarinda dahi fotosentez yapa-
bilen ve diger bitkilere gbre mevsimsel kurakliga daha fazla dayanikli olan tatli
sorgum, sekerkamisi, misir gibi bitkilere C, (karbon) bitkileri denmektedir. Tarki-
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ye yuzélcimunun % 6,40 (5 milyon hektar) orman kurulabilecek arazidir
(Gursoy, U;1999:157-8). Finlandiya’nin ulusal elektrik Gretiminin % 24’Gn0;
isve¢’in de % 18'ini biokitle santrallanindan elde ettigi séylenmektedir. Tiirki-
ye'nin gunes cenneti oldugu disinulirse ne kadar sansili oldugumuz anlagilir.
Orman Bakanlig, 2002 Kasiminda bu konuda bir calistay dizenleyerek Turki-
ye'nin biyokutle gjzilgicuinu belirleme calismasi yapmistir. Calistay icin yapilan
On galismanin Ankara Fen Fakultesi Biyoloji Bolumunden Ergin Duygu tarafindan
yapilan agiklamasinda Turkiye icin enerji agaclan olarak mese, yalanci akasya,
okaliptus, glrgen, kizilagag, s6gut, kavak, aleagnus, arbutus, orman gulu ve
akasyanin uygun oldugu; TUrkiye'de biyokutle olarak yararlanilabilecek, aralarin-
da kirpibasi, asaotu, peygamber cicegi, 5 ayn ¢esidi bulunan sigirkuyrugu, misk
adacayl, Habes adacayi, fircaotu, esekdikeni, devedikeni, yasemin, buylk
tokuzotu, ad kartopu, hanimeli, mahmuzgicegi, morina, sir¢aotu, yabanketeni,
domuzdikeni, adi kurtbagri, akgakesme, tatula, banotu, tlylli sir¢a otu, nevruzo-
tu, alevodak, ve yabani defnenin oldugu 30’dan fazla otun bulundugu belirtil-
mistir (Cumhuriyet;2002).

4. 3. 2. Agro-forestry (tarimli ormancilik) uygulamalari

Tarmli ormancilik uygulamalarinda bir ya da birden fazla agag turt dikimiyle
bir ya da birden fazla besin ve hayvan tanmi uygulamasi birlestirilerek ayni top-
rak hem besin hem de yakit elde etmek icin kullanilir. Tarlaya birkag tane veya
daha fazla dikilerek hem ailenin baz besin, hem de yakacak odun gereksinimini
karsilayan ceviz, zeytin, antep fistigl, kestane, incir, dut gibi agaclarla birlikte
yapilan misir, aycicegi, kolza tarimi ve hayvancilik uygulamalan Ulkemiz igin
aklimiza geliyor. Verimsiz ve kirag araziler igin balcilik ve hayvancilik uygulamala-
rini destekleyen ve topragl azot glbresi ile glbreleyen Ug yillik korunga bitkisi
uygundur. Bu bdlimde kolza (kanola), aycicegi, hurma, soya, hayvansal yag ve
artik (yanmig) kizartma yaglarinin, belirli miktarlarda dizel yakiti karistirilarak veya
yaglarin bir katalizdr esliginde eklenen kisa zincirli bir alkol (metanol veya eta-
nol) ile reaksiyonu sonucu elde edilen biyodizel (biyomotorin) yakitlan elde edil-
mesine uygun oldugu unutulmamalidir (Gursoy, U.;1999:158-160, Ulusoy, Y.,
Tekin, Y;2002:937-944, Ycel, H. L.;2002:945-952,Karadag, G.;2002).

4. 3. 3. Copliik (landfill) gazi

Belirli oranlarda organik madde icerigi olan c¢opliklerin havayla temas et-
meyen alt katmanlarindaki anaerobik kosullarda % 60 oraninda metan gaz
iceren gaz kangimi olusur. Eger planli bir depolama ve gaz toplama diizenekleri-
ne sahipse boyle ¢opluklerden ¢ikan metan gazindan enetji elde edilebilir. Al-
manya ve ingiltere’de sehir ¢opliiklerinden agiga cikan gazi elektrik ve Islya cevi-
ren tesisler vardir. TUrkiye uygulamalar hakkinda gtivenilir bilgi eksikligi olmakla
birlikte Bursa ve istanbul Belediyeleri’nin ¢OplUk gazindan elektrik enerjisi elde
eden isletmelerinin varligl bilinmektedir (Glrsoy, U.;1999:162-8).

4. 3. 4. Su bitkileri

Topragin kullanim amaclarinin dagilimi agisindan ileride klasik tarm bitkile-
riyle enerji bitkileri arasinda ciddi bir yans dogabilir. Cinkl 1sinma ihtiyaci ile
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kann doyurma (acligin yok edilmesi) gereksinimi arasindaki tercih genellikle
glclUler tarafindan ve kér getiren GrlinG Uretmekten yana yapilir. En yiUksek fiati
verebilecek olanlar karni tok olan guglilerdir. Bu konuda topragin disindaki
biyokUtle Uretimi ve dolayisiyla su bitkileri nem kazanacaktir. Hektar bagina
100 ton kuru biyokutle Uretimine olanak veren mikroskobik su yosunlari ve dog-
rudan dogruya ve agirligina gére 6nemli oranlarda hidrokarbur (petrol) Uretebilen
Botryococus brauni Uretimi 6nem kazanabilir (GUrsoy, U.;1999:168).

4. 3. 5. Fermantasyon

Enterobacter aerogenes isimli bakteri melastan; cyanobacterium
plectonema ise 1sik enerjisi kullanarak hidrojen Uretmektedir. Dogrudan petrol
Uretebilen Botryococus brauni disinda gesitli biyokUtle bigimlerinin kullaniima
bigimleri gesitli donUsttrme tekniklerini gerektirir. Bunlardan isil kimyasal teknik-
lerin en kullanisli olanlarn oksijenli yanma ve odun kdmurl eldesinde oldugu gibi
havasiz kismi yanma disinda bir de biyolojik ydntemler denen alkol ve metan
fermantasyonu (mayalanmasi)’dur. (Gursoy, U.;1999:163-4).

4. 3. 5. 1. Alkol Fermantasyonu

Seker kullanilarak gerceklestirilen bu yontemle elde edilen etil alkol, yakit
olarak Brezilya ve A.B.D.’de buylk capta kullanilir. Brezilya, seker kamisindan
alkol yakiti elde etme programi sonucu Ulke, tasitlarda kullanilan akaryakit ge-
reksiniminin blyUk bir 6lgegini karsilayarak Ulkeye doviz kazandirmakta ve dinya
petrol piyasalarindaki krize karsi Ulkenin duyarliligini azaltmaktadir. Turkiye, ta-
rmsal fazlasi nedeniyle biyoklUtleden alkol Gretmek icin uygundur. Tath sor-
gum, seker kamisi, patates, meyva bahgelerinden yere dokulen veya toplanma-
digl icin heba olan dut, incir ve diger meyva artiklari, melas vb Tlrkiye icin uygun
alkol fermantasyonu kaynaklaridir. TUBITAK MAM'de yapilan arastirmalara gore
bir hektar (10 000 m?) tatli sorgumdan yaklasik 5 ton kg seker kaynakli yilda 2-
3 TEP etil alkol ve gekeri alinmig posa kismindan da 6-9 TEP kati yakit elde
edilir. Bitkinin gbvdesi de odun gibi yakilabilir (Glrsoy, U.;1999:164-5).

4. 3. 5. 2. Metan Fermantasyonu

Biyokdtlenin uygun anaerobik kosullarda metan bakterilerince sindiriimesine
(mayalanmasina) metan mayalanmasi denir. Ozellikle ekonomileri tarim ve hay-
vanciliga dayall Ulke ve kesimlerde tarim ve hayvancilik isletmelerinde ve kirsal
kesimde ev tipi hayvancilikta enerji 6zerkliginin simgesi olan bu yéntem en bili-
nen adiyla biyogaz basliginda incelenir. Biyogaz: Tanmsal Uretim sonucunda
ortaya ¢lkan cesitli bitkisel artiklarin (bitki saplari,yabanci otlar, organik copler,
orman alti dokuntulleri), hayvan ve insan diskisinin (sigir, at, koyun, domuz ve
kimes hayvanlari gubresi), sabit bir i1sida hava alamayacak bir sekilde korunmusg
tanklar icinde metan bakterileri tarafindan parcalanmasi sonucu olugsmus sl
degeri ylksek yanici bir gazdir. % 40-75 oraninda metan, % 25-60 oraninda
karbondioksit ve yanmadiginda pis kokusu sayesinde gaz kacaklarinin hissedil-
mesini saglayan % 2 oraninda hidrojen siilfit (H,S) ve hidrojen, karbon mo-
noksit gibi diger gazlan icerir. Biyogaz Uretiminin sonucunda olusan koyu kivam-
I akiskan s glbre, dogrudan topraga verilebilen (bitkilere zarar vermeyen
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yanmis ciftlik glbresi 6zelligi) Ozelliktedir. Biyogaz glbresi biyogazi alinmamig
gubreye gore % 20 verimlidir. Klasik ¢iftlik glbresine gére bugdayda % 16, pan-
carda % 25 verim artisina neden olur (Gursoy, U.;1999:166-7, Altn,
V.;2003:42-8). Basit bir hesap ile hayvan digkisinin tezek olarak yakilmasinda
saglanan fayda 100 birim kabul edilirse digkinin dogrudan tarlaya verilmesi
halinde, verim artigina baglh olarak elde edilecek yarar 266, diskidan biyogaz
elde edip bunun yakilmasi ve kalan organik maddenin tarlaya verilmesi ile elde
edilecek yarar 415 olmaktadir (Halkman, K. ve ark.;2003). Biyogaz Unitesinde
mesofil (35° C) mayalanma kosullarinda mayalanmanin sonuglanmasi igin ge-
reken 20-25 gunlik bekleme suresinde glbredeki insan ve hayvanda hastalik
yapici patojenlerin biyik gogunlugu (6zellikle 53° C ve daha yuksek sicakliklar-
da gerceklesen termofil mayalanma kosullarinda 24 saatte hepsi) dezenfekte
olabilmektedir. Yine de 0&zellikle mesofil kosullarda ve yag orani yiksek (mez-
baha artiklarn, kanalizasyon ve insan digkisi iceren) iceriklerde mayalanma so-
nunda olugan biyoglbrenin uygun miktarda (40-60 I/m® dozda dort giin streyle)
kalsiyum hidroksit ¢ozeltisi ile dezenfekte edilmesi 6nerilmektedir. Ciftlik glibre-
leri digindaki 6zellikle mezbaha ve kentsel atiklar ve sanayi atiklarinin ferman-
tasyonunda agir metal konsantrasyonlarina dikkat edilmelidir. Tarimda kullanila-
cak biyoglbrelerde agir metal standartlarinda Avrupa Birligi’'nin kompost glibre-
ler icin gegerli standartlar kabuledilebilir. Clnki biyogaz da sonugta tanmda
kullanilacak bir giibredir (Yaldiz, 0., Sézer, S.;2002:1012). Uretilen kendine
has kokulu (pis kokulu olmayan) koyu kivamli bu sivi biyoglibrede hicbir sinek,
bdcek ve kemirici Ureyemez. Hastallk taglyict arakonak ve sineklerin Gremesine
neden olan; rahatsiz edici kokusu ve fazla yer kaplamasi nedeniyle saklanmasi
sorunlu olan giftlik glbresi biyogaz Ureteglerinden gegirilerek saglikli hale geti-
rilmis olur. Biyogaz giibresi kati (¢iftlik glibresi vb) glbreye gore % 50 daha az
yer kaplar. Kirsal bolgede birey, aile ve isletme temelinde ekonomik kalkinmaya
katki saglayarak giderek pahalanan petrol, odun, kdmur ve elektrik enerjisi ile
yapay glbreye harcanacak paradan 6nemli miktarlarda tasarruf saglar. Bu 6zel-
likleriyle biyogaz, kirsal kesim kalkinmasi ve kirsal cevre sagliginin korunmasin-
da, is ve yasam kosullarinin iyilestiriimesinde dnemli etkisi olan; ekolojik, temiz
ve yenilenebilir enerji 6nemi yaninda giderek makinalasan tarim igletmelerine
uyum saglayabilen modern ve heyecan verici bir teknolojidir (Gursoy,
U.;1999:167).

Biyokutle yanmasi halinde atmosferden aldig kadar karbonu karbondioksit
halinde saldig icin orman ve bitki varlig yenilendigi takdirde kuramsal olarak
sera etkisine katkisi olmayan yenilenebilir bir yakittir. Yanmasi halinde 6zellikle
kikurt dioksit agiga ¢ikmaz. Anaerobik ¢irime sonucu olusan metan gazinin
biyogaz veya landfill (coplik) gazi olarak yakilmasi halinde, aciga ¢ikacak karbon
dioksit; Ozellikle hayvan ve bitki artiklarinin kendi halindeki dogal clrimeleri
sonucu acgigl cikacak metana goére 20 kat daha az limonluk etkisine sahiptir
(Gardner, G;1998:162). Biyogaz Uretimi glbre degerinin artmasi ve yapay gub-
reye olan gereksinimin azaltiimasi; her tirl0 bitkiden ve ciftlik glbrelerinden
enerji Uretimi yoluyla Ulkenin ve dunyanin metan gazi kaynakli olumsuzluklarin
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azaltimasina ve diger kaynaklardan salinan karbon dioksit emisyonlarinin azal-
tilmasina yol agarak ¢oklu bir digsal fayda igerir.

Diinya Enerji Konseyi (WEC)'in 1998 enerji kaynaklar arastirmasi verilerine
gore Turkiye'nin islenmemis hayvan glbresi miktan 4,739 milyon ton; odun
artiklan miktari ise yaklasik 1,790 milyon tondur (Rosillo-Calle, F.;2003). Ozel-
likle hayvan varligindaki degisikliklere bagli olarak 1980 yilinda 11,6 milyon ton
olan hayvan glbre ve atiklari miktarinda son yillarda 6nemli azalmalar olmustur.
Bu nedenle 1999 yil istatistiklerine gére sadece koyun, kegi ve sigr sayis
Uzerenden yapilan hesaplamalara gore yilda 92 602 ton hayvan glbresi Uzerin-
den 7,408 milyon metre kip (5,2 MTEP) biyogaz gizilglicimuz oldugu; hububat
samani, misir sapl, seker pancar artiklari, ve patates artig) dikkate alarak yapi-
lan biyokutle miktanimizin enerji degerinin ise yilda 5,09 MTEP oldugu bulun-
mugtur. Yaklasik toplam 10,29 MTEP olan odun hari¢ bu miktar biyokutlenin
Turkiye toplam enerji tuketiminin % 13’Gne esit oldugu bildirilmistir
(Ozsabuncuoglu, i. H.;2002:996). Surasi bir gercektir ki Ulkemiz, biyokdtle ista-
tistikleri ve uygulamalarinda dlnya Ulkelerinin ¢ok gerisindedir (Rosillo-Calle,
F.;2003).

4. 4. JEOTERMAL ENERJI

Jeotermal Enerji, yer kabugunun derinliklerinden gelen i1sinin dogal olarak
yer altindaki sulara aktariimasi sonucu Isinan suyun yeryuziine ulagmasi ile
ortaya clkan sicak su ve buhar olarak tanimlanabilir (Kalpakli, Y., Beker,
U.;2002:612). Dogal olarak kendiliginden veya yapilan sondajlarla agiga cikari-
labilir ve enerji elde edilir. Yeraltina inen yagmur sular veya diger su kaynaklari
uygun yerlerdeki sicak kaya ve magma tabakasina yakin yerlerden gecerken
Isinarak tekrar yeryUzine cikar. Bu dongl jeotermal enerjiyi yenilenebilir yapar.
Eger Uretimi sirasinda ¢ikan su tekrar yeraltina pompalanirsa (reenjeksiyon)
yerustl sularina oranla daha fazla erimis mineral, cesitli tuzlar ve gazlar nede-
niyle kirli kabul edilen hali ortadan kalkar; temiz ve yenilenebilir hale gelir. Tablo:
42'de jeotermal enerjinin akiskan sicakligina gore kullanildig) yerleri gostermek-
tedir.



u TEMIZ VE YENILENEBILIR ENERJI KAYNAKLARI 133

Tablo: 42- Jeotermal Enerjinin Akiskan Sicaklikligina Gore Kullanildigi
Yerler

Akiskan Sicakhgi (° C) Degerlendirme Sekli

180 Yuksek yogunluktaki sollisyonun buharlastiriimasi, amonyak
absorbsiyonu ile sogutma

170 Agir su (détedyum) ve hidrojen sulfit eldesi, ditomitlerin
kurutulmasi,

160 Kereste kurutulmasi, balik v.b. yiyeceklerin kurutulmasi,

150 Bayer’s yontemiyle altiminyum ve diger kimyasallarin
eldesi,

140 Konservecilikte ¢iftlik Grdnlerinin ¢abuk kurutulmasinda,

130 Seker endustrisi, tuz eldesi,

120 Temiz su eldesi, tuzluluk oraninin artirilmasi,

110 Kerestecilik, ¢gimerto kurutulmasi,

100 Organik maddeleri kurutma (yosun, et, sebze vb),

90 Balik kurutma, yiin ylkama ve kurutma,

80 Ev ve sera Isitmasi,

70 Sogutma (alt sicaklik sinir),

60 Sera, kiimes ahir 1sitmasi,

50 Mantar yetistirme, balneolojik banyolar (kaplicalar),

40 Toprak 1sitma, kent isitmasi (alt sinir), tedavi amagl kaplica
tesislerinde (bina, sera Isitmasi),

30 Ylzme havuzlar, fermantasyon, damitma, tedavi amagli
kaplica tesislerinde (bina isitmasi), 1si pompasi aracilig| ile
ev, sehir isitmasi,

20 Balik ciftlikleri.

Kaynak: Karamanderesi, I. H.;1990.

Jeotermal enerjiden dogrudan veya dolayli olarak yararlanilir. Dolayli kulla-
nimi yiksek entalpili dedigimiz 150 ° C’den sicak sulardan yer yUzine kurulan
bir dizenekle elektrik enerjisi elde edilmesiyle olur. Jeotermal enerjinin en eko-
nomik ve genis kullanim bicimi olan dogrudan kullanim, en genis uygulama
alanini limonluk ve konut 1sitmasinda bulur. 150 derece isili bir jeotermal kay-
nak dogrudan kullanilirsa enerjisinin % 80 olan verimi, dolayh kullaniima halinde
% 10-15’e dusebilmektedir (Karamanderesi, i. H.;1990, Serpen, U.;1996).

Danyadaki (2000 yil) kurulu jeotermal elektrik glicl kapasitesi 7 974 MW;
Uretilen elektrik enerjisi miktar ise 49,3 milyar kWsa'tir. Bu miktar, 15 342
milyar kWsa'’lik dinya elektrik gereksiniminin % 0,3’Udur. Temiz enerji kaynakla-
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rndan (hidroelektrik dahil) 1998 yilinda elde edilen 14 411 milyar kWsa elektrik
enerjisinin 2 600 milyarn hidroelektrik; 226 milyan ise biyokltle; jeotermal,
rizgar, glnes ve gelgjt (dalga) enerjisi olmak Uzere toplam 2 826 milyar kWsa'i
yenilenebilir enerji kaynaklarindan kargilanmigtir.  Yenilenebilir kaynaklardan
Uretilen dlnya elektrik enerjisi Uretiminde jeotermal enerji, hidroelektrik ve
biyokUtleden sonra Uglncu sirada yer almaktadir (bkz. Tablo:4).

Tablo: 4’de hidroelektrik, toplumsal maliyetleri yuksek oldugu igin degerlen-
dirme digl birakilirsa bugtin ve gelecekte rlzgar ve jeotermal kaynaklarin daha
ekonomik ve verimli oldugu gérilmektedir. Dinya, jeotermal enerji kapasitesinin
henlz cok azindan yararlanmaktadir. Ornegin Japonya, cekirdeksel enerji kurulu
gucunun iki kati boyutunda 69 000 MW olan jeotermal gizilglcinin sadece
270 MW’'lik bélumuUnden yararlanmaktadir. Jeotermal enerjinin Ozellikle elektrik
digi uygulamalar birgok Ulkede dnemli bir potansiyele sahiptir. ‘Isinma gereksi-
nimlerine karsilik gelen petrol digsalimini 1990 yilina kadar durdurma’ hedefleri-
ne varabilmek gibi hedefleri olan Fransa ve izlanda gibi bir gok iilke elektrik digi
jeotermal kaynaklarina énem vermistir. Bugtinkil ekonomik ve teknik kosullarla
jeotermal akiskanin (sicak su veya sicak buhar) 200 km uzaga tasinabilmesi bu
hedeflerin gerceklesmesini saglayan en énemli gelismedir. izlanda, isinmasinin
% 85’ini jeotermal kaynaklarla yapmaktadir. Zengin jeotermal enerji kaynaklari-
nin (izerinde bulunan izlanda, t¢ yil énce diinyanin petrolden bagimsiz ilk lkesi
olacagini agiklamistir. Zengin jeotermal kaynaklarindan elde edecegi elektrigi
hidrojen elde etmekte kullanacak olan Ulkedeki tasit motorlarinin kademeli ola-
rak hidrojen motoruna cevrilmesi 2005 yilinda baslayacak ve 2030 yilinda iz-
landa’da tum tasitlarin motorlan hidrojen yakitl hale gelecektir. Dunya’da
jeotermal ile 1sinan bir milyon konuta her yil yenileri eklenmektedir. Tlrkiye'nin
onda biri jeotermal enerjiye sahip Romanya’da TUrkiye'deki 337 adet arastirma
sondajl kuyusunun yaklasik 3 kati (bin adet) jeotermal sondaj kuyusu vardir.
Avrupa’'nin en zengin jeotermal gizilglicine sahip Turkiye; tim dUnyadaki
jeotermal gizilglicin % 8'’ine sahip olusuyla jeotermal kaynak zenginligi olan 40
Ulke icinde dinyanin en zengin 5. Ulkesidir. Trkiye'nin ise toplam 170 adedi
35 derecenin Uzerinde ve 161 tanesi (% 94,7) merkezi 1sitma, limonluk 1sitma-
s, endustriyel proses i1si kullanimina ve kaplica kullanimina uygun olan 600
adet kaynak grubundaki 1000 civarindaki sicak su kaynagl ve sicak akiskan
¢ikis kuyu noktasinin sadece 124’lGnde sondaj vardir. TUrkiye'nin projelendirilmis
kaynaklariyla beraber toplam jeotermal i1sitma gizilglici 5 milyon konut isitmasi
esdegerindedir. Bu sayl 2000 yili itibanyla 16 235 830 adet olan (13 597
676’s! illerde) konut sayimizin % 30,8’ine karsilik gelmektedir. Turkiye'nin konut
Isitmasina uygun 90; elektrik Uretimine uygun 9 jeotermal sahasi bulunmakta-
dir. Halihazirda Ulkemizin jeotermal elektrik kurulu gict 20 MW, verimi 12
MW'ir. (Kogak, A;2001:298, Gursoy, U;1999:193, Greenpeace
Mediterranean; 1997, Givemli, 0.;2002, Pazar Hiirriyet;2003, Akkus, i. ve
ark.;2002:622-8, Olgac, E. N.;2003:331).

Jeotermal enerjinin dogrudan kullaniminda dinyanin 5. buylk Glkesi olan
Turkiye'nin halen 61 000 konut esdegerinde 665 MWtermal i1sitma ve 327
MWtermal kapasiteli 195 adet saglik amacli kaplica kullanimi olmak Uzere top-
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lam dogrudan kullanim kapasiteli uygulamasi 992 MWtermaldir. 61 000 konut
esdegeri 1sitmanin 34 300 adedi konut geri kalani ise kaplica, limonluk ve ter-
mal tesis 1sitmasi olarak kullaniimaktadir. Turkiye, 31 500 MWtermal olan tah-
mini toplam jeotermal isil kapasitesinin 3 173 MWtermalini gorinur hale getir-
migtir. Turkiye'nin 935 000 konut isitma potansiyel yerlesim yeri vardir (Olgag,
E. N.;2003:331-2). Gorunur hale getirilen bu jeotermal 1sil kapasitenin Ulke
ekonomisine katkisinin yilda 3 milyar dolar oldugu hesaplanmaktadir. 1994
verileriyle Turkiye’de 120 000 konut esdegeri jeotermal kapasite projelendiril-
mistir (Mertoglu, O. ve ark.;1994).

4. 5. KUGUK (BARAJSIZ) SUGUCU

Yapimlarn sirasinda ve su tutulma bagladiktan sonraki olumsuzluklar nede-
niyle blydk barajli hidroelektrik santrallarin bir yenilenebilir enerji kaynag olarak
sugucunin kullanimina getirdikleri kirlenmenin ve toplumsal maliyetlerin énlne
gecilmesini saglayan yeni bir hidroelektrik yaklasim, kigUk hidroelektrik
santrallardir. Bir megavat kurulu glicden asag olan hidroelektrik yapimlara
kicuk hidroelektrik santrall (KHES) adi verilir. Bunlar bayUk disU (suyun yuksek-
ten dusUrtlmesi ilkesi ile elektrik Ureten) barajlarn gerektirmeden kugUk akarsu-
lara kurulabilen, kigik yerlesim yerlerinin elektrik enerjisi saglayan tlrbin diize-
nekleridir.

BUtdn temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklar icin kigik degisikliklerle gecerli
olabilecek KHES'In UstunlUkleri ve bdlgeye getirecekleri dis faydalarn séyle sira-
layabiliriz:

1. Ulkenin toplam hidroelektrik enerji potansiyeli daha fazla deger-
lendirilmis olur;

2. Genellikle enterkonnekte (elektrik dagitim hatlan ag)) sisteme
uzak KkugUk yerlesim birimlerinin elektrik enerjisi gereksinimini
karsilamakta ekonomiktirler;

3. BlyUk barajl hidroelektrik santrallarina gére projelendirilmesinde
ve ingsaatlarinda fazla zamana ve genelikle blyUk yatinma gerek-
sinim gostermediklerinden, bélgesel kiicuk parasal kaynaklarla ve
hatta 6zel kuruluglarca yapilabilir;

4, Mevcut enterkonnekte sisteme baglanarak enterkonnekte elekt-
rik iletim agina ilave glg¢ ve enerji vererek desteklerler;

5. Ulkelerin kalkinmakta olan ve kirsal bdliimlerinde yerel olanaklar-
la yapilabilmeleri sayesinde issizlige bir ¢6zim getirerek sosyal
acidan yararli olurlar;

6. Bakimlar kolay, hizmet devreleri uzun, ¢evre sorunlari olmayip,
fosil yakitl kuguk elektrik santralarina gore dusuk isletme maliyeti
ile enerji Uretilmesini saglarlar;

7. Sulama kanallan Uzerinde (nehir santrallar) kurulmak sureti ile
sulama kanallarinin gereksiz dik kanal egimleri 1slah edilmis ve
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enterkonnekte sebekeden bagmsiz olarak pompa tesisleri igin
gereken elektrigin yakin mesafeden elde edilmesini saglarlar.

Bazi uzmanlara gore Ulkemizin 25 TWsa civarinda olan ekonomik KHES gi-
zilglel'nin 1990 bilgilerimize gore sadece 423,2 Gwsaat'inden (105,2 MW
kurulu gug) yararlanabilmekteyiz. Ornegin dusu baraji gerektirmeyen Coruh Neh-
ri havzasinda yillik hidroelektrik Uretimimizin 1/3’0 (10,4 Twsaat/yil); tamamlan-
diginda 100 km olmasi beklenen GAP sulama kanallarinda bir o kadarlik daha
su gucu sinirlanimiz terk ettiginde heba olmaktadir (Ne yazik ki, Coruh Uzerinde
havzaya bircok toplumsal maliyeti getirecek ¢ok sayida barajli (dist) santrali
yapllmasi ¢alismalarn hizla surmektedir-YN) (Gursoy, U.;1999:187).

4. 6. HIDROJEN ENERJISIi

1990 yilinda ABD California Eyaleti'nde cikan bir yasa, 1998 yilinda Califor-
nia'da Uretilen tasitlarin % 2'sinin sifir emisyonlu arac (Zero Emision
Vehicle-ZEV) olmasini ve bu oranin 2001'de % 5’e; 2003’de % 10’a kadar
yukselmesini zorunlu kilmigtir. California’yt New York ve Massachusetts’in izle-
mesi hidrojen enerjisini secenegi Uzerine arastirmalann yogunlagsmasini sagla-
mistir (Sunay, G.;1998:35).

Bir enerji kaynagindan elde edilen enerjiden her tiketim teknolojisinde ya-
rarlanabilmek i¢in enerjinin depolanabilir, tasinabilir, evlierde ve endustride kul-
lanabilir; tim tlketim bicimlerine uyumlu ve nihayet temiz ve yenilenebilir (t0-
kenmez) olmasi ulagiimasi istenen en iyi hedeftir. Fosil yakitlar ve butin enetji
kaynaklari yoluyla elde edilen elektrik enetjisi ile bu hedefi temiz ve yenilenebilir-
lik diginda sagliyoruz. Hidrojen bir enerji kaynagl olarak dis maliyetleri en aza
indirdigi icin ¢ok istenen bu sonuncu &zelligi de bizlere sunmaktadir. Hidrojen
icten yanmali motorlarda yakildiginda 1sI enerjisi vererek bu hedefe ulasirken
aciga sadece su ve ¢ok az miktarlarda (benzinle galisan glinimuz tasitlarinin %
10'u oraninda) NO, ¢ikar.

Evrendeki tim maddelerin % 80’i hidrojen olmakla birlikte yerylziinde ser-
best olarak ¢ok az bulunur. Genellikle oksijenle birlesmis olarak su (H,0) halin-
de bulanan hidrojenin en iyi kaynagl sudur. Hidrojen, kosullarin uygunluguna
gore dolayll veya dogrudan glines enerjisi veya bagka bir enerji kaynag kullana-
rak 1sl, I1sll kimyasal, elektrolitik ve fotolitik yontemlerle elde edilir. Simdilik bu
dért elde edilis bigciminden en ucuz ve sorunsuz olan elektrolitik (elektroliz) yon-
temidir. Hidrojen, ucuzladiginda glnes pilleri ve glnes termik santrallari basta
olmak Uzere temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrikten
Uretilerek kullanim alani bulacak; enerji planlamalarinda ulasiimasi en ¢ok iste-
nen; en verimli ve temiz enerji kaynag hedefi olarak distnulmektedir. Hidrojen,
higbir yakitta olmayan kendine 6zgl bir depolama sistemiyle 6zellikle motorlu
tasitlarda glvenilir bir kullanima sahiptir. Normal kosullarda bir bilimsel bulusun
gunlik yasama uygulanabilecek kadar gelistirilmesi icin gecen sure yaklasik 75
yildir. Bir ticari firmanin bdyle bir bulusu benimseyip onu ticari bir mal haline
getirmesi ise en ¢ok 15 yil almaktadir. Olagan Ustu kosullarda 6rnegin savas
durumunda bu stre ¢ok daha kisalabilmektedir (Bockris, J. O'M., Veziroglu, N.
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T., Smith, D.;1993:87). Bu nedenle gerek gunes pilleri gerekse hidrojen enerji-
sinin gunluk yasamda kullanilabilir hale gelmesinin dnunde teknolojik ¢abalar-
dan ¢ok yasal ve politik engeller ve toplumsal maliyetlerini icsellestirmeyen Ulke
yonetimleri vardir. Ornegin Turkiye'nin ic ve dig glvenligi ve ulusal stratejilerinin
belirlendigi Milli Glvenlik Kurulu (MGK)'nun 2000 yili Kasim ayi olagan toplanti-
sinda etrafll olarak enerji sorununu da gorustlmesi bdyle bir i¢sellestirme ve
enerji glvenligi cabasi olarak taktirle karsilanmalidir. Kurul Uyeleri kendi arala-
rinda sorunu tartisip ¢6zim bulma yoluna gitmek yerine konunun uzmanlarindan
gorus alarak olumlu bir adim atmislar ve dunyada hidrojen enerjisi fikrini ilk kez
ortaya atan ve bu konuda diinyada sdz sahibi olan ABD Miami Universitesi Te-
miz Enerji ve Arastirma Enstitlisi Baskani Prof. Dr. Nejat Veziroglu ve Gazi
Universitesi Milhendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Beycan
ibrahimoglu, enerji sorununun ¢O6zUmU konusunda kurula bilgi vermeleri sagla-
nabilmistir (Gengord, C.;2000, Dogan, A.;2001, Bildirici, F;2000).

Hidrojen elektrige gore daha iyi depolanabilir. Petrolde oldugu gibi binlerce
km Oteye boru hatlariyla yollanabilir ve depolanabilir. % 10-15 oraninda metan-
la (dogalgaz veya biyogaz olarak) karisimi (hitan), hidrojenin halen var olan gaz
boru hatlar, finn ve kazanlarda hicbir degisiklik yapmadan kullaniimasini saglar
(Gursoy, U.;1999:77). Herhangi bir enerji kaynagindan elektroliz yoluyla elde
edilen hidrojenin maliyeti halen dogal gazin bes katidir. Hidrojen kullaniminin
tesvik edilmesi ve fosil yakitlara agir karbon vergileri konmasi gibi uygulamalarla
ucuzlayan yenilenebilir enerji kaynaklarn yoluyla, elde edilen hidrojen de ucuzla-
yabilir.

Sadece hidrojene 6zgl bir ydntem de yakit pilleridir. Yakit pilleri bir akli ma-
rifetiyle elde edilen elektrikle suyun hidrolizinden elde edilen veya dogalgazdan
Uretilmis hidrojenin yakit olarak kullanilimasi esasina dayanir. Kullanilan elektro-
lite gore dort cgesit yakit pili vardir. Bunlardan PEM (Proton Exchange
Membrane)’li yakit pilleri otomobillerde kullanima en uygundur (Sunay,
G.;1998:35). Yakit pilleri tagitlarda, ev aletlerinde ve elektrik santrali olarak her
turll enerji sorununa ¢6zUm getirirler. Ortalama enerji ¢evrim verimlilikleri tasit-
larda % 55, elektrik Uretiminde % 80’dir. Hidrojen, yakit pillerinde ve dogrudan
yakit olarak neredeyse sifir kirlilikle (zero emition) elektrik enerjisi Uretir. Gerek
yakit pilleri gerekse hidrojen gelecekte petrolln yerini alacak ve en temiz yakit
olarak enerjinin toplumsal maliyetlerinin ¢éziminde Utopik olmayan en son
¢6zimdir (Gursoy, U.;1999:77, Brown, L. R.;1992:51-3, (Bockris, J. O'M.,
Veziroglu, N. T., Smith, D.;1993).

Savaglara yol agan petrol kaynaklarinin dmranun giderek gézle gorullr bi-
¢cimde azalmasi Onceleri cevrecilik hareketlerinin baskisiyla ve sifir emisyonlu
yanmasiyla cevre kirliligini onleyici ¢6zim olarak bakilan hidrojeni, ulasimda
petroltin yerini alabilecek yakit se¢enekleri icerisinde en Umit vereni yapmakta-
dir. Aslinda hidrojenle calisan motorlar bir elektrik motorudur. Motorun gerek-
sindigi elektrik yakit tankindaki (yakit pili) hidrojenin elektronlarina ayrismasi
islemi sirasinda elde edilir. Kalan protonlar ise oksijenle birleserek su olmakta-
dir. Hidrojen yakith arabalarin egzoslarindan su buhar atiimaktadir. Hidrojen
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yakith araclarin dnunde yaygin tlketici beklentisi olan tasitt 600 km yarlitecek
kadar hidrojenin depoloyacak teknolojinin bulunmasi vardir. Hidrojenin gaz ve
sivi halindeki depolanmalari henlz bu beklentiyi karsilayamamaktadir. En Omit
verici ¢0zim sadece hidrojene 6zgl metal hibrit depolamadir. Bu ydntemde
lityum hidrid ve sodyum borohidrid gibi maddeler hidrojeni stinger gibi emerek
kati bir depolama olusturmakta ve hidrojeni yavas yavas salmaktadirlar. Otomo-
bil firmalarn simdilik menzili 70-946 km; hizi 80-123 km/saat arasinda degisen
yakit pilli arabalarin eksiklerini tamamlayip seri Uretime sokmak ve bdylece u-
cuzlatmak icin buylk paralar harcamaya devam etmektedirler (Pazar Harri-
yet;2003,Sunay, C.;1998:35).

4. 7. TASARRUF ENERJISIi

Enerji tasarrufu: ayn ayri ya da butincu olarak, enerjinin Uretimi, taginmasi
ve tlketimi agsamasinda kayiplarnn giderilmesi (enerji verimliligi) ve gerek ihti-
yacin (tlketimin) azaltiimasi (tasarruf enerjisi) gerekse az enetji tlketen tek-
nolojiler kullanarak kullanimin dizenlenmesi (tasarruf enerjisi) ile enerjide tam
verimlilik demektir. Tasarruf edilebilir enerji kayiptir. Dogru kullanimla geri kaza-
nilabilecek kayip ise tasarruf enerjisinin gizilglicini olusturur (Peskircioglu,
N.;1994). Cinku halihazirda dinya ve Ulkemizdeki enerji Gretiminin blyuk co-
gunlugu tikenen ve kirli kaynaklardan elde edilmektedir. Enerji tasarrufu uygu-
lamalarinin genis capta uygulanmasiyla hatta mal ve hizmet tliketiminde asirya
kagmayan % 40’lik bir blyameyle bile var olan enetrjinin % 50’si tasarruf edile-
bilecegi saptanmaktadir. Kuzey Avrupa’da sadece iklime uygun yalitim tasarimi,
iklime uygun yapl malzemesi, uygun aygitlar, iIsinma ve iklimlendiricilerle (klima),
var olan yapilarin enerji tiiketimlerinin % 50 oraninda azaltilabilecegi saptanmis-
tir (WHO;1986:25). Son kullanim aygitlarini iyilestirmenin maliyeti genellikle
birincil enerji kaynaklardan enerji elde etmeye gore daha azdir. Ornegin Brezil-
ya'da daha verimli buzdolaplari, sokak aydinlatmasi veya sulama motorlari gibi
son kullanim teknolojilerine yapilacak 4 milyar dolarlik yatinm sonucu elde edi-
lecek tasarruf elektrigini birincil kaynaklardan Uretmek igin 21 GW gliclindeki 19
milyar dolarlik yatinm gerektigi hesaplanmistir (Tlrkiye Cevre Vakfi;1989:256).

4. 7. 1. Enerji Verimliligi

Kisi bagina digen enerji tlketimi, bilinenin aksine ekonomik ve sosyal refa-
hin givenilir bir gostergesi degildir. Onemli olan enerjinin sagladigl olanaklardir.
Kullanilan enerji miktar o kadar 6nemli degildir. Kesin ve berrak olmamakla
birlikte daha saglikl bir 8lgi enerji kullanimina yol acan mal ve hizmetlerin de-
gerlendiriimesi ve karsilastinimasidir. Ornegin standart bir Hintli, komsusu Pakis-
tanlidan biraz daha fazla enerji tiketmektedir ama geliri onun yarsidir. Birles-
meden once tipik bir Dogu Alman, bir Bati Alman yurttasindan % 41 daha fazla
enerji tuketiyordu, ama Bati Alman ondan bir kat daha zengindi. Hindistanllar
ve Dogu Almanlar, bir varil petrol veya bir kilowatsaat enerjiden komsulari kadar
yararlanamiyorlardi. Gelismekte olan Ulkeler sanayilesmis Ulkelerdeki ayni mal
ve hizmetleri Gretebilmek icin % 41 daha fazla enerji tlketmektedirler. ABD
Teknoloji Degerlendirme Dairesi, Glneyli Ulkelerin tlketmekte olduklari elektri-
gin yaklagik yansini tasarruf edebileceklerini aciklamaktadir. Uretilen her ton
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celik veya ¢imento bagina tluketilen enerji glney Ulkelerinde (gelismekte olan),
kuzeyli Ulkelerden (sanayilesmis Ulkeler) yar yariya fazladir 110 tane gelismekte
olan Ulkeden 84’'Unde bulunan fabrikalar genellikle gelismis Ulkelerden g¢ok
enerji harcamaktadirlar (Lenssen, N.;1993:120-1).

Uzmanlar, “TUrkiye'de kisi basina enerji tUketiminin yaklasik olarak ABD'nin
ve Kanada'nin sekizde biri, Aimanya, ingiltere ve Japonya'nin dértte biri kadar;
buna karsilik enerji yogunlugunun (birim GSMH basina tiketilen enerji miktan)
yaklagik olarak ABD ve Kanada'ninkine esit, Aimanya, Fransa, ingiltere ve Ja-
ponya'nin iki kat”” oldugunu soéyleyerek dinyada enerji yogunlugu duserken
(6rnegin son 100 yildir ABD ve ingiltere'de yilda %1, son 50 yildir Aimanya'da
yilda %2'den fazla bir oranda azalmaktadir); Turkiye'de arttigina isaret etmekte-
dirler (Gimen, F.;2001). Bu agiklamalar tlkemizde enerjinin verimsiz kullanildi-
8ini ve bu verimsizligin azalacagina arttigini géstermektedir.

Basta karbon emisyonlar olmak Uzere fosil yakitlarin ve kirli enerjilerin gevre
saglig zararlarini azaltmanin en hizli ve az masrafli yolu enerji verimliligini arttir-
maktan gecmektedir. Ornegin, enerji tiiketimini azaltmay! 6zendirmeksizin baca-
lara filtre takilmasi, enerji gereksinimlerimizin azaltilmasini ve yakilan fosil yakit
gereksinimlerimizin azalmasi veya toplanan zehirli kilin yok edilme sorunlarini
Onlemedigi gibi; otomobil egzozlarinda sadece karbonmonoksit ve hidrokarbon
digatimlarinin denetlenmesi ise azot oksit ve ozon emisyonlarinin artmasini
engellemez. Yasalarin ayni isi daha az enerji harcayarak yapan Ureticileri destek-
leyen dzendirmeler ve 6nlemler icermesi gerekir. Bunun ¢ok daha kétlsu gevre-
yi kirletenlere devlet destegi verilmesidir. Tabii devlet basta kendi kurum ve
isletmelerinde yasalara ve c¢evre koruma o&nlemlerine uymalidir (Erdogan,
U;1994:21-25, Lenssen, N.;1993).

Ornegin ABD’de, USEPA'nin, 1991 yilinda baglattigl ‘Yesil Isiklar-Green
Lights’ isimli uygulama programina gore aydinlatma gereksinimleri igin kullandik-
lan elektrikte % 60 azalatmaya giden ve bunu igin verimli aydinlatma dizenekle-
rine yatinm yapan firmalara bes yillik amortizasyon slresi taninmaktakdir. Yesil
Isiklar'in bagarili olmasiyla USEPA, CFC (Kloro flora karbon) kullanmayan en
verimli buzdolabi tasarimcisi firmaya pazar olanagl garantileyen Golden Carrot
(Altin Havug) isimli bir proje baslatmistir. USEPA projelerine Enerji Yildizi (Energy
Star) isimli baska bir tasarlyla devam etmekte ve basta bilgisayar Ureticileri
olmak Uzere elektrik ev aleti Ureticilerini enerji tiketimini % 50 azaltmaya tesvik
eden yarismalar ve destekler yapmaktadir (EPA;2003).

Basta devlet olmak Uzere kuruluslarnn gevre sagligini korumada reformlar
yapabilmeleri icin cevre saglig ile kendi calismalar arasindaki baglantiy kavra-
malar gerekir (Prokop, K.M.;1994). Bunun sonunda cevre sagligl ile ilgili 6n-
lemlerin ve reformlarinin fayda ve sonuglarnin alinmasinin uzun vadeli tasarim
ve yatinmlara bagll oldugunun anlasiimasi gerekir. Daha ileri asamalarda cali-
sanlarin ¢evre koruma ve enetrji tasarrufu konularindaki basarilarini resmen ka-
bul edilecek ve ddullendirecek bir ydnetim dlzeni kurulmaldir. Hem bu tip basa-
rlann hem de firmalarin ve ulusal olarak Ulkenin cevre sagligl konusundaki de-
gerlendirmeleri yapabilmeleri icin malzeme ve enerji tiketimi, su kullanimi, e-
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misyon dlzeyleri ve Uretilen Grinlerin gevre Uzerindeki etkilerini 6lgebilir durum-
da olmalar gerekir. Gerek firma ve kurulug gerekse Ulke capinda bu konularda
cevre koruma denetleyiciligi gorev ve kurumlarinin belirlenmesi ve destekleyen
yasalarin hizla gikarlmasi gerekir. Aksi takdirde basan ve bagarinin degerlendi-
rilmesi amacina ulagamaz. Ulkemizdeki destekleyici mevzuata érnek, 11 Kasim
1995 tarihinde enerji tuketimi yuksek olan sanayi sektorlerindeki enerji verimli-
liginin arttinlmasi igin gerekli duzenlemeleri saglamak amaciyla yayinlanan 'Sa-
nayide Enerji Verimliligi Yonetmeligi'dir. S6z konusu ydnetmelik geregince, enerji
tlketimi yillk 2.000 TEP ve yukarnisinda olan tim fabrikalar enerji yoneticisi
atamakla yukumlidur. Devlet ve yasalardan beklenen énemli bir is de yasalar
ve mahkeme kararlarini uygulamayan devlet gorevlilerine verilecek cezalarin
caydincih@dir. Bu konuda mahkeme kararlarina ragmen komurli Gg¢ termik
santralini ¢alistirmaya devam eden TEAS (eski adiyla Turkiye Elektrik Kurumu-
TEK) ve donem hukumetleriyle Turkiye en k6tl érneklerden birisidir. Enerji tike-
ten her sey ¢ok daha az enerji harcar hale getirilebilir. Enerji verimliligi ile elde
edilecek enerji tasarrufu % 30-90 arasinda degisir (Flavin, C., Young, J.
E.;1993:220-229).

Kojenerasyon dnemli bir enerji verimliligi ydontemidir. Bu yontem, enerji U-
retimi veya bir mal ve hizmet Uretimi sirasinda ortaya ¢ikan IsI enerjisinden mal
ve hizmet Uretiminde ¢ok daha verimli bir sekilde yararlanma esasina dayanir.
Boyle dizenlerde elektrik Uretimi veya diger Uretimler sirasinda olusacak sicak
gaz veya su buhar halindeki i1sidan, diger sanayi islemleri veya bina isitmasinda
yararlanarak; kullanilan yakitlardaki enerjiden % 90 oraninda yararlanilabilmek-
tedir. Boylece bir ¢cok elektrik santralinda % 30-33 olan son kullanim verimliligi-
nin ¢ok Uzerine ¢ikilabilmektedir (Flavin, C., Lenssen, N.;1997). Ulkemizin en iyi
érneklerinden birisi 180 MW elektrik ve 150 MW 1si kapasiteli istanbul-Esenyurt
Kombine Cevrim Dogalgaz Santral’dir. Santral Urettigi elektrik disinda 50 000
konutun 1sinma ve sicak su gereksinimini ek yakit harcamasi olmadan karsilaya-
caktir. 390 MW elektrik ve 400 MW sl kapasiteli Bogazkdy ¢evrim santrali ile
birlikte 1sIl kapasite yaklasik 600 MW’a ulagacak projenin simdilik 7 350 konuta
IsI saglayan 90 MW isil kapasitesi isletmededir (Dogan, T.;2002:8-9).

Ulkemiz son yillarda énemli tasarrruf calismalar baslatmistir. Elektrik isleri
Etit Idaresi (EiEl) Enerji Kaynaklan Etit Baskanligl Enerji Tasarrufu Merkezi
Sanayide Enerji Tasarruf Subesi calismalar sonucunda 22 Ekim 2001’de Enerji
Tasarrufu Egitim Fabrikasi agiimistir. EIEI’nin 1988-1996 yillan arasinda 70’den
fazla fabrikada yaptigl enerji tasarrufu ve verimlili§i calismasi sonunda mevcut
yapl icerisinde yani hicbir yatinma gerek duyulmadan yapilabilecek enerji tasar-
rufu oraninin ortalama % 20 oldugu anlasiimistir. Bir ¢ok baska calismada da
toplam yatirnmin % 9’u kadar ¢ok az yatinm gerektiren projelerin uygulanmasiyla
yapilabilecek enerji tasarrufu ve verimliligi oraninin % 41’e ulastigl goriimustir
(Elbir, S.;1991, Greenpeace Mediteranean;1997). Elektrik enerjisinin Uretildigi
ve toplam verimi yaklasik % 30 olan kdmdrlU termik santrallarimiz da enerji ve
para tasarrufu yapilabilecek dnemli alanlardandir bkz. Tablo: 24 (E.I.E.i;2003).
Sanayi sektérimizde karsihg 1.2 milyar dolar olan 5.3 milyon TEP enerji tasar-
rufu potansiyeli oldugu belirlenmistir. Bu degerin bugin icin, sanayi tiketiminin
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artmig olmasi nedeniyle 6 milyon TEP civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Enerji tasarrufu calismalar degerlendirmelerinde Ulkemizin her yil 3 milyar
(USD) dolar civarinda bir enerji kaybi oldugu anlasiimaktadir. Elektrik Uretimi,
iletimi ve kullanimindaki kayip-kacaklar disinda nihai enerji tiketiminin yaklagik
ylzde 92'si yapi (konut), sanayi ve ulastirma sektOrlerinde tUketiimektedir (Gi-
men, F.;2001).

Elektrikte Kayip-Kacak Sorunu

Dagitim sebekesine verilen enerji ile satilan enerji arasindaki bu fark "kayip-
kacak" olarak isimlendiriimektedir. Ulkemizde 2000 yilinda dagitim sebekemiz-
deki kayip-kagak elektrik enerjisi miktar elektrik dagitim sebekemize verdigimiz
enerjinin %17.3'G; tlkettigimiz enerjinin ise % 20.9'udur. Bu deger gelismis
Ulkelerde %6'lar mertebesindedir. Uzmanlara gore, 2000 yilinda Ulkemizde de
bu deger saglanmis olsa, takriben toplam 2200 MW glcindeki santralin yillik
Uretimine esdeger, satis fiyati Uzerinden karsiig 1,1 milyar dolar olan
13.500.000 MWHh'lik enerji israf edilmeyecekti. Gercekte kayip ve kagak birbi-
rinden tamamen farkl kavramlardir; ayri ayn tesbit edilemediklerinden bir arada
aniimaktadirlar. Bilindigi gibi "kayip", esas olarak iletim ve dagitim hatlan ve
trafo kaynakli kayiplaridir. iletim ve dagitim hat kayiplan bunun en énemli kismi-
ni olusturur. Kayip elektrik enerjisi, topragl ve havayl isitan faydalaniimayan
enerjidir. Ote yandan "kagak" ise, bedeli tilketicisi tarafindan édenmeden kul-
lanilan enerjidir; baska bir ifade ile yararlanilan, ancak bedeli diger aboneler
tarafindan 6denen enerjidir. Elbette kagagin %100 oraninda énlenmesi igin her
tarld tedbir alinmalidir. Ancak, goz ardi edilen "kayip", ekonomimiz agisindan gok
O6nemlidir ve acilen makul degerlere indirilmelidir. (Tufekgi, T.;2002). Bu konu
“elektrik sebekemizin iyilestiriimesi i¢in verdigi kredinin geri édenmesine” iligkin
yaptinmlarin geregini, yerine getiremeyecegimizden duydugu, endise cergeve-
sinde, Dlnya Bankasi tarafindan da Turkiye'ye (Enerji Bakanhg yetkililerine) 9
Kasim 1999 tarihli mektupla hatirlatiimig ve “Tirkiye’nin hal-i hazirda, kurulu
elektrik kapasitesinde hayli bir yedek fazlasi oldugundan, anlasmasi imzalan-
mamis ilave projelerden sarf-1 nazar edilmesi” 6gutlenmistir (Yarman; T.;2000).

Kagak elektrik kullanimi en fazla Glney-Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerde
gorulmektedir. 1996 verilerine gore Batman (%57,3), Bitlis (%54,0), Sanl Urfa
(%42,5), Agn (%52,4), Diyarbakir (%58,6), Hakkari (% 65,8), 1gdir (% 52,3),
Kars (%52,1), Mus (% 48,0), Tunceli (% 26,0) ile en cok kayip-kacak gorulen
illerdir (Cumhuriyet;1997).

TUBITAK Enerji Politikalar Dairesi uzmanlarina gore: 1983 yilinda %5.5 olan
iletim kayiplan (blyuk enerji santrallarindan sehir trafolarina kadar enerji nakil
hatlarinda olusan yerel dagitim sebekesi déncesi kayip), yillar itibariyle azaltilarak
1996'da %2.7 'ye dugmustlr. Bu rakamin, iletim hatlarnmizin uzunlugu dikkate
alindiginda, dinya standartlarindan fazla bir sapma gostermedigi séylenebilir.
Ancak, elektrik dagitim agl kayiplan (Dagitim trafolarindan ev ve sanayideki
kullanima kadarki yerel dagitim hatlarindaki kayip), surekli bir artis gostererek
1996 yilinda %15'ler mertebesine ulagsmistir ve ciddi énlemler alinmasini gerek-
tirmektedir (Gimen, F.;2001).
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Ulkemizde, sokak aydinlatmasindaki fazlalikla birlikte, kayip-kagak, tlketilen
enerjinin %22.5'ine ulagmaktadir. iyile§tirme yatinminin kaynag israf edilen
enerjinin bedelidir. lyi bir planlama ve bir yil icinde gerceklestirilecek uygulamay-
la, bir yil sonra yapilan yatinm kendini geri 6deyecektir. Tim yatirnm, TUrkiye'de
Uretilen Grdnler ve bilgi birikimimizle yapilacagindan, disarya bir kaynak aktaril-
mayacaktir. Unutulmamalidir ki israf edilen enerjiyi Gretmek icin 2000 yilinda
0,5 milyar dolarlik yakit ithal edilecek ve bu yatinm yapilmadigl taktirde bir kac
yil icinde yapiimak zorunda kalinilacak olan toplam 2200 MW kapasiteli termik
santrallarin sadece muhendislik hizmetleri ve bir yillik taksit-faizi icin ihtiyag
duyulacak 0,5 milyar dolar mertebesinde kaynak da tamamen digarya aktarila-
caktir (Tufekgei, T.;2002).

4. 7. 2. Enerji Tasarrufu

Gelisen teknoloji her turlt enerji harcayan arag ve aygiti cok daha az enerji
ile galigabilir hale getirmistir. Bu konudaki en ¢arpici 6rnek aydinlatmada kulla-
nilan kompakt floresan ampuller (Compact Flouressance Lamp-CFL) ile
verilebilir. CFL’ler normal limiinessan ampullere gére % 80 daha az enerji
harcayarak ayni aydinlatmayi yaparlar. Normal ampullere gére daha pahali ol-
makla birlikte kullanim émudrleri ortalama 6,85 yildir. Yapilan enerji tasarrufu
yaninda ayni aydinlatmay! yapan CFL ile yapilan G¢ yillik aydinlatmanin aile but-
cesine maliyeti klasik akkor lambaya gore yaklasik iki misli daha ucuzdur
(EiEi;2003). Ozellikle elektrik enerjisinden tasarruf edilmesini saglayan bir bagka
uygulama ise ‘yuk yonetimi’ adi verilen bir uygulamadir. Bu uygulama sanayiin
ve evlerin kullandigl elektrik fiatlarini elektrik enerjisi gereksiniminin arttig) saat-
lerde arttinlip kullanimin diistigl gindlz ve gece yarisindan sonra azaltiimasi ve
zaman ayarl ‘akill saya¢’ uygulamasi temeline dayanan bir uygulamadir. Bu
uygulamayla elektrigin ucuz oldugu saatlere kaydirlan tiketim yoluyla aksam
saat 19 -21 saatleri arasindaki 2-3 kat artan gereksinim igin gindn bayuk bir
¢ogunlugunda gerekmeyen elektrik santrallan yapiimasinin énline gecilmis olu-
nur. Ulkemizde yakin zamandan beri yeni yapilan konutlara akilli sayag uygula-
masi zorunlu kilinarak bu uygulamaya gecilmistir. Ev ve sanayide kullanilan ¢ok
enerji harcayan aygit ve esyalarnn (TV, buzdolabi, elektrik motorlar vb) yeni tek-
nolojili ve az enerji harcayan modellerle degistirilmesi dnemli bir bir enerji tasar-
rufuna neden olmaktadir (Glrsoy, U;1999: 128-131).

4. 7. 3. Tasarruf Enerjisi
4. 7. 3. 1. Tuketimin Azaltilmasi

Ornegin, hayvancilikta verimi en yiksek iilkelerden olan ABD’de 6,9 kilo mi-
sir veya soya yedirilerek 1 kilo domuz eti elde edilmektedir. Eski Sovyetler Birli-
gi'nde ise tavuk eti icin ABD’den iki kat fazla yem kullaniimakta idi. 1990 yili
verilerine gore ortalama bir Amerikali tarafindan her yil tlketilen toplam etin
(112 kg) Uretilmesi icin gerekli enerji 190 litre benzine esdegerdir. ABD verimli-
ligi verileriyle yillik kisi basina et tiketimi 16 kg olan Turkiye i¢in bu enerji mikta-
n ylda yaklasik 27 litreye dUser. Bir cok arastirma daha az yag ve et tiketen
insanlarin daha az anemi ve osteoporoza yakalandiklarini géstermektedir (Durn-
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ing, A. T., Brough H. B.;1992:81-96). 60 yIl 6nce tanimlanmis besin gereksi-
nimleriyle buylyen ekonomi, pazarlama ve ciftGilik uygulamalanyla yonetilen
besin stoklar ve tluketimine ragmen gunimuzin saglikli beslenme &nerileri,
yaglardan, dzellikle doymus yaglardan fakir, birlesik sekerlerden zengin nisastali
karbonhidratlarin bol tuketildigi bir besidiizenine (diet) donmustir. Boyle bir
diet, tim st kokenli Grtinler, yagl etler ve rafine sekerlerden gelen énemli 6lgu-
lerdeki enerjiyi iceren eski beslenme aligkanliklanimizla taban tabana zit; etten
fakir, lifli besinlerden zengin; sebze, meyve, tahil ve baklagillerin sik¢a tuketil-
mesiyle 6zellikli bir besidlzenidir. Et icermeyen besinlerle beslenen toplumlarda
kan basinci ve kan kolesterol diizeyi distuk olmaktadir. Bu nedenle bu toplum-
larda kalp ve beyin damari hastaliklarina bagl kalp krizleri ve inmeler daha az
gortlmektedir. Ayni sekilde bu insanlarda sismanlik ve buna bagl kalp damar
hastaliklari, sekerli diyabet, halk arasinda kireclenme ve yaslilik romatizmasi
denen dejeneratif eklem iltihaplar, safra kesesi taslari ve mide bagirsak sorun-
lan goérilme siklig daha azdir. Toplumda cok gorilen énemli kanser gruplarin-
dan olan kalin bagirsak, prostat, meme, mide, akciger ve yemek borusu kanser-
leri de bu toplumlarda ve vejetaryenlerde daha az gorilmektedir (WHO;
1991:251-283). Ayni sekilde, 6zellikle hayvansal proteinlerinin, menapoz son-
rasi kadinlarda ve yagl erkeklerde 6nemli kemik kiriklarina ve yasam kalitesi
azalmasina yol acan osteoporozun olusumunu arttirdigini ileri surtimektedir
(Toomey, J. 2001: 16).

insanlann az miktarda hayvansal besin alabildikleri bir (ilkede hayvan yemi
olarak kullanilan tahillarda kendi kendine yeterlilik icin yilda kisi bagina 200 kilo
tahil Uretiimesi yeterlidir. insanlar et temeline dayall bir besidiizenine gectikle-
rinde bu miktar hizla artarak tahilda disa bagimlilik ve enerji tiketimi artmakta-
dir. Bu Ulkelerde tarla tariminda hayvan yemi ekimine gegildigi gozlenmektedir.
Zenginlerin et talepleri, yoksullarin besin gereksinimlerini karsilayan temel ta-
rnmsal Urinlerin devreden ¢ikarlmasi yolunda baski yaratmaktadir. Bittn dinya
ndfusunun, ginde 220 gram et bulunduran Amerikan besidizeniyle beslendig;
bir dinya artik bir riyadir. Boyle bir sey dunya tahil Uretimin buglnkinden iki
buguk kat daha fazla olmasini gerektirir. Oysa Dinya tahil Uretimi 1984 ’den beri
dunya nufus artis hizindan daha yavas artmaktadir (Durning, A. T., Brough H.
B.;1992:81-96). Bir bagka bakis agislyla bitkisel besinlerden zengin veya veje-
taryen beslenme daha az enerji harcanmasina yol agar. Yarim kilo sigir etinin
Uretime hazir olmasi igin yarm kilo bugdayin gerektirdiginden 10 misli suya
gerek vardir. Yaklasik yanm kilo sigir eti icin 7,2 kg hububat ve soya; 9640 litre
su ve 3,7 litre benzin tiketilir. Bir pilicin yenebilir hale gelmesi icin 1200 litre su
gerekmektedir (Earth Works Group;1989). Glnumuzde temiz suyun ¢ok kiymetli
bir kaynak ve elde edilmesinin bir enerji maliyeti oldugu unutulmamalidir.

Konu besinlere gelmisken tlketimdeki besin kayiplarina da deginmekte ya-
rar vardir. Beslenmek amaciyla Uretilen besinlerden besin olarak yararlaniima-
masil; onlar Uretmek icin kullanilan enerjinin yararlaniimadan kaybedilmesi de-
mektir. DSO verilerine gore az geligmis ve gelismekte olan Ulkelerde taneli tahil
ve baklagillerde depolama ve tasimacilik gibi nedenlerle olasi kayip miktar %
10’dur. Tanesiz ana besin maddeleri, sebze ve meyvelerde bulasma (con-
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tamination) ve giirimeye bagli kayiplarin % 50 kadar yiksek olduguna inanil-
maktadir (WHO;1988). Ulkemizde 1977’de yapilan bir arastirmaya gore silahli
kuwvetler disindaki nufusun yaklasik % 10'u toplu yemek yenen kurumlarda,
tahminen 2 686 440 kisi de lokantalarda gunlik yemek yemektedir. Toplu
yemek yenen kurumlarda ekmek haric ziyan edilen besin maddesinin agirlik
cinsinden toplama orani % 12,3; maliyet olaraksa toplam besin maliyetinin %
11,3’0ddr. Bu kurumlardaki ekmek ziyani tartih ortalama olarak ortalama %
10’dur (Milli ProdUktivite Merkezi;1978). Askeri kurumlar ve nufusun toplu ye-
mek yemeyen geri kalan % 90'Inin yaptigl besin kayiplarinin enerji ve para cin-
sinden boyutunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. TUm besin kayiplarinin,
ayrica bir de Uretim sirasindaki harcanan enerji, ekipman amortismanlari ve isci
maliyetleri gibi hesaplanamayan ve hepsi de dis maliyet cinsinden maliyetleri
vardir.

1994 verileriyle nihai enerji kullaniminin % 92’sini gerceklestiren binalarda,
sanayi ve ulastirma sektériinde Turkiye'nin enerji tasarrufu potansiyelinin tike-
time sunulan enerjinin % 30’u oldugu tahmin edilmektedir. Konutlarda yalitim
yapllmasi ve Isitma (sogutma) dlzeneklerinde verimin arttriimasiyla ve ev aletle-
rinde az enerji tliketen verimli modeller kullanildiginda bu oran % 50’lere kadar
cikabilmektedir. ABD'nin 1973’deki petrol fiatlarin artisiyla yasanan enerji kri-
zinden sonra 1987 yilina kadar yapmay! basardigl % 44’l0k enerji tasarrufunun
en 6énemli nedeni konutlardaki yalitimdir (Earth Works Group;1988). Kullanim
alani 150 m?, pencere alani 45 m? ve yillik enerji geresinimi sivi yakit cinsinden
4700 litre; elektrik enerjisi cinsinden 46 500 KWsa olan bir konutta meydana
gelen 1si kayiplarinin % 30’u pencerelerden; % 28’i ¢catidan; % 22’si tabandan e
% 20’si de dis duvarlar yoluyla olmaktadir. Uygun yapi elemanlar ve yalitim
yontemleriyle kaybedilen 1s1 % 60 oraninda azaltilabilir. Cati arasi yalitimi % 5
iIsl, % 15 klima masrafi tasarrufu saglar (Peskircioglu, N.;1994). Ulkemizin kisi
basina tlkettigi enerji miktar gelismis Ulkelerinkinden iki kat daha az olmasina
ragmen, 1Isinma i¢in harcadigl enerji bir kat fazladir. Turkiye’de birim hacmi isit-
mak igin harcanan enerji Fransa’'dan % 46, isve¢'ten ise % 230 kat fazladir
(Thlbentci, K.;1995: 82-83). Bunun nedeni 1si yalitimina ve yapi standartlarina
gereken Onemin verilmemesidir. Turkiye’de 2000 yili itibanyla 13 597 676’s! il
ve ilcelerde olmak tzere 16 235 830 adet konut buluyor. Konutlarin % 62’sinin
insaat yapim izinleri var. Yapi kullanma (oturma) izinleri dikkate alindiginda ko-
nutlarn % 67’'si kagak yani izinsiz (ruhsatsiz) yapilar (Guvemli, 0.;2002). 1981
yilinda yayinlanan ve 1985 yilinda degisiklikler yapilan “Bazi Belediyelerin imar
Yénetmeliklerinde Degisiklik Yapiimasi ve Bu Yénetmeliklere Yeni Maddeler
Eklenmesi Hakkindaki Yonetmelik”le gerek insaat ruhsati alinmasi, gerekse yapi
kullanim izni dizenlemesinde; binada IsI yalitimi kosulu aranmasi ilkesi, vazge-
cilmez bir kosul olarak getirilmistir. Ne var ki uygulamada zaten ¢ogu kacak
olmasina izin verilen konutlara belediyeler yonetmelik hikUmlerini iyi uygula-
mamaktadirlar. 1990 yilinda, yénetmelik tarihinden sonra yapiimis 15 643 bina
iizerinde yapilmig bir arastirmada binalarin istanbul’da % 53’linde; Ankara’da %
24’(inde; izmirde % 84, Kocaeli’nde % 84 ve Bursa’da % 84’tinde Isi yaltimi
uygulanmadig) anlasilmistir (Tllbentgi, K.;1995: 82-83).
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4. 7. 3. 2. Gerikazanim

Kati atiklarin degerlendiriimeden atiimasi hem hammadde kaynaklari hem
de kuresel ekoloji Uzerine agir bir baski yapan kirliliklere yol agmaktadir. Kati
¢Oplerin geri kazanilmasi yoluyla hem hammadde kaynaklar Uzerindeki, hem de
kirlilik Gzerindeki baski hafifletilebilir. Bu ¢aba Ulkelere ve sirketlere dnemli eko-
nomik kazanglar ve tasarruflar da saglamaktadir. Ulkeler, bu nedenle ozellikle
kati atiklarda geridéniisiim (recycle), tekrar kullanim (reuse) ve gerikaza-
nim (recovery) ile hem c¢Oplerini azaltarak ¢cop depolama alanlar yapma mas-
raf ve sorunlarindan kurtulurlar; hem de ekonomik kazan¢ elde ediyor ve cevre
sagligini korurlar. Tekrar kullanim, cam sisede oldugu gibi depozit uygulamasi
veya atik siselerin tekrar toplanip yikanip, temizlenip hicbir degisiklige ugratil-
madan yeniden kullaniimasi demektir. Geridénlsim ve gerikazanim kavramlar
zaman zaman birbirinin yerine kullaniyor olsa da geri kazanim, geridénisumu ve
tekrar kullanimi kapsar. Geriddnusim ise gerikazanilan atiklarin cesitli fiziksel ve
kimyasal islemlerden gecirildikten sonra yeni bir Griin haline getiriimesine denir.
Tarkiye'de sanayi atiklaryla birlikte yilda toplam kati atik miktart 60 milyon tonu
bulmaktadir. Turkiye’de kisi basina gunde 1 kg (ginde 70 bin ton, yilda 18-20
milyon ton) evsel cop (kati atik) olusmaktadir. Bu atiklarnn yaklasik % 12'si geri
kazanilabilir ¢irimeyen kagit, metal cam gibi atiklardan; % 65’i ¢uruyebilen
organik atiklardan ve % 23’0 de Kul, curuf ve diger atiklardan olusmaktadir
(Ceylan, M;2001:14-20, Binbasaran, B.;2001:73). Kirsal alanda kati atik mik-
tan kisi basina ginde 220-340 g. ya da 0,7-1 litredir. Bu miktarda hayvansal
atiklar yoktur. Yillik ¢opimuzin yaklasik % 12-15 ‘i (yilda 2,5 milyon ton) geri
kazaniliyor. Kagit, cam, metal ve plastikte bu geri kazanim Uretimin yaklasik %
30’udur. Turkiye'nin yilda 2,5-3 milyon ton olan gerikazanimla elde ettigi eko-
nomik fayda toplam 150 trilyon TL'dir. Ulkemizdeki kati evsel ¢Oplerin buyuk bir
kismi ‘vahgi ¢Oplik’ denen alanlara agikta ve gelisiglizel birakilmakta; yalnizca %
5,9'u yoénetmeliklere uygun depolanmaktadir. Ulkemizde bir yilda 5,5 milyon ton
tehlikeli atik olusmakta ve bunun yonetmeliklere uygun yok edilen bolumu ise %
1’i bulmamaktadir (Ceylan, M;2001:14-20, Abacioglu, A.;2000). Cop ve kati
atik depolamasi, dnemli bir ydnetimi ve bltgeyi gerektiren cevre sagliginin 6-
nemli konularindandir ve atik Uretenlerin atik ydnetimine ve atiklarin yok edilme-
sine katilmalan asamalarinda 6nemli halk saglig etigi ve saglikta esitsizlik so-
runlarni igerir.

Bir GranUn yapimi icin gerekli maddeler dogada ne kadar bol bulunur ve ko-
lay elde edilirse edilsin; bulunduklar yerden g¢ikartilip tagsinmalarn ve islenmeleri
gerekir. TUm bunlar enerji gerektirir. Cam ve aliuminyum bunu en iyi 6rnektir.
Gerikazanimla aliminyumda % 90; kagit ve celikte % 74; camda % 32 enerji
tasarrufu saglanir. Kagidin agag yerine kullanilimis kagitlardan tekrar elde edil-
mesi hava kirliligini % 74, su kirliligini % 35, yapim sirasindaki su gereksinimini
%58 oraninda azalir. Demir-gelikte bu durum hava kirliligini % 85, su kirliligini
76, su kullanmini % 40 azalttig gibi madencilik sektoriindeki dig maliyetleri ve
kirliligin de tamamini yok eder (Earth Works Group;1989, Kislalioglu, M.,
Berkes, F.;1991:209).
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20 Avrupa, 9 Asya Ulkesi Uretici firmalarin tlketiciler tarafinda kullanilan
ambalajlan geri donUstirme ya da yeniden kullanma kosullan getiren “ambalaj
geri alma yasalan” kabul etmislerdir (bkz. Tablo: 43). Dunyanin 9 Ulkesinde
Ureticiler artik kullaniimayan elektronik esyalar, Avrupa Birligi Ulkelerinde ise
otomobillerin geri alinmasi zorunludur. Bizdeki organize sanayi bolgelerine ben-
zer ekolojik ulusal bolgelerde sifir atik kavrami temelinden hareketle birbiri-
nin atigini kullanan fabrikalardan olusan sanayi bdlgeleri olusturulmaktadir.
Danimarka’da iginde bir cimento fabrikasi, bir balik ciftligi, bir enerji santrali, bir
petrol rafinerisi, bir al¢l duvar panelleri Ureten fabrika, bir insilin Ureticisi ve bir
dizi yerel ciftlik bulunan Kalundborg bu ekolojik bolgelerin en Unlusuddr. DUn-
yaca Unlu birgok sirket Uretimlerini gittikge artan oranlarda geridénlstime ya da
yeniden Uretime uygun malzeme ve enerji tasarrufu saglayacak bigcimde tasar-
lamaktadirlar. Bunlara en iyi 6rnek, 2000 yilinda sirkete geri iade edilen fotoko-
pi makinalarinin % 95’ini yeniden kullanan veya geri dénustiren Xerox'tur. Tuke-
ticiye satin almaktan baska, 6érnegin kiralama segenekleri gibi yeni tiketim se-
cenekleri gelistirmek de enerji ve malzeme tasarrufu ydéntemlerinden birisidir.
Ornegin Xerox, 1990 yilindan beri fotokopi makinesi kiramak ve bakim hizmeti
vermek gibi secenekler de satmaya baslayinca hem tiketicinin isi géruldi hem
de atik miktarinda ve kullanilan malzemede 6nemli bir tasarruf saglanmaya
baglandi (Gardner, G.;2002:22-24).

Tablo:'43'- 1990’larda Malzemelerin Yeniden Kullanimi ya da Geri D6nli-
stimii lle ligili Olusturulan Mevzuat

Mevzuat Adi Tanim

Alman Ambalaj Atiklari Karar- imalatgllar ve dagrticilar Urlin ambalajlarini toplayarak
namesi (1993) bunlan yeniden kullanmak ya da geri donUsturmek ya
da belediye atik toplama sistemine paralel olarak
calisan bir atik ambalaj kuruluguna, DSD’ye Uye
olmak zorundadirlar. TUketiciler isterlerse ist ambala-
ji perakende magazada birakabiliyorlar.

Avrupa Paketleme ve Ambalaj | AB Uyesi devletler bitin ambalaj atiklarinin % 50-
Atiklar Yonergesi (1994) 65'ini degerlendirmek zorundadir. Bu miktarin % 25-
45'i geri donustime gitmelidir.

Japon Geri Doéntsum Yasasi Sirketler cam, plastik, kagit, celik ve aliminyum kutu,
(1997) sise ve diger ambalajlanni geri almak zorundadir. Geri
dénltsum igin belli bir islem gereken malzemeler,
masraflar Ureticiye ait olmak Uzere toplatilarak, tirle-
rine gore ayrilir, gerekli yere gonderilip geri donustu-

ralirler.
Avrupa Landfill Yonergesi Landfillere (Kati atik depolama alanlarina) akan
(1999) biyocozinur sehir atiklarinin orani 2006’da

1995’deki oranin % 75’ine, 2016’da ise % 35’ine
inmelidir. Yasak atiklar arasinda sivi, patlayici, asin-
ma ve paslanmaya musait, yanici atiklar, enfekte
hastane ve klinik atiklar ve parcalanmamis araba
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lastikleri yer almaktadir.

Avrupa Kullanim Omrii Sona Araba Ureticileri 2006 yilina kadar kullanim émrU
Eren Araclar Yonergesi biten araglan agirhginin % 85’ini, 2015'de ise %
(2000) 95'ini yeniden degerlendirir ve kullanir hale gelmeli-
dir. Bu islemin masraflari bayUk 6lgude Ureticiye
aittir. Ayrica yoénerge kursun, civa, kadmiyum ve
heksavalent krom (Cr +6)’un kullaniimasini yasakla-
maktadir.

Japon Elektrikli Aletler Yasasi Kullanim 6mri sona eren televizyon, buzdolabl, ¢a-
(2001) masgir makinesi ve klima cihazlarinin tiketici tarafin-
dan perakende satis magazalari ya da yerel toplama
kurumlarina iade edilmesi gerekmektedir. Klima
cihazlarinin ve televizyonlarin agiriginin en az % 55',
buzdolabi ve gamasir makinalarinin agiriginin en az %
50’sinin geri dénusturtimesi gerekmemektedir.

Avrupa Elektronik ve Elektrikli | Yonerge bilgisayar, arac gereg, oyuncak, tibbi araglar
Aletler Yonergesi (taslak ve diger elekronik ve elektrikli aletlerin % 85 oraninda
halinde) yeniden degerlendiriimesini ve % 70 oraninda geri
donusimind 6ngdrmektedir. Buna eslik edecek diger
yonerge de bu Urlnlerdeki bazi agir metalleri yasakla-
yacaktir.

Kaynak: Gardner, G. (2002).
4. 7. 3. 3. Saglikli ve Verimli Ulasim

Turkiye'de enerji kullaniminin sektorlere dagimi agisinda kullanilan toplam
enerjinin % 23,2’si ulastirma sektérinde harcanmaktadir (bkz. Tablo: 9). ‘Fosil
Yakitlara Dayali Ulasimin Toplumsal Maliyeti’ bdlimunde ayrintili olarak anlatilan
nedenlerden dolayl ulagim, sagligl ve dogal dengeleri destekleyen bir sekle so-
kulmahdir. Kitabin tamaminin anafikrinden de anlasilacagl gibi hi¢ bir temiz
enerji kaynagl, kirli enerji kaynaklarinin olumsuzluklarini hizla ve tek basina
¢bzemez. Ulasimda da birgok enerjiyi kullanan tagitlarin karma olarak kullanil-
masl s6z konusudur. Baslangigta yerlesim yeri planlamalan saglikli ve verimli
ulasim tasanmlarini desteklemelidir. Kentler dncelikle insan glicinden yararlani-
larak yapilan yaya ve bisikletli ulasimi destekleyecek yol aglan uygulamalarina
sahip olmalidir. Kentlerde ana ulasim yollarina paralel yeterli yaya ve bisiklet
yollan ayriimaldir. Aksi takdirde gevre kirliligi, yollarin glvenli olmamasi ve bisik-
letliler icin glvenli park alanlar olmayisi; bisikletle gidilebilecek uzakliklarda dahi
motorlu tagit kullaniimasina neden olmaktadir (Sheehan, M. 0'M;2001:156).
Ulagim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, yerlesim yerlerinin Ulke igindeki dagihmi-
ni ve yerlesim yerini (kentleri) bigimlendirir. Motorlu tagitlar igin yapilan yollar
kentleri genigletir ve evlerin, aligveris merkezleriyle birbirinden uzaklagsmasina
neden olur. Trafik kazalar diginda Ozellikle kent i¢i araba kullanimi insani hare-
ketsizlige mahkum ederek saglik sorunlarinda énemli artislara yol agan bir ya-
sam biciminin de beraberinde getirmigtir. Her tirll tehlikesine ragmen yogun
trafikte bile bisiklet kullanmanin saglik faydalarinin (koroner kalp hastaliklari,
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asin sismanlik ve ylUksek tansiyonda azalma) kaza olasiigindan 20 kat fazla
oldugu anlasiimigtir. Dunyadaki karbon salinimlarnin % 15-20’si ulasimdan
kaynaklanmaktadir. Kent i¢i ulagimin saglikli ve verimli olabilmesi icin ulasim
seceneklerinin gesitlendiriimesi gerekir. Otomobil trafiginin kisitlanmasi, motorlu
ara¢ kullaniminin azaltiimak ve segenekleri gelistirmek igin fiat tesvikleri, bisik-
let, yaya ve toplu ulagimi gelistirmek icin kent tasarminda degisiklikler yapiima-
lidir (Sheehan, M. 0'M;2001:166). Omegin: Belcika'da bisikletle ise ve okula
gidip gelenlere; yeni yol, spor merkezi ve saglik merkezi yatinmlarina olan gerek-
sinimi azalttiklari icin kilometre bagina 600 Belgika frangl ulagim iadesi parasi
O0denmektedir. Sadece Amsterdam’da ginlik 120 00O bisiklet park yeri kapasi-
tesi; Hollanda’da 15 000 km bisiklet yolu vardir. Avrupa’da bisiklet ve bisiklet-
lerle ilgili glivenlik malzemelerinden vergi alinmamaktadir. Basta Isvicre’deki 50
000 kisilik 6zel ordu birligi olmak Uzere gelismis bir ¢ok Ulkede guvenlik birimle-
rinde c¢ok sayida bisikletli glvenlik hizmet veren birimler vardir
(www.bisikletdunyasi.com;2003). Kent merkezi, 197 km’lik 4,5 m genisliginde
ve kamuya (otobus, taksi ve bisiklet) acik bisiklet yollarina sahip Paris'te 2004
yllindan 6nce bunlara 50 km daha eklenecektir. 2010 yili hedefi 300 km ek
bisiklet kulvaridir. Paris'teki 1750 bisiklet kullanicisiyla yapilan arastirmada bi-
siklete binmeyi engelleyen en dnemli sebebin kaza korkusu ve bisiklet hirsizlig
oldugu saptanmistir. Danimarka’da 6zel bir damgalama dUzeniyle galinan bisik-
letlerin % 40’1 sahibine dénerken bu oran Paris'te % 2 seviyesindedir (HOkim,
U;2003). Tabii bunlarin bagarilabilmesi icin basta toplu tasimacilik ve bisikletli
ulasim aglan olmak Uzere birka¢ secenek ulasim biciminin birden etkin olmasi
gereklidir. Motorlu tasitlarda tek cift plaka yasag gibi baz tasitlarin trafige ¢ctkma
yasaginin basarili olmasi, Ulkede etkin bir glivenlik ahlakini ve toplumsal istenirli-
ligi gerektirir (Sheehan, M. 0'M;2001:167).

lki 1998'de Fransa'da diizenlenerek Avrupa Cevre Komiseri Margot
Wallstrom tarafindan 2000 yilinda bir Avrupa girisimi olarak kabul ettirilen ve
2000’de 70 milyon; 2001 yilindaki 100 milyon kisiyi bulan basarili katiimlardan
sonra 2002’de, ‘Avrupa Yesil Hareketlilik Haftasi-European Mobility
Week'na donistlrilen ‘Avrupa Arabasiz Giinii’; bdyle bir girisimdir. Hafta,
‘stirdiiriilebilir kent yasami’ icin 22 Eylil haftasini icine alan yedi ginde
herglin bir bagka etkinligi 6ne cikararak stirmektedir: Toplu tagsima gun, bisiklet
guna, yasayan sokaklar-yesil yollar ginu, otomobilsiz kent giinl, sorumlu araba
kullanma ginu, gevreye duyarli ulasim gunu, cevre ve saglik gini ve eglen-
ce/aligveris gunu. S6z konusu haftada zorunlu olan ‘otomobilsiz kent gund’ di-
sinda toplu tasima, bisiklet ve yasayan sokaklar-yesil yollar glinlerinden ikisinin
daha yapilmasli zorunlu tutulmakta; digerleri yerel ve bolgesel yonetimlere 6ne-
rilmektedir. Her gecen gin katilimci kent ve Ulkelerin sayisinin arttig Avrupa
Yesil Hareket Haftasi’nin gunleri icin dnerilen etkinlik drneklerinden bir kaci sOy-
ledir:

] Haftanin etkinligi ile ilgili (cevre, ulastirma, saglik vb) bakan(lar)in
ve ilgili érgltlerin ve medyanin genis destegi altinda doruk yolcu
saatleri disinda toplu tasim araclarinda bisiklet tasinmasina izin
verilmesi;
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) insanlarin en yakin kamu ulagimi noktasina gitmek igin bisiklet
kullanmalarini 6zendirmek icin hem araclarda hem de gegis nok-
talarinda veya kamu ulasimi duraklarinda bisikletler igin yeni bi-
siklet baglama yerlerinin denenmesi;

. Kamu ulasimiyla ilgili iyi glvenlik kayitlarnin medya ile topluma
bildiriimesi (“Kentlerde yollarda olen kigilerin sayisi ile araba ile
yapilan yolculuklann sayisi arasinda dogrudan bir iligki bulunmak-
tadir. lyi gelismis kamu ulasim sistemlerine sahip kentlerde bu
rakamlar, hemen hemen tim yolculuklarin araba ile yapildig
kentlere gore yari yariya azdir” gibi);

. Surekli toplu tagimaciligl kullananlarin édillendiriimesi;

= Kentteki bisiklet sevenler dernegi vb’ye bisiklet kullanicilarinin en
cok istedikleri 3 bisiklet park yerinin neresi oldugunu sorulmasi;

. Cocuklarda hareketsizligin veya sismanligin énlenmesi bakimin-
dan bisiklet kullanmanin sagliga faydalar konusunda yerel dok-
torlarnin dikkatinin ¢ekilmesi (Bedava bisiklet kasklan dagitiima-
malidir, bu, halki yol glvenligi ve bisiklet sirme konusunda yanlis
bilgilendirir ve aklini Karigtinr. Tam tersine, bisiklet kullanmak
sagliklidir; bisiklete binmek degil trafikteki diger tasitlar tehlike
yaratmaktadirlar ve daha glivenli olmasi ve trafige sinirlandiriima-
sI gerekli olan sey yollardir.);

L] Yasayan sokaklar ginunin tamaminda veya bir bélumunde bir
okul 6nlndeki ana caddenin (trafige) kapatiimasi;

= Herhangi bir sokag salincaklar, atlikarincalar ve diger oyuncaklar-
la bir gcocuk bahcesine donustiriimesi;

= Sokagin normaldeki girkin, siyah asfalt yol halini donusturerek
glizel ve renkli bir yer olusturulmasi ve bunun i¢in gigek resimleri
yapmak lizere ¢ocuklar davet edilmesi;

. Belediye bagkanlarinin, sokaklarin arabalar ve kamyonlar igin ol-
dugu kadar cocuklar igin de oldugunu ilan etmesi;

= Kamuoyuna, bir yesil yollar uygulama projesinin sunulmasi, yerel
ybnetimlerce arazi satin alinmasi, yesil yol bdlimlerinin aciligl;
yerel yesil yol aglarinin olusturulmasi;

. Kent icinde bir veya bir cok arabasiz alan tespit edilip bu a-
lan(lanin etkinlik glinindn bUyUk bélimuande yayalar, bisikletliler,
kamu ulasim araclar ve temiz araclar (LPG, NVG, elektrikli, vs.)
disinda motorize trafige kapatimasi (www.mobilityweek-

europe.org).

Bisiklet surme (ve yaya yollar), bir kenti “kaliteli” yapan butin alanlarla ilig-
kilidir. Bisiklet yer ve enerjiden tasarruf ettirir; ne giriltlye ne de hava kirliligine
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neden olur. Surdurulebilir ulagima ve kamu refahina katkida bulunur, etkin ve
sagliklidir. Caddelerin bisiklet kullananlar ve yayalarn dusUnerek tasarlanmalari
gerekir. Kentin bitln yollan yayalarin ylrtyecegi, 6zlrlllere kisitlama getirme-
yen yeterli genislikte kaldinmlar igcermelidir. Bisiklet yollarinin etkinligi, bisiklet
sardculerine trafikte otomobillerle esit gegis olanaklar tanimasiyla olguldr. Yok-
sa Ulkemizde oldugu gibi motorlu araglarin rahatca egemenlik kurabilmeleri icin
bisikletlileri trafik digi 6zel yollara surmekle degil. Bu konuda bagarili bir kent
Ornegi Brezilya’nin Parana Eyaleti’'nin merkezi 1990’da nufusu 1,5 milyon olan
Curitiba kentidir. Bu kentte yaygin bir yaya ve bisiklet yolu agl vardir. Ana hat-
larda her 400 metrede duraklan olan hizli ve ucuz bir topluulagim ag vardir.
Bazi caddeler trafige kapali veya trafik kisitlamasi olan caddeleridir. Kent tasa-
rnminda kentin gevreye degil merkeze dogru gelismesi 6zendirilmektedir. Boylece
ulasim gereksinimlerinin en aza indirilmesi amaclanmaktadir (Lowe, M.
D.;1992:145-7). Kenti¢i ulasimin tasarlanmasi surecinde yapilacak arastirma
ve veri toplamanin nasil oldugu konusunda Ulkemizde Lambert’in “Bursa Hafif
Rayli Ulasim Sistemi” planlama sureci hakkindaki yayininda aynntili bilgjlere
ulasilabilir (Lambert, M.;2001:131-149). Dunya’'da bisiklet Uretimi araba Ure-
timinin G¢ kati artmistir (Flavin, C., Young, J. E.;1993:214).

Meydan Larousse’daki tanimiyla: “Karayolu, demiryolu, denizyolu ve hava
yolu gibi tim ulagim yollarindaki insan ve araclarin hareketleri” demek olan
trafikle ilgili istatistikler (lkemizde eksiklerle doludur. Ulkemizin trafik istatistikle-
ri, karayolundaki yaya ve motorsuz ara¢ sayl ve kaza istatistiklerini; deniz yolu
yolcu tagimaciligl ve hat uzunlugu gibi istatistikleri Universite kituphaneleri an-
laminda ulasilabilir degildir. Tlrkiye'de her yil trafige yeni katilan motorlu arag
sayisl (1998-2002) verilerin ortalamasina gore yaklasik 451 512 adettir (igigleri
Bakanlig;;2003). Bu hesaba goére Ulkemizde glinde ortalama 1 237 motorlu
arag trafige ¢ikmaktadir (yil 365 gun alinmistir-Y.N). Bunun ¢ogunlugu otomobil,
minibUs, otobls ve kamyon olup motorlu araclarin bulytk ¢ogunlugu il ve ilge
merkezlerinde ve buyuksehirlerdedir (DIE;2003). Bir aciklamaya gore, 1998
verileriyle Turkiye’de nlUfusun % 3,25’i bisiklet sahibidir (Yuva, S.;1998). Ayni
yil, Tarkiye'de bisiklet sayisinin yaklasik 3,2 kati motorlu arag vardir. Bir baska
hesap da 2000 yili hane sayisindan (16 235 830) gidilerek yapilabilir. Kby ve
kent hane halki buyGklGgh biraz farkli olsa da ve bazi hanelerde birden fazla
bisiklet olmasi nedeniyle hane basina en az bir bisiklet dlsebilecegi bir gergek-
tir. Bu durumda Turkiye'de en az 13-16 milyon bisiklet bulunmasi gerekir ve bu
sayl nufusun yaklasik % 20’sine denk gelir ki bu say! bize gére daha gercekgidir.
En azindan bisiklet sayisinin motorlu ara¢ sayisina esit olmasi olasidir. Ancak
Ulkemizde bisikletin bir ulasim araci olmaktan ziyade ¢ogu buyik kent sakini icin
bir spor veya eglence (6zellikle cocuklarda) (yollarin ve trafigin bisikletliler icin
glvenli olmayisinin da katkisiyla) araci olarak oldugunu distnmekteyiz. Bisiklet
sUriculiginde Ulkemizde yasalarin zorladigl strlicU belgesi ve plaka uygulamasi
olmadig icin bisiklet sayisina 6érneklem arastirmalan veya nifus sayimlarina ilgili
soru sormak yoluyla ulagilabilir. Oysa, 1997-2001 yillan ortalamasl olarak din-
yada otomobillerin G¢ kati bisiklet vardir. Danimarka’da her bes yolculuktan
birisi bisikletle yapiimaktadir ve bir Hollanda kentinde her ¢ ¢ocuktan ikisi ve
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niifusun % 40’ okula veya ise bisikletle gitmektedir. ingiltere’de yapilan tiim
yolculuklarin %2’Gndn uzunlugu, bisikletli ulasim igin uygun bir uzaklik olan dokuz
km’nin altindadir, ama bu yolculuklarin sadece % 3’0 bisikletle yapiimaktadir
(Kane, H.;1996:199).

Bir insan glcUndeki bisikletin ortalama hizi saatte 15-20 km’dir (bkz. Tablo:
44). Newyork’'un Manhattan’inda veya herhangi bir blytk metropoliin gobegin-
de 200-300 beygir glicundeki arabalarin saatteki hizi ise ortalama 8,4 km'dir
(Kislalioglu, M., Berkes, F.;1991:139). insan sagligini dogrudan ve dolayll ola-
rak destekleyen bisikletli ulasim 6zellikle kent merkezlerinde insanlara otomobil-
lerden daha fazla hiz sagladig gibi, herhangi bir zamanda otomobillerin gideme-
digi herhangi bir yéne, herhangi bir yol ve trafik boslugundan kestirme gidebilme
yetenegi ile kusursuz bir ulagim araci oldugu kadar ulagim araglar iginde gerek
maliyet-fayda-etkinlik; gerekse yakit (enerji) verimliligi yontinden en verimli tasit-
lardan birisidir. Bisikletlerin en 6nemli ve Ulkemizde yeni anlasilan faydalarindan
birisi de bir deprem Ulkesi olan Ulkemizde depremlerde motorlu tagitlara dayali
kent i¢i ulasimin ¢cékmesi nedeniyle en hizli destek tasiti olmalandir.

Tablo: 44-Bisiklet ve Yaya Ulasimda Hiz ve Hizmet Alanlani Karsilastir-
masi

Ortalama hiz 10 dak. gidilen mesafe Hizmet alani
Sadece ylriime 5 km/ saat 0.8 km 2 km?
Bisiklet 20 km/ saat 3.2 km 32 km?

Kaynak: www.mobilityweek-europe.org

Avrupa Yesil Hareket Haftas!” girisimine katilan yerel yénetimlere yararl bil-
giler ve oneriler saglamayi hedefleyen Avrupa el kitabi, yesil sokaklar hakkinda
sunlan yazmaktadir: “Sokaklar cocuklarin hayati 6grendigi yerlerdir. Arkadasla-
nyla oyun oynamak, yetiskinleri izlemek veya korkuyu hissetmek suretiyle gocuk-
lar kapilarinin 6nlinde gercegin ilk kez tadina vanirlar. Yesil Yollar Gunu igin
organize edilen etkinlikler, Yesil Hareket Hafta’sinin diger glnleri icin organize
edilenlerden farkli olabilir ¢iinkl ézel bir altyapi tird ve ayrica cevrede dolasma
yolunu savunmaktayiz: Yesil Yollar, ‘Ozel surette motorize olmayan seyahatlere
aynimis, hem cevreyi ve hem de etraftaki alanlann yasam kalitesini arttiran
bdtdnci bir sekilde gelistiriimis bir iletisim yoludur (alti ¢izgili vurgular bana
aittir-Y.N). Bu yollar, her tir kullanici icin hem kullanici dostu olmasi, hem de
dustik riskli olmasinin saglanmasi icin genislik, meyil ve ylizey durumu bakimin-
dan tatmin edici standartlan karsilamalidirlar. Kullanim disi olan demiryollar ve
kanal kenarindaki yollarin (bu amacla) kullanimi 6nemlidir (Lille Bildirgesi, 12
Eyldl 2000)°. “Bu dusincenin iki ayagi vardir: Yesil yollarin uygulanmasi igin
orgatlerin, ozellikle yerel yonetimlerin ve halk tarafindan yesil yollarin kesfinin
heveslendiriimesi. Uzun dénemli hedef, yesil yollari, her tirlt seyahat tarzinin -
dinlenme, turizm ve glnlik faaliyetler, ém. alisveris, ise ve okula gidip gelme
tarzinin - yerine konabilecek tam olarak gelismis bir yol haline getirmektir. Yesil
Yollarin planmasi dogal cevreyi de gelistirmelidir (bkz. Avrupa Yesil Yollar En iyi
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Uygulamalar Kilavuzu)(alintidaki nottur. YN). Fakat, Avrupa sokaklarnin ¢ogu
trafigin, gurdltindn, park etmis arabalarnin ve karayolu muhendisligi egemenli-
gindeki ¢irkin koridorlardir” (www.mobilityweek-europe.org).

Dlnyadaki ilk trafik kazasinin oldugu 1897’den beri diinyada trafik kazalar
nedeniyle yaklagik 25 milyon insan hayatini kaybetmigtir. Ulkemizdeki trafik
kazalannin yillik maliyetleri ile yilda 2 bin 500 km modern ¢ift hat demiryolu
yapmak mUmkindur (Kizik, S.;2003). 8607 km’si ana hat, 1901 km’si ikinci
dereceden (tali) hat olmak Uzere toplam 10 508 km uzunlugundaki demiryolu
sebekemizin; bu veriden hareketle yaklasik 4 yilda yapilacak demiryolu yatinmla-
riyla iyilestirilmesi, trafik kazalarinin azalmasiyla kendini amorti edecektir. De-
miryolu’nun Ulkemizin yolcu tasimaciligindaki payl yaklasik % 4; yuk tasimacili-
gindaki pay! ise yaklasik % 8'dir. Dinyanin 195 Ulkesi arasinda her 10 000
araca dugen 6l0 sayisi bakimindan dunya 12. olmamizin nedeni buytk dlgude
demiryollarinin ulasimda ihmal edilmesidir (Ural, A.;2001:197-8). Ulkemizin
1980 yili ulasim yatinmlarindaki % 30,81 olan demiryollarinin payi, 2000 yilin-
da % 6,21'e dusmustir. Ayni gerileme 1980’deki payl % 14,62 olan deniz
yollarinda da % 4,41 olarak yaganmigtir (Kocabiyik, I., Celik, 0.;2002:216).
Nufusu 1 milyonun UGzerinde olup da metro, hafif metro ulasim sistemleri olma-
yan Avrupa kenti ve sehirlerarasi yolcu ve yik tasimaciligini blylk oranlarda
elektrikli trenlerle gergeklestirmeyen Avrupa Ulkesi yoktur. Bunun nedenlerinden
bazilan séyledir:

. 2-3 seritli bir kilometre otoyolun yapim maliyeti, ¢ift hatli ve sin-
yalizasyonu yapilimis demiryolu maliyetinin 10 mislidir;

= Dort seritli bir otoyolun yapim maliyeti, 200 km hiz yapan hizli
tren yolu yapim maliyetine esittir;

= Karayolu tagimaciligl deniz tagimaliginin 10 misli daha fazla yakit
tlketir;
. ABD standartlarina gore trenler bir ugagin G¢ misli; iginde bir yol-

cu taglyan otomobile gore alti misli daha az enerji harcarlar. YUk
tagimaciliginda bu oran karayoluna gore sekiz kat daha azdir;

. Yolcu tasimaciliginda demiryollan karayollarindan 12 kat daha
ucuzdur (Ural, A.;2001:201, Flavin, C., Lenssen, N.;1997).

Demiryollarimizda 1999 yilinda meydana gelen 432 kazanin 343’0 carpis-
ma kazasl olup kag tanesinin tren-tren; kacinin tren-karayolu tasiti oldugu bi-
linmemektedir. Ayni sekilde ayni yil verisiyle demiryollarinda kaza sonucu ger-
ceklesen toplam 233 6lUum ve 498 yaralanmanin kacinin tren yolcusu ve suru-
clsu, kaginin yaya, kaginin ise karayolu yolcusu ve sUrlcusU oldugu ayinmi
bilinmemekle birlikte karayolundaki kazalara gore cok dlsik oldugu gorilmek-
tedir (DIE;2001).

Ug tarafi denizlerle cevrili llkemizde deniz ulasimi da demiryollan gibi ihmal
edilmistir. Deniz yolu ile yik ve yolcu tagimaciliginin 6énindeki engellerden en
Onemlisi uygun liman ve iskele yatinmlarinin yapiimayisi ve tasarlanmayisidir.
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Banliyo trenlerinde oldugu gibi deniz kiyisindaki butin il ve ilgelerin ozellikle
yolcu tagimacig (6zellikle buytk ilerleme kaydeden hizli ve konforlu deniz otobu-
st teknolojisi ile) deniz yolu ile yapilabilir. istanbul’da glinde ortalama 1,1 mil-
yon yolcu bogaz kdprilerinden gegis yapmakta; kopriden gecen tagsitlar ortala-
ma 1,7 kisi tagimaktadirlar. istanbul’da Marmara ve istanbul Bogazi'ndaki deniz
tasimaciiginin giinlik sehir trafigindeki payr % 3'tlr. Yapilan tasarlamalar istan-
bul’da yolcu taginmasinda deniz yolunun payinin % 27’ye ¢ikabilecegini goster-
mektedir (Ozdemir. A.T.;1998). Bu noktada istanbul igin zaman zaman tartig-
maya acilan Ucuncu bogaz kdprisinun yerine bogaz altindan otoyolsuz rayl tip
gecit yapiimasinin en akilci ve slrdurilebilir oldugu Uzerinde uzmanlar, ¢evreci-
ler ve yurtsever politikacilar arasinda birlesme vardir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde 2010 yilina kadar trafik yogunlugunun bir kat arta-
cagl hasaplanmaktadir. Bu nedenle karayolu trafik glvenliginin arttirlmasi igin
demir, kara ve denizyollaryla Ulke i¢i su yolu tasimaciiginin gelistirilmesi igin
2010 yilina kadar 400 milyar ECU’luk bir 6denek ayrnimasina dair anlasma im-
zalanmigtir. Halen harcanmakta olan 70 milyar ECU'nun % 80’i demiryollarinin,
% 9’u karayolu ve demiryolu baglantilarinin ve % 10’u da yeni yapilan karayolla-
rnin masraflan igin harcanmaktadir. Antalya-Mersin, Alanya-Antalya, istanbul-
Trabzon, iskenderun-Kusadasi, Anamur-Kag arasinda hem yolcu hem de tasit
taslyabiyen feribot tasimaciligl yapilabilirse; Antalya, Mersin, Adana, Nigde,
Karaman, Konya, Isparta ve Burdur illeri arasindaki karayolu tarafigi kazalari
azalacaktrr (Kurtic, N.;2001:17-9). Bilebildigimiz kadaryla Tirkiye'de izmir di-
sinda denizyolunda yolcu tagimacili§inda en yeni gelisme olan “2020 Antalya
Ulagim Ana Plani” gercevesinde kentici karayolu trafik yukund % 20 azaltmasi
tasarlanan Antalya-Alanya ve Antalya Kemer arasindaki deniz otobtisu seferleri-
nin gok yakinda baglamasi beklenmektedir*® (Tlrkan, R. L.;2003).

Halk sagligl acisindan sehir ici ve sehirlerarasi saglikli, verimli ve strddrile-
bilir ulagimin demir ve deniz yollarn destekli toplu tasimacilik, yaya ve bisikletli
ulasim karmasi bir model oldugu acik ve segiktir.

16 56z konusu deniz otobiisy, ilk birkag seferinden sonra birokratik bir takim engeller (ucuz mazot
tarifesinden yararlanamamak gibi) nedeniyle bir yonetim beceriksizligi 6rnegi sergilenerek saglikli bir
acliklama olmaksizin uygulamadan kaldirimigtir.
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Bir kent, zengin oldugunda degil, in-
sanlar mutlu oldugunda basarili demektir.

Enrique Penalosa
Kolombiya Bogota
Belediye Baskani

5. SONUG

TUrkiye, AB'ne girme kararlihginda olan bir llke olarak, AB Ulkelerinin imza-
ladigl Kyoto Protokolu'nun gereklerini yerine getirmek ve sozlesmeyi
(protokolu) ergec imzalamak zorundadir. Bu durumda Tarkiye'nin de karbon
disatimlarini, 1990 karbon disatimlarnnin altina cekmesi gerekecektir. Kyoto
Protokolunda EK-I Ulkeleri icindeki AB Ulkeleri, 2008-2012 yillar hedefi olarak
karbon disatimlarini 1990 dizeylerinin % 8 altina disUrmeyi taahUt etmislerdir.
Taninan bazi kolayliklara ramen Turkiye'nin de bunu yakin ddnemde basarmasi
temiz enerji kaynaklan sansini iyi kullanmasiyla gerceklesebilir (Unsal,
1.;202:117-129). Tirkiye’nin bu taah(tlerini yerine getirirken ileride altindan
kalkamayacagl enerji ve digatim azaltma politikalarini uygulamaya sokmamasi
da 6nemlidir. AB'ne girmek igin aday Ulkelerden siyasi 6lcutler kadar her tarlU
sektérde hukuksal ve cevresel standartlarda uyum ve gelisme istenmektedir
(Omn. bkz. Tablo: 42). Onceki sayfalardan anlasildigi gibi sadece enerjinin top-
lumsal maliyetlerinin i¢sellestiriimesi acisindan bile bunun basariimasi iginde
cevre saglg politikalaninin da bulundugu buyik mali bitce ve siyasi kararlilik
gerektirmektedir.

5. 1. Enerji Kaynaklarinin Risk Karsilastirmalar, Risk iletisimi, Risk
Algilamasi

Konusu disinda konusan ve yazan ¢ogu uzman ve yazar riskleri karsilastirr-
ken buyuk yanliglar yapar veya bilincli olarak istatistiksel yalan séyler (Cohen, B.
L.;1995:92-126). istatistigin genel dogrusu: Arastirilan etkenle karsilasan ve
karsilasmayanlarin arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli olup olmadiginin
bulunmasidir. Arastirilan, yasam icinde karsilagilan tim risklerin birbirleriyle
karsilastinimasi ise; tabii ki sigara icmek ile, karayolunda yolculuk; bisiklete
binmekle bir kasik findik yemekle alinan aflatoksinden gelecek risk gibi bir strl
saglik riski, birbiriyle ve de gekirdeksel santralden gelen risklerle karsilastinlabi-
lir, ama boylesi risk degerlendirmesi ve karsilastinimasi yonteminin amacina
aykindir. CUnku risk karsilastirmasi ve giderek risk analizi, bir is veya olaydan
beklenen yararin en az riskle alinmasi icin yapilmasi gerekenleri inceler ve sade-
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ce beklenen yararin elde edildigi insan etkinliklerinden gelen riskler birbirleriyle
karsilagtirilir. Benzer yararl etkileri olan gevresel etmenler dnce tek tek, etkenle
karsilagsma durumlarina gore; sonra da cikan sonuglar kendi aralarinda goreceli
olarak karsilagtinlirlar. Ormegin: Beklenen yarar ‘elektrik enerjisi elde etmek’ ise;
benzer yararn veren farkll etkenler yani diger enerji kaynaklarindan (su, gines,
rlzgar, kdmur, dogalgaz, petrol, jeotermal vb) esit miktarda enerjisi elde etmek
icin alinan riskler (toplumsal maliyet) hesaplanir (6rn. bkz. Tablo: 8, 9 ve 10);
sadece bu riskler birbiriyle karsilagtirilarak (Relatif risk-risk orani) (Saunders-
Dawson, B.;1989:56-57) ayni yararin en az riskle alindig ydntem ve yakit belir-
lenerek risk analizinin diger asamalarina gegilir. Risk orani sigara icme ve gekir-
deksel kazalar arasindaki riskler icin de yapilabilir, ama bunun bize yani ¢evre
sagliginda risk analizine yaran olmaz, ¢lnku sigara igerken elektrik elde etme
yarar gidilmez. Risk degerlendirmesinde risk yonetimine veri olacak yani daha
az riskli teknolojileri saptamamiza yarayacak bir yol ve yéntem izlenir ve énce
benzer olaylardan gelen riskler kargilagtinlir. Bu bir istatistik ve risk analizi kurali
oldugu kadar enerji baglaminda diinya kaynaklarinin tliketilmesi ve strdUrilebilir
kalkinma kavrami ile baglantili olarak kusaklararasi bir bilim ve halk saglig etigi;
genel demokrasi ahlaki ve insan haklar tartisma konularidir.

Gerek fosil yakitlarin neden oldugu hava kirliligi gerekse cekirdeksel enerji
kaynakli iyonize 1sinim; risk analizinde risk uzayinin en riskli parcasina giren
gozlemlenemez ve denetlenemez riskler sinifina girerler. Bu siniftaki riskler:
Tehlikeyle karsilaganlarca daha 6nceden taninmayan ve gézlenemeyen; bilimin
yeterince tanimadigl; yeni ve etkileri ge¢ ortaya ¢ikan; riskin denetlenemezligi
nedeniyle korkutucu; dinya ¢apinda felaket yaratici; sonuglan 6ldurdcu; hukuka
uygun olmayan; kolayca azaltilamayan; gelecek kusaklar icin ¢ok tehlikeli; riskin
giderek ¢ogaldigl ve génullu hizmet érgitlenmesinin olmadig) risklerdir (Morgan,
M. G.;1993:18-23). Demokrasi gelenekleri glglu olsun veya olmasin eger
blyuk ekonomik cikarlar s6z konusuysa hukumetler halklarina goézlenemeyen
riskleri sdylememe ve denetlememe egiliminde olmaktadirlar. Ulkemiz gibi de-
mokratik yasaklar ve 6zglrllk kisithliklar olan Ulkelerde ¢ok daha blylk o6lcekli
olmak Uzere hemen hemen her Ulkede cevre saglig riskleri 6nemli demokrasi
mucadeleleriyle birlikte azalmistir. Bu yine de sadece Turkiye'de degil 6rnegin
ABD’den sonra en fazla ¢ekirdeksel enerji Uretimine sahip olan Fransa’da HU-
kimetin Gernobil bulutlan Fransa Uzerinden gecerken halka agiklama yapma-
masini 6nleyememistir (New Scientist;1991). Benzer bir 6rnek de Ulkemizin
1985 yilindan 2000 yilina kadar kullandigi Isinim (Radyasyon) Guvenligi TuzU-
gu’'ndeki degerlerle verilebilir. Tablo: 45’de gorildigi gibi 2000 yiina kadar
Turkiye'nin genel toplum igin izin verdigi isinim dozlar, uluslararasi isinim ko-
runma komitesinin sinir degerinin 5, ingiltere’nin, 10, Aimanya’'nin yaklasik 17
ve ABD'nin 20 katidir (Cernobil igin Duyarlilik Grubu;1993:29, Saglk Bakanhg;
1996, WHO; 1995:2). Avrupa Mevzuati’'na uyumun sonucu “Bir nUkleer kazanin
sebep oldugu hasar sebebiyle 6demesi istenen tazminat bedeli, isbu madde
mucibince tesbit olunan azami mesuliyetten fazla olamaz.” diye baslayan ve
nikleer kazadan dogan tazminat hakkini 5 milyon ECU’dan az olmamak Uzere
15 milyon ECU (Avrupa Para Birimi) ile sinirlayan 13 Haziran 1967 tarihli Resmi
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Gazete yayimlanan ‘NUkleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sézlesme-
ye Ek Protokol’ isimli mevzuatin ilgili maddesi disinda Tlrkiye'nin ne Genel Sag-
g Koruma (Umumi Hifzisihha) ve ne de Cevre Yasalarn ve ilgili mevzuatinda
zararl iginlarla ilgili suglarn ve bunlarnn karsiligl cezalan dlzenleyen madde yok-
tur. Isin ilginci bu yénde bir calisma ve hazirlik da yoktur (Tiirkiye Cevre Vak-
f;1999:273-7, TAEK;2004b). Ulkemizde Cernobil sonrasinda (niversitelere
arastirma ve aglklama yasagl kondugu ve kaldinimadigl; kazadan alti yil sonra
1992'de iki SHP milletvekilince (Ercan Karakag ve Aydin Glven Gurkan) verilen
“Gernobil’in Tarkiye'deki Yansimalarn” baglikli soru onergesi'nin TBMM’'nin 19
Ocak 1993 tarihli oturumunda tartigilarak red edildigi unutulmamalidir
(Somersan, S.; 1993:196-213). Bu calismalar maalesef bir Ulkeye nukleer
santral yatinmi kararn almadan 6nce bitirilmesi gereken risk ydnetimi calismala-
rindan sadece yasasal olanlardir.

Tablo: 45- Cesitli Ulkelerin ve _Uluslararasi Isimim Koruma Kurulu
(ICRP)’nin Genel Toplum Bireyleri Igin Kabul Ettigi Dogal Arkaalan Igini-
ma Ek Kabuledilebilir ve Izinverilebilir En Fazla Yillik Isinim Dozu Sinirlari

izin Verilen Yillik Isimm Dozu

Ulke (mrem) (mSv)
ABD 25 0,25
Almanya 30 0,3
ingiltere 50 0,5
ICRP 100 1,0
Turkiye (1985 standardi) 500 5,0
Turkiye (2000 standardi) - 1,0
Tarkiye (2004 taslak st.) - 1,0

Kaynak: (Cernobil igin Duyarlilik Grubu;1993:29, Saglik Bakanlig; 1996, WHO; 1995:2,
TAEK;2004a, TAEK; 2004b).

Tim dunya Glkelerinin 21. ylzyll i¢in kalkinma ve gevre hedefleri olarak a-
macladigl ‘Giindem 21’ belgesi icinde yer alan ve her Ulke igin farkl érgiitlenme
ve kurumlarla da olsa gevre sagligl politikalar, stratejileri ve girisimlerinin gelisti-
rilmesinde ‘Herkes icin saglik’ temel ilkeleri kapsaminda cevre sagliginda gerek-
sinim duyulan dokuz temel hedefe, her sektor ve halk sagliginin her konusunu
etkilemesi ve temel gereksinimlerimiz olan hava, su ve topraktaki buglnku ve
gelecek nesillere zararli etkileri nedeniyle en ¢ok enerji konularinda ulasiimahdir
(www.unep.org, Fitzpatrick, M.;1999).
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5. 1. 1. Cevre S_agllgmda Gereksinim Duyulan Dokuz ‘Herkes l'gin
Saghk’ likesi

5. 1. 1. 1. Haklarda Esitlik

Enerjinin toplumsal etkilerinin buyuk cogunlugu kuramsal olarak sinif ve
sosyal tabaka gozetmemekle birlikte sosyoekonomik durumu dustk insanlar,
oturduklar evler ve yasadiklar yerlesim yerlerinin gevre saglig sorunlar ylksek
olan mahalle ve sanayi bolgeleri kenarlarinda olmasi nedeniyle ekonomik yén-
den gicll azinliktaki kesimlere gore daha blylUk haksizliklara ugrarlar. Cevre
sagligl hizmetleri baglaminda enerjinin olumsuz etkilerinin denetlenmesi, azal-
tilmasi ve ortadan kaldirimasi; haklardaki bu esitsizliklerle savagmada rol oynar.
Toplumun fakir ve zengin kesimleri arasindaki derinlesen ugurum, siklikla toplu-
mun yasadigl gevre kosullarina bakilarak 6lgilUr. Esitligin tanitimi ve savunulma-
s, birey ve toplum olarak nerede ve nasil yasandigina, calisildigina ve oynandi-
gina belirgin etkiler yapar. Toplumun ¢ogunlugunun (veya azinhgnin) yarari igin
azinhigin (veya cogunlugun) haklarinin alinmasi ahlékl degildir, ama sadece
lUlkemiz ve benzeri Ulkelerde degil, gelismis Ulkelerde de enerji elde edilmesi igin
yapilan buyUk enerji santrallarn cevresindeki gérece kugUk topluluklar ve yerle-
sim yerleri daha tehdit ve tehlike altinda olmuslardir. Dlinya nlfusunun en zen-
gin beste biri toplam dlnya enerjisinin % 58’ini; en yoksul beste birisi ise %
4’ten azini tiketmektedir. A.B.D. tek basina dinyanin toplam enerjisinin yakla-
sik dortte birisini tliketmektedir ve bu miktar kisi basina hesaplandiginda Japon-
ya’'dan iki; Gin'den 12 misli fazla bir tUketimi gostermektedir (Fitzpatrick,
M.;1999, Flavin, C., Dunn, S.;1999:46).

5. 1. 1. 2. Sektérlerarasilik

Cevre saglig); tanm, ormancilik, enerji, endUstri, tasimacilik ve turizm vb gibi
tim sektérlerin icinde bir yerdedir. Tekil, izole kararlar ve uygulamalar cevre
sagligl sorunlarni ¢ézemez. Birgok olguda bu yaklasim yeni sorunlara ve var
olanlarin gogalmasina yol acar. Bu konuda deneylerin ve becerilerin birikmesine,
hatta bazi durumlarda kazaniimig mesleki haklann bir tarafa birakilmasina ge-
reksinim vardir (Fitzpatrick, M.;1999). GUniumUzde enerji sektérinde karar ver-
me fosil yakitlara bagli sektorlerin gikarlan yoniinde gelistigi igin diger sektérlerle
birlikte gezegenin strdurdlebilirligi tehlike altina girmistir.

5. 1. 1. 3. Halk Katilimi

Halk katiliminin tesvik edilmesi ve beslenmesi, halka bilgi vermenin ¢ok da-
ha Otesine gider. Bilgili tartismayi olusturan, kurumlastiran, uygun, dogru ve
zamanindaki bilgilendirme; kendi kendine degerli bir amactir. Kararlarin olusu-
munda ve uygulanmasinda halk katiimini glclendiren toplantilar (forum) ve
isleyis yollarn gelismesi gereken en 6nemli noktadir. Bitln ilgili maddelerin birbi-
rinden bagimsiz olmadig fark edilmelidir (Fitzpatrick, M.;1999). Basta fosil ya-
kitlarla enerji elde edilen yore halki olmak Uzere tim nufusun yasadigl mekan-
larda 6zellikle hava kirliligi 6lctimlerinin usulline uygun ve surekli olarak yapiima-
si ve verilerin halka agiklanmasi bu anlamda bir halk katiimi géstergesidir. Ul-
kemizde basta Yatagan ve diger termik santralanmizda olmak Uzere &zellikle
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kémur, petrol ve cekirdeksel yakitl santrallar kurulma 6éncesi ve sonrasinda
yakin ¢evrede yasayan halk tabakalarina dogru kirlilik ve risk bilgisinin iletiimesi
basli bagina istir.

Risk iletisimi; ‘risk algilamasi’ calismalarnni da gerektirir. Risk iletigimi igin
Tablo: 46’deki ‘risk algllamasi ¢atallagsmasi’ konulari hakkinda etkilenen grupla-
ra dogru bilgi verilmesi ve riskin algilatiimasi halk katihmi ve risk analizinin risk
iletisimi asamalarinin en énemli noktasidir.

Tablo: 46- Risk Algilama Catallasmalari

Kabuledilebilir veya azaltilmis olarak
algilanan risklerin ozellikleri

Kabuledilemeyen veya artmis olarak
algilanan risklerin ozellikleri

Riskin gonulll veya kendi tarafindan
alindiginin varsayilmasi

Riskin gbnulli olunmadan veya bagkalar
tarafindan zorla yuklenilerek alinmasi

Yan etkinin ve sonuglarin hizli belli olmasi

Yan etki ve sonuglarin geg belli olmasi

Segeneklerin uygun olmamasi, (riskin
alinmasinin) kaginilmaz olmasi

Uygun secenekler olmasi, (risk aliniminin)
keyfilik tagimasi

Kaginiimaz riskler (segenegi yok ve ya-
samsal olarak alinmasinda zorunluluk
var)

Riskten kaginabilirlik (daha az riskli sece-
nekler var ve alinmasi yasamsal degil)

is nedenli karsilagilan riskler

Toplumsal karsilagim riski

Bilinen, aligilan riskler

Daha 6nce bilinmeyen korkulan veya ¢ok
korkulan riskler

Sonuglan geridontsimlu riskler

Sonuglar geridénustimsuz riskler

Alinan risk karsiliginda belirgin bir yarar
elde edilen riskler

Risk altindaki bireylere gdrinur bir yarar
yok

Yararla dengelenmis tehlike

Yararindan daha ¢ok zarari olan riskler

Kaynak: Gochfeld, M.;1992:336.
5. 1. 1. 4. Demokratiklik

Demokrasinin temel degerlerinin merkezinde bireysel ve toplumsal haklar ve
sorumluluklar kavramlari vardir. Bunlar: Yardimci cevredeki ulagilabilir en (st
saglik ve iyilik diizeyine ulasmada birey haklarini; bilgilenme ve cevrenin durumu
hakkinda danismaya hak ettigi degeri vermeyi; hem gevreyi hem de saglig etki-
leyen calisma, karar ve tasarnlarda, danigmaya ve Kkarar verme sureglerinde
katihma dair birey haklarini icerir (Fitzpatrick, M.;1999). Bu temel demokratik
degerler, cevreyi koruma baglaminda insan sagligini ilgilendiren toplumun batin
katmanlarinin ve bireylerin sorumluluklarini da igerir. Ulkemizde ve diger benzer
Ulkelerde bu ilkeler buyuk eksikliklerle uygulanmaktadir. Bunun en basinda ézel-
likle segim ve siyasi partiler yasasindan kaynaklanan basta lider egemenligi
olmak Uzere Ulke secim barajlar ve cesitli sosyal katmanlara (6r. Devlet me-
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murlarina) se¢imlerden 15 gun oncesine kadar uygulanan secilme yasaklar vb.
gelir.

5. 1. 1. 5. Uluslararasi Isbirligi

Cevre saglig| tehditleri devletlerin uluslararasi sinirlar agisindan teker teker
bakildiginda kiguk bir bakisa sahip olabilir, ama birlikte yapilmig uluslararasi
ishirligi ve eylemin, sinir étesi cevre saglig konularinda ¢ok etkin oldugu bir
gercektir (Fitzpatrick, M.;1999). Uluslararasi bircok anlasma yapiimis ve yurur-
liige girmemis olmakla birlikte Kyoto iklim Degisikligi Anlasmasi gibi cok dnemli
gelismeler saglanmigtir.

5. 1. 1. 6. Cevre Saghiginin ilerletilmesi (promosyonu)

Bu kavram i¢ ice girmis U¢ eylem Uzerinde yapilandinilir: Savunma, egitim ve
karar vericileri etkileme (lobicilik). Cevre saghg hizmetlerinin savunulmasi, bir
6n eylem biciminde cevre sagligl ilkelerinin sesli savunulmasi anlamina gelir.
Cevre sagligl hizmetleri, cevre saglg egitimi alanlarinda da buyUk rol oynar.
Hedef kitle, politikacilan ve politika belirleyicileri; diger sektérlerdeki meslek
insanlarini; genel toplumu ve cevre sagligl hizmetlerinde calisanlan icerir. Cevre
sagligl mesleklerinde calisanlarin, dnemli konularda, hiikimet (devlet) organla-
rina sunus yapma gorevleri oldugu kanitlanmigtir. Bu (gorev), cesitli danismanliik
yapllanmalar boyunca basariyla yapilabilir (Fitzpatrick, M.;1999). Butin bunlar,
bunlarn yapacak uzmanlarin ve 6rgut yoneticilerinin egemen sinif ve ¢ikar grupla-
rina karsi demokratik yasa ve yonetmeliklerle korunmalarini ve demokratik ilke-
lerin uygulanmasini da icerir ve gerektirir.

5.1. 1. 7. Yetki Devri

Yetki devri ilkesi, en etkili olacaklar noktalarda, karar verici glglerin temsil-
cilerine yetki devrini gerektirir ve alinan can alici eylem ve kararlarin en uygun
kilit adam tarafindan guvenceye alinmasini saglar. Ayrica, bu ilke, IUzumlu karar
verme, sorun ¢dzme ve iletisim konulariyla ilgili hizmetler ve cevre sagligl ensti-
tdlerinin (kuruluslarinin) gelismesi icin destege de ihtiyag duyar (Fitzpatrick,
M.;1999). Yetki devri, merkezi otoritenin kimi gorevlerini yerel yonetimlere dev-
retmesi anlaminda da kullanilir. Ulkemizde gerek birinci anlamiyla gerek lobicilik
anlaminda buna en iyi 6rnek, ilk kez, ¢cekirdeksel santral yapiminin gegici olarak
durdurulmasi sirasinda yetki devrinin Ust dizeyde basarlarak uzmanlar, sivil
toplum Orgltleri ve bilim insanlarinin gorUslerinin Ulke bagbakanina (Bulent
Ecevit) devredilmesi ve korumasi altina alinmasidir.

5. 1. 1. 8. Surdurdlebilir kalkinma

Buglnin kusaklarinin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksi-
nimlerini karsilayabilme olanagindan 6dun vermeden karsilamak demek olan
surddrulebilir kalkinma, gevre sagligl hizmetlerinin gelismesi igin bir kdse basi
ilkesidir (Fitzpatrick, M.;1999). Kalkinma ekonominin ve toplumun ileriye dogru
degismesini igerir. Gerek Ulkemizde gerekse dinyada ¢ok sayida insan temel
gereksinimlerini yani yiyecek, giyecek, barinak ve is bulma gereksinimlerinin
karsilayamamaktadir ve bitln insanligin temel ihtiyaglan disinda daha iyi bir
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yasam beklentisi vardir (Tlrkiye Cevre Sorunlan Vakfi;1989). Bu beklentileri
saglayacak firsatlar da igermesi gereken surdurUlebilir kalkinma, insan sagligin-
da etkisi olan uygulama ve kararlarin butln yénlerine toplu bir bakis yapabilen
yogun bir politika taslagl gerektirir. Bu ilkede de uluslar toplulugunda 6nemli
ilerlemeler olsa da; A.B.D’nin basini ¢ektigi kimi Ulkelerin son Irak saldinsindaki
tutum ve davraniglan gostermistir ki strdurilebilir kalkinma hentiz kagit Uzerinde
kalmaktadir.

5. 1. 1. 9. |htiyat (tedbir-sakinma)

ihtiyat ilkesi, baz igler, girisimler, teknolojiler ve Grlnlerin etkileri anlaminda,
bilinmeyen asamalarla, bilim ve teknolojinin tam aciklik getiremedigi durumlarla
ilgilidir. Bu ilkenin genel anlami “Cevreye ve saglhiga bir dizi tehdide ve geri do-
nlst olmayan zarara neden olma olasiigl bulunan is veya Urtinler konusunda
korkulan sonuglar, trtin veya isler arasinda tam bir iliski kaniti olmasa bile,
guvenilir bir neden varsa, bu is ve drine karsi koruyucu ve 6nleyici dnlemler
alinmalidir.” olarak vurgulanabilir (Fitzpatrick, M.;1999).

5. 1. 2. Enerjide Cevre Sagligi Politikalari ve Halk Saghg! Etigi Bo-
yutu

Cevre kirliliginin altinda yatan duslnce tarzi,: 1972 yilindaki, “Sirlarini agiga
vurarak rekabet glicini olumsuz yénde etkiledigi gerekcesiyle bir firmanin,
fabrika veya isletmenin havayi, suyu, topragi kirlettigini 68renmeyi ve bunu hal-
ka duyurmayi su¢ sayan” (Yavuz, F.;1983:13) ve bugln de, Cevre Yasamizda
oldugu gibi, “Cevre sagliginin korunmasini kalkinma cabalarinin éninde engel
goren” dusUncedir: “Ticaret kutsaldir, her sey ticaretin konusu olabilir ve ticaret
6zglrdir (serbesttir)”. Yararlilig (kar)) temel alan dlzenlerde her sey ticaret
konusu olabilir. Oysa maliyet ve yararliik hesaplari ne olursa olsun bir grubun
digerinin onayini almadan yapamayacagl seyler vardir. ‘Haklar’ Uzerinde
temellendiriimis dlzenler, ‘yararliik’ yerine ‘adalet’ kavramini getirirler (Morgan,
M. G.;1993:18-23).

Dunya'nin 1960l yillardan baglayarak giderek artan bir bicimde savastigl
cevre saglig sorunlariyla, gelismis Batili Glkeler, ulastiklar demokratik toplum ve
sosyal demokrasi dlzeyi sonucu 6nemli ilerlemeler saglamiglardir. Bu Ulkelerin
¢ogu, cevre kirliligini kendi topraklan icinde denetlemeyi basarmis ve kiresel-
lesme, yenidinya diizeni, neoliberalizm adi altinda, ‘Cevre saglig mevzuati ve
demokratik toplum gelenekleri gevsek olan az gelismis veya gelismekte olan
Ulkelere ihrac etmeyi”, kendi ulusal ¢evre sagligl politikalarindan birisi yapmis-
lardir. Bu ¢ok 6nemli konu Dunya’da ve TUrkiye'de, siyasal bilgiler ve ekonomi
bilimlerinde calisan bilim insanlari ve uzmanlarinca da incelenmektedir
(www.unep.org). Enerji konusunda bu konuyu Tlrkiye’den birkag 6rnek vererek
aciklayabiliriz. Bilindigi gibi Turkiye, motorlu arag ve cimento Uretiminde dinya
capindadir. Her iki sanayi de enerji yogun ve cevre kirliligi ylksek sanayilerdir.
Ticaret antlasmalariyla otomobil ve ¢imento fabrikalarimizin blyik ortaklan ya-
banci sirketlerdir. Bu fabrikalardan yapilan Uretimin blylk cogunlugu dinya
pazarina sunulur yani bu drdnlere Turkiye'nin ihtiyac fazlasi vardir. Tirkiye beyaz
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¢cimento Uretiminde dinya birincisidir, ama Uretilen beyaz ¢imentonun blyuk
¢ogunlugu disariya satilir. Bu Uretimin yapilabilmesi icin gerekli enerji, Turki-
ye'nin enerji tiketim talebini artinr. Enerji Uretimimiz de buytk 6lctde fosil yakit-
lara bagli, kirli ve disa bagimiidir. Turkiye gibi insan ve isci haklarinin kisith oldu-
gu az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler dinyanin gelismis Ulkelerinin agir
sanayii Uretimleri icin gereken yar mamul ve mamdal Urlnleri ve enerji Gretimini
kendi topraklarinda kendi insan ve Ulkelerinin ¢evre saghg bozarak
gerceklesirirler. Bu gergeklestirilen her Kirlilik bir gelismis Ulke yurttaginin tuket-
tigi malin dis maliyet potansiyelidir ve bu mal dolayisiyla bu dig maliyet giderek
daha fazla oranda, Uretimin yapildigl Glke halklarn tarafindan 6denir. Bu halk
saglig etigi acisindan kabul edilemeyecek bir ¢evre sagligl politikasi ve uygula-
masidir.

Yine de yenilenemeyen enerji tiketiminin blylk g¢ogunlugu Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya’'da yogunlagsmistir. Zengin Ulkelerin kisi basina tiketim du-
zeyleri yoksul Ulkelerdekinin % 50 veya daha fazladir. DUnya nlfusunun % 15’ini
barindiran OECD (Ulkeleri tehlikeli endustriyel atiklarin % 77’sinden sorumludur-
lar. Limonluk etkisi yapan gazlarin % 80’i gelismis Ulkelerden atiimaktadir
(WHO;1992:xvi). Bu durum 21 ylzyilin ortalarda tersine dénecek ve az gelismis
Ulkelerin digatim paylan simdiki gelismis Ulkelerin Ustline ¢ikacaktir.

“Ulagim sistemleri birbirinin rakibi degil tamamlayicisidir” ilkesi sonucu 6r-
negin istanbul-Ankara arasindaki yolculuk sresini 1,5 saate indirmesi tasarla-
nan hizli tren tasansi'’” gergeklestirilirse istanbul-Ankara arasinda otobis, oto-
mobil, kamyon, TIR ve ugak trafigi yok denecek dizeye inecektir. Dis maliyetle-
rin yok denecek duzeye dusurilmesi demek olan bu tip girisimler Ulkemizdeki
petrole dayali gikar gevrelerinin politik oyunlariyla devamli engellendigi ileri sU-
rilmektedir (Yilmazer, I. ve ark.;2002:187-195).

Commoner’e gore, petrol ve cekirdeksel enerji sirketleri, glnes enetjisi ve
trevlerinin daha ekonomik olmasi icin gerekli arastirma ve gelistirme g¢abalarini
bilerek engellemektedirler (Berkes, F. Kislalioglu, M.;1990:55). Toplumlarin
yenilenebilir enerji kaynaklan sayesinde baska toplumlara bagli olmaktan kurtu-
lup kendi kendilerine yeterli duruma gelmesini kendi ¢ikarlarina engel olarak
goren petrol ve ¢ekirdeksel enerji sirketlerinin batili Ulkelerde 1970’lerin sonuna
kadar surdUrdigu yenilenebilir enerji kaynaklarn AR-GE calismalarinin énindeki
engellemeleri ginimuzde gelismekte olan Ulkelere dogru kaymistir. Tirk toplu-
mu, ¢ekirdeksel enerji santrali ihalelerinin de icinde oldugu bir takim kirli iligkileri
yakin tarihinde “Beyaz Enerji Operasyonu Davasi ve TBMM Yolsuzluklar Aragtir-
ma Komisyonu” ile hatirlayacaktir (EMO;2001).

Otoyollar, elektrik iletisim hatlarini vb. petrol ve otomobil sirketleri ve yarar-
dan faydalananlar yaptirmamistir (Kuban, B;2001). Buyuk barajlar ve termik
santrallar, karayollar ve karayolu tasitlarinin karayoluna verdigj zararlar vb kamu
butcesinden finanse edildigi i¢in etkilenmeden zarar gorenler veya hi¢ fayda-
lanmayanlar igin adil bir paylasim icermezler. Ornegin kaza yapan arag striicisi

17 Pek tabii ki 22 Temmuz 2004'deki hizli tren kazasina yol agan alt yapiyla degil.
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karayoluna verdigi zarara katilmaz. Bu nedenle daha az kaza nedeni oluslan ve
dusuk toplumsal maliyetleri nedeniyle demiryolu ve deniz yolu ulagimi ve yenile-
nebilir enerji kaynaklarina dayall enerji politikalar, enerji Uretim ve kullanim
teknolojileri daha esitlikgi (adil) ve etiktir.

“ABD’de klgUk kizinin bisikletiyle park etmis bir arabaya ¢arpmasindan son-
ra baba Margret Eder’in basina gelenler tipiktir. Arabanin sahibi hasar igin
para talebinde bulunmus, Eder ise oyun alanini zapteden otomobil sahibinden
0 glne kadar bu davranisina karsilik her hangi bir para almadigi icin bunu yap-
mayacagini séylemistir. Arabanin sahibi Eder’in bu davranisina hicbir anlam
verememis, hatta belki de onu deli sanmig.” (Freund, P., Martin,
G.;1996:135). Ulkemizde ve diinyada kirli ve tiikenebilir yakitlar ve onlann yan
tlketim yapilanmalarn buna benzer nice hukuksuzluk ve insan haklari ihlalini
blnyesinde barindirir. Azimsanmayacak kadar karayolu trafik kazasi, otomobille-
rin yaya kaldinmlarninda duran veya oturan yayalara ¢arpmasi sonucu olmakta-
dir. Unli romancimiz Adalet Agaoglu’'nun istanbul Bogazi kenarinda kaldirnm-
daki banklarda otururken bagindan gecen ve onlarca ameliyat gecirmesine ne-
den olan trafik kazasl bunlarin en Gnlasuddar.

5. 1. 2. 1. Enerjinin Liberalizasyonu (6zellestiriimesi)’nin Ttrkiye'ye zarari

Ozel sektorl dzendiren tek sey firma ve mal sahiplerine para kazandirmaktir.
Ticari kurumlar toplumun cevre sagligl sorunlarina kendi baslarina egilemezler.
Baslangicta temiz enerjili ve cevre saghgini destekleyen Uretim ve tiketimin
olusabilmesi gevreyi kirletenle kirletmeyen Ureticilerin aralarindaki cevre koruma
maliyetlerinden dogacak haksiz rekabet ortamini dlzenlemek ve kuruluslar
yonlendirecek dnlemleri almak devletin isidir. Daha temiz enerjiyi elde etmekte
serbest piyasada olusacak direncleri devlet destegi dnemli dlcide kaldinr
(Flavin, C., Young, J. E.;1993:222). Tam tersine, fosil yakitlar (ve ¢ekirdeksel
enerji), yilda 250-300 milyar dolar sUbvansiyonla desteklenmektedir (Keskin,
M.;2002).

AB’de ingiltere, Avustralya, Almanya, isveg ve Finlandiya’da elektrik Uretimi-
nin tamami Ozel sirketlerin elindedir. Danimarka, italya, ispanya ve Belgika’'da
ozel Gretim orani % 30-100 arasinda degismektedir. Fransa, irlanda, Portekiz ve
Yunanistan’da bu oran % 30’dan azdir. Bir devlet tekeli olan Fransa Elektrik
Kurumu (EDF) Fransa’da elektrigin % 95’ini Gretmektedir. Tlrkiye'de ise bu 6zel
Uretim orani % 20’dir. Turkiye'nin AB’ne girmesi i¢in birligin istedigi kosul bu
Ozellesme oranin % 30’lara ¢ikartiimasidir (Benedikt, 0.;2002:30, Elektrik Mu-
hendisleri Odasi;2002:63-64).

TUrkiye gibi gevre yasalarinda eksikler olan, mevzuati ve ilgili hukuku olduk-
ca yeterli olsa bile uygulamada zorluklar olan tlkelerde enerji Gretiminin Ozelles-
tirilmesinin sakincalar vardir. Kaldi ki Glkemizde hikidmetler, devlet kuruluglarini
bile yargl kararlarina ragmen halk ve toplum saglig zararina galistirabilmektedir-
ler (Orn.; Yatagan, Kemerkdy ve Yenikdy termik santrallarinin ve Bergama’da
siyanurld altin ¢ikariimsinin yillardir yiksek yargi kararlarina ragmen hikimetler-
ce calistinimaya devam edilmeleri) (Keskin, M.;2001, Kinar, A.; 2001). Genel-
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de Ozellestirme, Gzelde enerjide Gzellestirme; cevre sagligindaki ‘Herkese Saglik
lIkeleri’'nin yasama gecmedigi Ulkelerde toplum saglig aleyhine sonuglar ver-
mektedir.

Tum bu kitapta anlatilanlardan bir sonu¢ ¢ikararak halk sagligl bilimi; enerji-
nin halk sagligini destekleyen kaynaklardan elde edilmesi demek olan temiz ve
yenilenebilir kisaca surdurdlebilir enerji kaynaklarini savunmakta ve surdurulebi-
lir enerjili yasama gegiste, Uzerine dusen sorumlulugu yerine getirmelidir. Bu
sorumluluk kirli enerji kaynaklarinin sagliktaki toplumsal maliyetlerinin hesapla-
nabilmesi icin saglik hizmetlerinin entegre edilmis bir érgutlenme uygulamasini
basarmay! da igerir. Sosyallestiriimis saglik hizmetleri bu konuda Turkiye’'nin
eline gegirdigi ve yillardir kullanmak istemedigi en 6énemli firsattir. Turkiye hala
saglik hizmetlerini degerlendirme yanlisinda israr etmektedir. Bunun en blylk
kaniti: Saglik Bakanlig’'nin hazirladigl ve eylemleri, gerceklestiriimesi gereken,
kisa vadede ve uzun vadede ulasiimasi gereken hedefler diye lGce ayiran Ulusal
Cevre Saghg Eylem Plani taslaginda, ‘Cevre ve Saglik verilerinin gevre sagli-
8iyla ilgili olarak degerlendirilmesini saglayacak veri tabani ve iletisim sistemi
kurulmasi’ baslikliginda dizenlenen Tlrkiye'de ‘risk degerlendirmesi ve yéne-
timi kavramlarinin uygulamaya sokulmasi’ eyleminin, uzun vade eylemleri iceri-
sinde gézikmesidir. Taslakta, 21 yUzyll icin eylem planinda vade tanimlarn ya-
piimamistir. 100 yillik (Gindem 21) bir eylem planinda uzun vade 50 yildan
sonrasini anlatir. Bdylece Turkiye, hicbir cevre sagligl riskini 50 yildan énce de-
gerlendirmeyi ve ydnetmeyi tasarlamadigini resmen agiklamaktadir. Zaten bu
Oyle ihmal edilmis bir konudur ki TUrkiye: Avrupa Birligi bUnyesinde toplanan Il.
ve lll. Avrupa Cevre ve Saglik Bakanlan Konferansi’'nda Uye Ulkelerin 1997’ye
kadar hazirlanmasini; 1999'da da uygulanmaya konulmasini benimsedigi Ulusal
Cevre Saglig Eylem Planini, Saglik Bakanligl 1999’un son ayinda taslak haline
getirebilmis  ve bugline kadar kesinlestirip uygulamaya sokamamistir
(Fitzpatrick, M.;1999, Saglik Bakanlig;1999). Cevre Bakanligi'nin hazirladig
‘Ulusal Cevre Eylem Planr’ ise Saglik Bakanligi’'ni dislayan bir yaklasimin eseri
olmakla birlikte eylem planinin kisa ve orta vadeler igin hazirlanan 20 yillik bir
plan oldugu ve kisa vadenin 5; orta vadenin 10 yili kapsadigini anlatmaktadir.
Kalan on yilda ise uygulama sonuglan degerlendirilerek ek plan yapilacaktir (T.C.
Cevre Bakanlig;;1998). Cevre Bakanlig'nin Ulusal Cevre Eylem Plani
(UCEP)'nda vadeleri ile bile risk degerlendirmesi ve ydnetimi kavramlarinin uy-
gulamaya konulmasi 2019 yilindan énce ele alinmayacak demektir. Bu, duvar-
lari, Gst katlari ve catisi yapiimakta olan bir binanin temelinin yapiimasina 20 yil
sonra baglanmasina benzeyen énemli bir planlama ve cevre saglig politikasi
yanlhgidir.

BM, 2000 yilinda yayinladigl 2015 yilina kadar ulasilacak hedeflerin belir-
lendigi ‘Bin Yil Bildirge'sinde kalkinma hedeflerinden bazilan enerji konusunu
ilgilendirmektedir. SOzkonusu Cevresel Hedefler: Sera gazlarinin emisyonlarini
azaltmak icin Kyoto Protokolirnde belirtilen hedeflere ulasmak ve bu hedefleri
daha da genigletmek; DSO kurallarina gére ulusal hava niteligi standartlan gelis-
tirerek bunlan yerine getirmek; ¢evre maliyetlerini iceren ulusal hesap sistemleri
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kurarak uygulamak; ham maddelerin ve fosil yakitlarin ¢ikariimasini ve kullanil-
masini tesvik eden subvansiyonlan kaldirmak; sanayilesmis Ulkelerde kullanilan
malzemelerde dort ila on kat indirime gidilmesini tesvik etmek ve tuketimde
‘azla yetinme ahlaki’nin olusturulmasidir (Gardner, G.;2002:26).

Turkiye, sanayilesmis Ulkelere gore heniiz, daha az kirli oldugu icin bir cok
hedefe ulagmakta talihli bir konumda oldugunu fark edip bir an énce risk deger-
lendirmesi ve ydnetimi ile cevre maliyetlerini iceren ulusal hesap ve izleme du-
zenini kurarak uygulamakta en azindan BM Bin Yl Bildirgesi'ndeki hedefler icin
icin taninan 2015 yili vadesini benimsemelidir. 2015’e kadar yapilacak risk
degerlendirmeleri sonucunda risk yonetimi uygulamalarinin eksiklerinin gide-
rilmesi icin Cumhuriyetimizin 100. kurulug yildénim yili olan 2023; en uzun
vade icin hog ve anlamli bir hedeftir.

Ulkemiz diinyanin en istikrarsiz bolgelerinden birisinin merkezinde yer al-
maktadir (Tunal, 0.;1994:19). Enerji kaynaklarinda Ozellikle petrolde % 80;
dogalgazda % 100 disa bagimli Glkemizin tim diger olumlu ydnlerinden belki de
daha fazla 6nemli olan en temel bireysel ve halk saglik gereksinimi olan
topyekun Ulke givenligini strdirilebilmesi icin temiz ve yenilenebilir enerji kay-
naklarina gereken énemi hizla vermesi; kirli, pahal ve disa bagimli olan fosil ve
cekirdeksel enerjili kalkinma tasarmlarindan vazgegmesi gereklidir.

Kalkinmanin kimin i¢in oldugu her zaman halk saglig| ve sosyolojinin konusu
olmugtur. Sonuglar giderek gostermektedir ki kalkinma kimin igin olursa olsun
belirli bir sininn Gzerinde ekonomik kalkinma ve alim guclU artisi; refah ve
taminkarlik duygusu yaratmamaktadir. Tek basina parasal ve mal varlig olarak
bireysel ve ulusal (ekonomik gostergelerin gosterdigi) kalkinmanin sosyal refahi
saglayacagina dair duslinceler degismektedir. Refahin parasal gelir artigi veya
servetle baglantili olduguna dair efsane yikilmig gézukmektedir. Refahin cesitli
Ulkelerde ve bireysel ve politik anlamda tanimlan gercegi yansitmamaktadir.
Kalkinmanin sézde hedefledigi ‘refah’in bir ¢ok farkli tanimi: Temelde guvenli
yasam demek olan yiyecek, barinak ve glvenli gegim dahil hayatta kalmak igin
temel gereksinimlerin karsilanmasini; hem kigisel hem de dogal cevre i¢in sagli-
g1; toplamsal bagliligl ve destekleyici toplumsal aglari da igeren iyi sosyal iliskile-
ri; hem bireylerin hem mallarin glvenligini ve kalkinma gizilglicU elde etme ola-
nagl dahil (bireysel ve ulusal) 6zglrligu gerektirmektedir (Gardner, G.,
Assadourian, E.;2004:189). Bu konuda eski ve yeni deneyimler vardir. Kolom-
biya'daki Gaviotas Koyl, Bogoto kenti gibi kugUk capli érnekler diginda A.B.D.
tarafindan gormezlikten gelmesi saglanarak unutturulmak istenen Kiiba'nin
sosyalist deneyimi cogu az gelismis ve gelismekte olan Ulke igin tam bagimsiziik
iceren ¢Ozumler icermektedir. Yoksul insanlarin en 6nemli refah engeli olan
saglik ve gelecek glvencesi, beslenme, barinma hizmetleri Kiiba'da Ucretsiz ya
da cok az Ucretlidir ve kisi basina disen gelir azligina ragmen Kiba'nin yeri BM
Kalkinma Programi’'nin insani Gelismislik indeksine gére 177 lilke icinde gelis-
mis Ulkeler arasindadir ve Tarkiye'nin 36 sira Uzerindeki 52. basamaktadir. Ku-
ba’nin sirasini 39 sira diismesinin ve Refah indeksindeki kétli not almasinin en
blyuk nedeni, bu Ulkeye karsi 40 yili askin zamandir stiren acimasiz ve vahsi
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A.B,D. ekonomik ve sosyal ambargolarinin yol actig kisi basina dusen
GSMH’sinin ¢ok disuklGgudir. Yani, indeks hesaplamalarinda kisi basina GSMH
gbz Ondne alinmasa; Kiba'nin insani gelismiglik indeksindeki yeri
13’Gncultktar. Turkiye ise bdyle bir hesaplamada tam tersine 12 sira daha da
kétu bir sira olan 100’UnlGge gerilerdi. Yani Turkiye'nin diger ol¢Utlerini iyilesti-
ren ve Kuba'nin tersine 88. siraya yukselten goreceli olarak fakir Ulkelerden
fazla GSMH’sI ve 2002 itibaryla Satin Aima Gucu Paritesi ile Milli Gelirine (SGP-
GSMH) gore dunyanin en buyuk 19. ekonomik glicu olugsudur (Sabah Gazete-
si;2003). Kuba'nin durumu gelirle kalinma iliskisinin tam olarak kurulmadigini
gosterir ve ‘Girig’ bolimunde de tekrarlandigl gibi kalkinma ve refah artigi igin
para ile ylksek ve bol enerji yatinmi gerektirmeyen ¢ok daha éncelikli ve insani
¢6zUm vardir (UNDP;2004).

lyi bir yasam herkese gore goreceli olmakla birlikte diinya capinda iyi bir ya-
samin kosullan giderek klasik kalkinma modellerinden uzaklasmakta ve 6nceligi
temel gereksinimlerin herkes igin yeterli, esit ve Ucretsiz karsilandigl cevreye
zarar vermeyen yeni bir kalkinma goérlsine dogru zorunlu ve hizla yol almakta-
dir. Bu yolun ve ¢6zimlerin niteligi, Oystein Dahle’nin “Sosyalizm, fiatlarin eko-
nomik gergekleri séylemesine izin vermedigi icin ¢Okmustir. Kapitalizm ise
fiatlarin ekolojik gercekleri sGylemesine izin vermedigi igin ¢bkebilir.” (Brown, L.
R.;2003:23) clumlelerinde yatan ve her ikisi de farkli blyUklikte ve agirlikta
olsalar da sonugta ayni kapiya ¢ikan iki eski ekonomik dizene dayall devlet
etme uygulamalarinin gegmiste ve buglin kazandirdigi dersler ve deneyimlerin iyi
anlasiimasi ve ¢ézlimlenmesinde yatmaktadir.

Pek dogal olarak, bu yeni model arayislarn ve uygulamalar gibi, halk ve gev-
re saghiginin korunmasi, strdiriimesi ve gelistiriimesi de cevre ve toplum sagli-
gin1 destekleyen enerji politikalarina ve bunlarin bitin kurumlanyla, cikar grup-
larinin timd igin eksiksiz ve esitlikgi galisan; nimet-kilfet dengesini kurmusg;
hakkaniyet ilkesine gore Uretilmesini saglayacak alt yapilara ve uygulanmalara
gereksinim duyar. Yani araglar ve yollarn engellenmemis tam bir demokrasiye.
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7. EKLER

EK: |

CEVRIM GARPANLARI VE ENERJi ESDEGERLERI*®

Temel Enerji Birimleri

1jul (joule) (J) = 0.2388 cal

1 kalori (calorie) (cal) = 4.1868 J

1 ingiliz 1s1 birimi (British thermal unit) (Btu) = 1.055 kJ = 0.252 kcal
World Enerji Konseyi (WEC) standart Eneriji Birimleri

1 ton esdegeri petrol (TEP) (tonne of oil equivalent (toe) = 42 GJ (kesin kalori dege-
10 034 Mcal

1 ton kdmdr esdegeri (tonne of coal equivalent) (tce) = 29.3 GJ (kesin kalori dege-
7 000 Mcal

Hacim olciileri esdegerleri

1 varil = 42 US gallons = yaklagik 159 litre

1 metrektp = 35,315 feet kip = 6,2898 varil

Elektrik

1 kilowatsaat elektrik (kWh of electricity output) = 3.6 MJ = yaklasik 860 kcal

Cok kullanilan Ortalama Cevrim Carpanlarn (Representative Average
Conversion Factors)

1 ton ham petrol (tonne of crude oil) = yaklasik 7,3 varil

1 ton sivilagtinimis dogalgaz (tonne of natural gas liquids) = 45 GJ (kesin kalori de-
Seri)

1 000 standart metrekip dogalgaz (standard cubic metres of natural gas) = 36 GJ
(kesin kalori degeri)

1 ton uranyum (tonne of uranium (light-water reactors, open cycle) = 10 000 — 16
000 TEP

1 ton turba (tonne of peat) = 0.2275 TEP
1 odun (tonne of fuelwood) = 0.3215 TEP

1 kilovatsaat (kWh) (birincil enerji birimi) (primary energy equivalent) = 9.36 MJ =
yaklagik 2 236 Mcal

ri)

ri)

18 Dlinya Enerji Konseyi (WEC)'nin elekronik bilgi agindan alinmigtir. Glncel degerler zaman zaman
ve Ulkelere gore degisebilir. Rakamlarin yuvarlatiimasi nedeniyle bazi toplamlar o birlesenin topla-
miyla tam olarak esitlenmeyebilir. Not: Uluslararasi Enerji Kurumu (International Energy Agency) ve
Birlesmis Milletler istatistik Bolimi, Ton esdegeri petroliin kesin kalori degeri olarak 41 868 GJ'a
esdeger olan 107 kilokaloriyi kullanmaktadir.
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