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“Kentleri kuranlarin, yasa yapanlarin, ulu-
sal kahramanlarin, zorbalarin kékinu kazi-
yanlarin ve biitlin bunlara benzeyen insan-
larin biraktiklari olumlu izler ¢ok kisa stirer;

buna karsilik Mucitlerin eserleri daha sata-

fatsiz, daha gosterigsizdir, ama izleri her
yerde hissedilir ve sonsuza dek stirer.”

Francis Bacon

Bilim, bilim insanlarinca sistemli bir bicimde yapilan etkinliktir. Bu etkinlik
insanh@in yaraticilik yeteneginin doruklarindan biridir. Bilim, kamusal bir
etkinlik olarak, insanhg@in triinli olarak gortilebilir. Bilim insanlar1 bu kamu-
sal etkinligi gergeklestiren ve belirli 6zelliklere sahip olan kisilerdir. Bilim
insan1 kendi alaninda yetkin, adil, diirist, yani belli etik donanima sahip
olmasiyla ve verilere dayali olarak is gérmesiyle; hakikati aramasi ve soy-
lemesiyle diger insanlardan ayrilir. Kisi, bilim insani olmay1 secmesiyle bir-
likte aslinda insanliktan sorumlu olmayi da se¢mistir. Onun sorumlulugu
kendine, meslegine ve insanliga / topluma yoneliktir. Bu toplumsal yan,
kimi durumlarda (pandemi durumunda) bilim insanlarinin kolektif bir so-
rumluluk icinde olmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan bilim insanlari
sivasal egilimlere, iktidarlarin istegine goére degil, bilimin geregine gore, yani
evrensellik ideali dogrultusunda kararlar alabilen kisilerdir. Hakikati araya-
bilmek, soyleyebilmek icin ise bilim insanmin bagimsiz ve o6zgir olarak
arastirma yapmast sarttir.

Dogayi, evreni, insani, olup-biteni bilmek, merak etmeyi ve soru sormayi
gerektirir. Bu ytizden insan merak etmekten, soru sormaktan vazge¢cmemis-
tir, vazgecemeyecektir. Ciinkii merak ve soru sorma ve benzerleri insanin
varlik kosullarindandir. Bu ylizden de insanoglu lretmeyi ve yaratmayi
stirdurecektir. Sanat, felsefe, teknoloji, kiiltiir gibi bilim de insanin yaraticili-
gmin bir sonucudur; insanin bir basarisidir. Bilim, insanligin bir birikimi
sonucu elde edilmis bir etkinlik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Baska bir de-
yisle “bilim, sistemlestirilmis bilgiler bitintdir”. Bilim, dogada meydana
gelen olaylarin nedenlerini, birbirleriyle baglantilarini bulur, insanla insan,
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insanla kilttir arasindaki etkilesimi, insanin sosyal ve psisik yoniini gosterir
ve onlar1 genellestirir, gelecege iliskin c¢ikarimlarda bulunur.®* Yinelersek,
insanin bu ve benzeri tiirden yaraticiiginin temelinde “her seyi bilme ve
ogrenme tutkusu ile korliklenen merak duygusu yatmaktadir” (Nutku U,

2005).

Bilim, olabildigince kesin, ayrintili ve belgeye dayanan bir etkinlik bicimi
olarak da gortlebilir. Bu yaniyla bilim 6znel ve keyfi olani icermez. Bilgi
birikimi olan bilimin, insanligin ortak degeri olarak ortaya ¢iktiginin da unu-
tulmamasi énemlidir. Bilimin insanligin ortak trtinti olmasi, onun toplum-
sal yanmin olmasini, kamusal alana ait olmasini beraberinde getirir. Ortak
irtin olan bu birikim, insanligin tarih boyunca yavas yavas elde ettigi kaza-
nimlarinin sonucudur. Ne var ki, bilimsel olanda da 6lctilemeyen, yani ni-
celiksel olarak hesaplanamayan yanlart da diisinmemiz gerekiyor. Bu yan,
bilimin de degerler olmadan, etik olmadan yapilamayacagidir. ‘Bilim, teo-
rik anlamda degil ama o6zellikle pratik anlamda etik tutumla bagdastigi
oranda bilimdir’, demek abartili olmasa gerek. Bilimin “sosyal” bir yani
oldugu, pir anlamda bir etkinlik olamayacagini da séyleyebiliriz.

Bilimsel etkinlikte, calismada bulunan, belli bir konuda uzmanlasan, veri
elde etmede belirli bir yontem kullanan ve bunu sistemli bir bicimde yapan
kisi ise bilim insani olarak adlandirilir. Bilim insanindan hi¢ kuskusuz dii-
rust, adil, alaninda yetkin olmasi; yaptigi calismalarin nesnel ve bulgulara
dayali olmasi beklenir. Bilime, dolayisiyla bilim insanina gtivenin temelin-
de, aslinda bilim insanmnin dirtstligi yatmaktadir. Bilim insani, “bilinme-
yeni bilinir gériinmeyeni goriinlir yapmak icin hep ugras veren” kisidir (Ex-
soy N, 2020). Demek ki, bilim insaninda, hem insan olarak hem de belirli
bir meslegi icra eden kisi olarak bazi ¢zelliklerin olmasi gereklidir. Ancak bu
oOzellikleri tasiyan birinden sorumluluk beklenebilir. Bilim insanmnin sorum-
lulugu 6zellikle bilginin kullanimi s6z konusu oldugunda bir kat daha art-
maktadir.

Biliyoruz ki, bilim insaninin herhangi bir konuda, durumda, iliskide sorum-
luluk duymasi dogrudan yasamla ilgilidir; yagsam bilim insanini buna zorlar.
Cunku bilim insani da bir insan olarak, yasaminin her aninda kararlar al-
mak, degerlendirmeler yapmak, anlamak, tavir takinmak durumundadir.
Aldigimiz kararlarda, takindigimiz tavirlarda, kisacasi her eylemimizde belirli
bir durumda, bir iliskide yapilmasi gerekenin ne oldugunu degerlendiririz
ve bu degerlendirmeye gére karar aliriz, tavir takiniriz. Insan yasarken ve
eylerken hep yapilmasi gerekenin ne oldugunu bulmaya cabalar. Dolayisiy-
la belirli bir iliskide (kisi kisi iliskisinde, hasta-hekim, 6gretmen-6grenci, yo-
neten-yonetilen iligkisi) ya da belirli bir durumda (diyelim pandemi duru-
munda) gerekenin ne oldugunu bulmak biylk oranda kisiye, onun meslek
bilgisine, etik bilgisine, insan ve deger bilgisine baglidur.

Ama bu bilgilerden 6nce gelen temel bir kabule de deginmemiz gerekir. O
da, insan dinyasinda olup-biten her seyin bir amaci oldugunu disiinme-

% Bilimin tiretime yansimas ise genellikle teknoloji olarak adlandirilir, ama kimi zaman bilimin nerede bittigini,
teknolojinin nerede bagladigini belirlemek bile zorlagsmaktadir.
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mizdir ve bu ytizden da eylemlerimizde, yapip-ettiklerimizde bir amag ara-
riz. Butlin insan etkinlikleri bir amag icin yapildigindan, bilim insaninin
arastirmasinin da tekilliginde bir amaci vardir. “Tibbin amaci saglik, gemici-
ligin gemi, askerligin utku, ekonominin zenginlik” olmasi gibi (Aristoteles,
1997). Amaclar ¢ok oldugundan, bilimin bir amaci oldugunu séylemek
elbette zor olacaktir. Bu bakimdan bilim insanlarinin farkh bilim alanlarina
gore farkli amaclar tasiyacaklar: aciktir. Insan amag koyan ve amaca yéne-
len bir varliktir. Bu durumdaki insan, koydugu amacin bilincinde olan ve
tstelik kendinin de bilincinde olan bir varliktir. Bu biling “insan olma” yo6-
nlinde atilan biyik bir adimdir. Stiphesiz insanin 6zelliklerini tagiyan her-
kesin “insan olma” olanag@i vardir. Bu olanak aldigimiz kararlarda, secim-
lerde, tutumlarimizda kendini gosterir.

Deger bilgisine sahip, insanliktan sorumlu ve yaptidi isin kamusal bir is ol-
dugu bilincinde olan bir kisi olarak bilim insaninin belirli olaylar ve durum-
lar karsisinda dogru degerlendirme yapacagini bekleriz. Clinkii diiristlik,
dedigimiz gibi bilim insanmin Kkisi olarak varligindan bagimsiz bir 6zellik
degildir. Bu baglamda hakikat, bilim insaninin olgulara dayanmasi, verileri
oldugu gibi aktarmasi ya da verilere dayanmasi diye gorilebilir. Bunlar da
bilim insaninin nesnel tutumunu gerektiren 6zellik(ler) olarak anlasilabilir.*
Bunun tersine verilerle oynama, diizmece kanit tiretme, tahrif etme, car-
pitma, asirma, verileri uydurma gibi (Akozer M & Akozer E, 2015) bi-
lim insanma yakismayan, hatta bilim insann s6zctigliyle yanyana gelmesi
olanaksiz olan (olanaksiz olmasi beklenen) tutumlar da vardir. Bu durum-
da, gercek bilimden degil, olsa olsa “diizmece bilim”den (“s6zde bilim”den)
ve diizmece bilim insanindan s6z edilebilir. Bilim insani sayet hakikati ara-
yan (ve soyleyen ya da soylemesi gereken) kisiyse (Medawar PB, 1996),
gercek bilimin gereg@ini yapmaktan da sorumludur.

Peki, bilim insani kimlere, nelere karsi sorumludur? Sorumlu olmanin hakl
bir gerekgesi var midir? Sozgelisi “insanliktan sorumludur” dersek, bu du-
rum gelecek kusaklari da kapsayacak midir? Gelecek kusaklara iligkin nasil
bir 6devimiz olabilir, bu 6devin temeli nedir? Neden bagka insanlara yone-
lik, hem de daha dogmamis olanlara bir borcumuz, ytikimliligimiz ya da
6devimiz olsun? Yoksa bilim insani sadece, “kendinden, yaptiklarindan mi
sorumludur”? Hic tanimadigimiz, bilmedigimiz insanlardan neden sorumlu
olalim? Bu ve benzeri sorular elbette cogaltilabilir, ama 6ncelikle sorumlu-
lukla ilgili birkac s6z séylememiz yararli olacaktir.

Bilim insaninin sorumlulugunun bilgiyle (insan, deger, bilim insaninin kendi
alanmnin bilgisiyle) ilgili oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Insan herhangi bir
konuda (doga, hukuk, insan, vs.) Bilgisiz ise bunun bir bedeli ya da cezasi
mutlaka olacaktir; kisinin bilgisizliginin yarattigi duruma en azindan kat-
lanmasi gerekecektir. Iste, bilen insanin da bilmesinden dolay1 6deyecegi
bir bedeli (borcu) vardir. Bu bedele sorumluluk diyebiliriz. “Sorumluluk,
bedeli 6nceden bilmeyi gerektirir. Odenemeyecek olanlar -niikleer atiklar,

% Uluslararast belgelerde de bilim adamindan nesnellik, kuskuculuk, bagimsizlik, iletisimde agiklik, kaynaklarimn
ortak kullanimi, adaletlilik gibi tutumlar ve ilkelere bagl olma beklendigi ifade edilmektedir.
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zehirli gazlar gibi- doga adina hesap sorarlar. Insan bu hesabi veremezse,
basarilarina bir anlam da veremez” (Nutku U, 2005). Bilme degil, ama
bilmenin uygulamaya gecmesi sorumluluk gerektirir. Bu bakimdan bilme-
nin sorumlulugu, uygulamanin sonuglarini énceden bilme sorumlulugu
anlamina gelmektedir.

Bu nedenle, “biz sadece yaptiklarimizdan veya neden oldugumuz koétilik-
lerden degil, ama en azindan bir dereceye kadar, 6nleyebilece@imiz veya
engel olabilece@imiz seylerden de sorumlu olmak durumundayiz” (Cevizci
A, 2013). Toplumumuza, insanliga ya da 6zel olarak gelecek kusaklara
yonelik sorumlulugumuz oldugu ya da olmadigina iligkin farkli kuramlar,
gorigler, yaklagimlar elbette vardir. Ama burada 6nemli olan sey, en basta
insan olarak 6devimiz ve ahlaki durusumuzdur. O zaman da gelecek kusak-
larin kimler oldugunun, hangi tilkenin, milliyetin mensubu oldugunun bir
6nemi olmayacaktir (Cevizci A, 2013).

O halde, bilim insaninin sorumlulugu hem kendine, hem meslegine ve do-
layisiyla meslek toplulugunun tyelerine, hem de topluma, insanliga yéne-
liktir diyebiliriz. Her bir sorumlulugun ortak noktasi ‘baskalarinin varligini
tanima ya da hesaba katma’ olarak gortilebilir.

Insan 6ncelikle yaptiklarindan dolay: kendinden sorumludur. Yaptiklarimi-
zin hesabini yine 6ncelikle kendimize verebilmeliyiz. Bu yiizden kisinin
kendini tanimasi, bilmesi gerekiyor. Bu topraklarda yasamis olan Heraklei-
tos da Yunus Emre de hep kendimizi bilmenin gereKliligi tizerinde durmus-
lardir. Kendimizi bilmek, kisisel olarak ¢zelliklerimizi bilmek degildir; tiiri-
miiz{, insanin yapisini esasen bilmemiz gerektigidir. Iste, bilim insan1 bildigi
oranda da sorumlulugunun, gérevinin ve ddevinin ne oldugunu bilecektir.

Bildigini soylemek ya da hakikati dile getirmek, séylemek bazen zordur,
hatta bir risktir; ama kimi durumlarda (6zellikle yasamsal sorunlarda) risk
olmadan bilim insan1 olunmuyor.”® Riski goze almada temelde amaclanan
seylerden birisi de o meslegin onurunu korumaktir. Ama biliyoruz ki, mes-
legin onuru ancak meslegi amacina uygun olarak icra eden, bunu yapar-
ken her bir durumda, insanin onuruna ya da de@erine zarar vermeden nasil
eylemde bulunabilece@ine kendisi karar verebilen Kisilerle korunabilir. Bu
durum, bilim insaninin meslegine (dolayisiyla meslektaglarina) yonelik so-
rumlulugunun goérinir hale gelmesini saglar.

Yukarida da vurgulandi@i gibi, bilimin uygulama alani kamusal alandir;
bilim kamusal alanda ig gériir. Bu bakimdan bilimin etkileri bakimindan da
toplumsal yani oldugunu acikca gérmekteyiz. Bu toplumsal yan, kimi du-
rumlarda (giiniimizde oldugu gibi pandemi durumunda) bilim insanlarinin
kolektif bir sorumluluk icinde olmasini gerektirmektedir. Stzgelisi belediye-
lerce, bakanlik(lar)ca olusturulan bilim kurullari kolektif bir gorev olarak

% Bilimsel arastirma, hakikati arama ve séyleme bilim insanmnin ¢ok farkli risk almaswyla da ilgilidir. Sézgelisi
“hastaliklarin yapisint bulmak icin, kendi tizerlerinde ¢ogunlukla 6liimciil sonuglara yol acan deneyler yapan
insanlar ¢ok az bilinir, ama tip tarihinin ilgi gekici bir bolimini olustururlar”. Bu “tip kahramanlar1” arasinda
1885’de Peru, Lima’da kendi tlizerinde 6limcil deney uygulayan Daniel Carron’u ve King George Il hastanesi
anatomi uzmani John Hunter’i sayabiliriz (Berry A, 1998). Ama elbette bilim insaninin risk almadan da hakikati
dile getirilebilecegi durumlar s6z konusudur.
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gortlebilir. Kolektif bir gorev ise kolektif bir sorumlulugu gerektirir. Bu ku-
rullar belli bir sorunu ¢oéztime kavusturmak, sorunun ¢éziimiinde yeni yol-
lar gostermeye calismakla gorevlidirler. Dogru teshis ve dogru veri, tedavi-
nin dogru olmasi icin ve dogru yollar gostermek icin sarttir. Bu bakimdan
bu kurullara mensup her bir bilim insani yaptidi iste elde ettigi verilerden
hareketle bir degerlendirme yapar ve degerlendirme sonucunu aciklar. Bi-
lim insaninin yaptigi aciklamaya da glivenmemiz beklenir. Bu gtiven duy-
gusunun arkasinda sadece “bilim insani hakikati dile getirir” diistincesi var-
dir. Toplumun ya da sorunun muhataplarinin bilime, bilim insanina giive-
ni, bilim insaninin tutumuna (duristlik ilkesine) bagh bir gtivendir. “Bilim-
sel beyanlar gergekte veya prensipte dogrulanabilir olanlardir. “Prensipte”
dogrulanabilir olma, dogrulama igin nelerin yapilmasi veya yapilabilir ol-
masi gerektigini saptamanin mimkiin oldugu hallerdir” (Medawar PB,
1996). Boylesi durumlarda bilim insanlar1 olaylarin seyircisi degildir; olay-
lart, durumlar1 degerlendiren faillerdir. ‘Birilerinin hastaliktan (ya da aglik-
tan) 6lmesine izin vermekle birisini 6ldirmek arasinda bir fark var mi?’ so-
rusu, bu durumda bilim insaninin yanitlamasi gereken bir soru olarak karsi-
sinda durmaktadir.

Bu soruyu kendisine soran bir bilim insanindan beklenen sey durstliik
ilkesine gore eylemesidir, yoksa hakikati sadece iglevsel oldugunda ya da
ise yaradiginda dile getirme degildir. Hakikati aramay1 ve séylemeyi de
iceren bu ilke, higbir otoritenin elestiriden muaf olmadigini dile getiren etik
bir degeri ifade eder. Bilim insani boyle bir ilkeyle hareket ettiginde onun
Ozgur oldugunu distintiriz ve ayni zamanda ona saygt duyariz. Ne var ki
“bilgiden ¢ok otoriteyi yiice tutanlar” da her zaman olmustur (Berry A,
1998). Boylesi insanlar siyasal otoriteye ya da hiikiimete yonelik bir so-
rumluluk duygusu icinde olabilir. Bilim insani siyaseti 6ncelerse, sorumlulu-
gunun yonini degistirirse kendine, topluma karsi olan 6devini yerine ge-
tirmemis olur. Bilim insaninin gérevi degil ama 6devi, tipki borglu olanin
borcu Ustlenmesi gibi olaylardan, olup bitenlerden kendilerini sorumlu tu-
tabilmeleridir. Boyle insanlar da her zaman olmustur ve olacaktir. Bu ya-
niyla sorumlulugu, bagkalarina yonelik olarak, onlara olan bir borcumuzun
O0denmesi gibi distinebiliriz. Bu tstlenme ya da borclanma, kisinin bilim
insani olmay1 secmesiyle birlikte varlik kazanmaktadir.

kol

Batili anlamda ilk tiniversitenin 1088’de Bologna’da kurulmasindan itiba-
ren, bilim insanlarinin yeri de cogunlukla tiniversiteler olmustur. Universite-
ler bir yandan bilim insanmnin ézglirce is gérdiigu alanlar, onlar1 korumanin
yeri olurken, bir yandan da belli bir glic odagi olmustur. Bu da devletlerin,
hikimetlerin ilgisini tiniversitelere cevirmesine neden olmus; iktidar (dev-
let, hiikimet) ile bilim (bilim insanlari) arasinda gerilimli bir iliskinin dog-
masina neden olmustur. Ozellikle 19. Yizyildan itibaren, cok pahali oldu-
gundan, bilimsel calismalar, arastirmalar hiikiimetler ve sanayinin destegiy-
le yapilabilmektedir. Projeler, ekonomik yonden hem hiikiimetler hem de
Ozel tesebbiis tarafindan desteklenince, destekleyenler bilimsel caligmalar-
dan sorunlarini ¢c6zmeyi ya da sorularina yanit vermeyi beklemektedir. Bir
yandan bilim insanlari, bilimin iktidar tarafindan her zaman desteklenmesi-
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ni, ama ayni zamanda iktidarin kendilerini yonetmemesini, kendileri hak-
kinda karar vermemesini ister. Ama 6te yandan iktidar buna pek de sicak
bakmaz; bilim toplulugunun ne yapacagina kendisinin karar vermesi gerek-
tigini 6ne strer. O zaman da bilim toplulugu ile iktidar arasinda huzursuz
bir iliski, bir ¢catisma baglar. Bu catismanin bir nedeni bilimin, bilim insani-
nin toplumsal sorumlulugu diyebilecegimiz édevinin iktidarca dikkate alin-
mamasidir.

Bu ve benzeri tiirden catismalarin her cagda oldugunu; hatta ““bilim insa-
ninin” tutum ve davranislarina rehberlik etmesi beklenen normlar demeti
ve/ya metodolojik kurallar getirilmeye calisildigini” biliyoruz (Kabadawy T,
2010). Bu catismalarin doruk noktasinda iktidarlarin neyin bilim olup ol-
madigina, neyin arastirilip arastirilamayacagina karar vermek istemeleri yer
almaktadir. Sozgelisi “Kilise bilimsel olmadigi gerekgesiyle Copernicus’un
goruslerini, Sovyet Komiinist Partisi, yine bilimsel olmadigi gerekcesiyle
Mendelci geneti@i yasaklar. Parti ya da kilise neyin bilimsel olduguna, dola-
yisiyla da yayinlanacagina ya da neyin bilimsel olmayip yasaklanacagina
karar verdigi i¢in bilim hakkindaki sorusturmalarin hem toplumsal hem de
siyasal birtakim icermeleri vardir” (Kabaday1 T, 2010). Oyle olsa da ne-
yin bilimsel olduguna, hangi bilimsel arastirmanin yapilip yapilmayacagina
sadece bilim insani karar verebilir.”” Bilimsel bir arastirmanin yapilip yapi-
lamayacagina herhangi bir gliclin ya da otoritenin (kilise, hiikiimet, parti,
vs.) Karar vermesi, zaten bastan bilimsel tutumun ruhuna aykiri diismekte-
dir. Her ne olursa olsun, tarih bize bu ¢atismalardan bilimin galip ciktigini
her zaman gostermistir.

Bu ylizden bilim insani ayni zamanda insan oldugunu, yurttas (bir ilkenin
ya da “diinya yurttasi”) oldugunu bilmesi gerekiyor. Sizin sorumlulugunuz
ile sizden beklenenler farkli olabilir. Bilimi treten, teknolojiyi uygulayan
insan oldugu halde, insanin kendi sorumlulugunu, bilim insani sorumlulu-
gunu unutmamasi 6nemli olsa gerek. Bazen bu 6nem yasamsal da olabilir:
Unutmayalm ki, “ilk niikleer bombanin babasi” olarak anilan fizikci J. Ro-
bert Oppenheimer da bir bilim insaniydi. O toplumsal bir sorumluluk ya da
insanliga yonelik bir sorumluluk duygusu icinde olsaydi, yaptigi calismanin
cok sayida insanin yasamini yitirmesine yol acacagini bilirdi. Elbette, bilim
insanlar da caglarinin insanidir ve onlarin da iginde bulunduklari kiilttrel
etkenlerden etkilenebilecegini, sosyal (kimi zaman da siyasal) baskilara ma-
ruz kalabileceklerini tarih sayfalarindan 6grenmis bulunuyoruz. Bu bakim-
dan ele alindiginda bilim insanlarinin “insan olma” yoéniinde atacaklari
adimlarin zor oldugunu elbette soyleyebiliriz. Bu yonde atilabilecek her
adim, bilim insanimnin hem uzman bir kisi, hem de kendini insanliktan so-
rumlu tutan aydin bir Kisi kimligini kazanmasini saglayacaktir.

Gliniimuzde bilimsel calismalarin ve arastirmalarin cogunlukla yapildigr yer
Universitelerdir. Bilimsel bir caligmanin, aragtirmanin bir devlet otoritesinin
iznine baglanmasi, aslinda tniversitelerin ne olduguna iligkin bir (artniyet

97 Ama belli baz1 6zel durumlarm olabilecegini, bundan dolay: iktidarlarin ya da hiikiimetlerin ilgili kurumlarmimn
denetleme yapabilece@ini de unutmamamiz gerekir.
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yoksa) bilgi eksikliginden kaynakli olabilir. Universitenin bir toplumda ken-
di gorevini yerine getirmesi igin sahip oldugu arastirma 6zgurliigiiniin ola-
ganusti diizeyde korunmasi zorunludur. Bu bakimdan bilim insaninin go6-
revini yerine getirebilmesinin ana kosullarindan biri de siyasi modalardan,
tutkulardan ve baskilardan bagimsiz olabilmesidir. Clinkii Giniversite evren-
sel olanin pesindedir ve onun igin asil olan da evrenselliktir; yerel olan sa-
dece bu evrenselin igine alinabilir.

Burada bilen insanin, bilim insaninin temel sorusu “ne icin biliyorum?”Dur,
diyebiliriz. Bu soru bilenin kendini ve bagkasini yasatma sorumlulugundan
dogar. Bilim insaninin sayginligina gélge distirmeye yonelik yapilan eylem-
leri, en basta yine bilim insanlari tlke yarar ve insanlik adina, bilimin de-
gerlerini savunarak etkin bir bicimde elestirebilmelidir.

Bilim insanmnin sorumlulugu, sadece dar bir alanda uzmanlasmak ve uz-
manli@ina yonelik gorevini gerine getirmek degildir. Ctiinka bilim insanini
teknisyenden ayiran o6zellikler vardir. Kisi bilim insani olmayi se¢mekle,
insanliktan sorumlu olmay1 da se¢mistir. Bu ytizden bilim insaninin temel
sorumlulugu ya da 6devi insani (tir olarak insani) bir arac degil, sadece
amac olarak gorebilmesidir.
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