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SUNUS

Ulkemizin saghik basta olmak tizere sorunlari konusulurken kurulan
temel ctimlelerde sik kullanilan bir sozctk var: esitsizlik. Turk Tabipleri
Birligi uzun yillardir saghkta esitsizliklerin azalmasi igin caba harcryor,
¢oztim onerileri tretiyor, varolan soruna dikkat gekiyor. Hekimlerin 6zltik
haklarinin diizeltilmesi ve daha kabul edilebilir ¢calisma kosullar1 icin ¢aba
harcarken “Esit, ulasilabilir ve tcretsiz saglik hakki” icin de galistyor. “Sag-
lik haktir, niifus ciizdani yeter” talebini yiiksek sesle dillendiriyor.

Iste bu taleplerin gergekligi ve kaginilmazhigr bu alanda yapilan calis-
malarla destekleniyor, dayanak aliyor. Esitsizlikleri anlamamiza yarayacak
cok sayida gosterge mevcut. Bu gostergelerin biraz daha 6tesine gidip sag-
likta esitsizliklerin makro ve mikro 6lcekte sebeplerini, esitsizliklerin 6nle-
nebilir ve ortadan kaldirilabilir olup olamayacagini degerlendirmek ve tar-
tismak konunun 6zini olusturuyor.

”Sosyoekonomik konumda ve saghkta smifsal esitsizlikler-Antalya’da bes yullik
bir arastrma” adindan da anlasilacag gibi bir izleme arastirmasi. Bilinir ki
bilimsel her arastirma bilgi, birikim ve emek ister. Zamana yayilmis aras-
tirmalar / Izleme arastirmalar ise fazladan bir giiclitk daha cikarir kargimni-
za: niifus hareketligi / gog. Gelir dengesinin belirginlesen krizle derinlestigi
ve nifus hareketlerinin varolan yogunluguna digsal etkenlerin ivme kattig
bir dénemde , Antalya’da gerceklestirilen bu arastirma ile Dr. Belek zor
olan1 basarmis. Arastirmada istatistik biliminin gereklerine titizlikle uyula-
rak uygun 6rneklem segimi sonrasinda bes yillik bir zaman diliminde tg¢
kez , 1. -3. ve 5. yillarda ayn1 hanelere ulagilarak sosyoekonomik konumla-
11 degerlendiriliyor. Bu zaman diliminde gelir, saglik gostergeleri ve saglik
hizmet kullanimina dair gostergeler farkli siniflardan secilerek izlenen ha-
nelerde degerlendirilerek analizi yapiliyor.

Bilim ne igindir? Ya da kimin isine yarar? Bilim adami birikimini nasil
kullanmali, nereye / ne icin yonlendirmelidir?

Elinizdeki kitap okundugunda bir bilim adaminin / hekimin yasami
anlama / yorumlama / degistirme izleginde yogun emegini goreceksiniz.
Ortaya cikan arastirmada, bilimin 15181 ile sebep / sonug iligkisi kurularak
gelistirilmis, saghktaki esitsizliklerle ilgili ufuk agic1 ve sorunu berraklasti-
ric1 yaklasgimini okuyacaksiniz.

Dr. Ilker Belek’e tilkemizde ilk kez yapilan , uzun siireli ve yogun bir
emekle ortaya cikmig bu degerli caligmasi igin tesekkiir ediyoruz. Yararl
olmasi dilegiyle

Tirk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyi
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ONSOZ

Diinyada esitsizlikler giderek artryor. 1960 yilinda en zengin %20’lik
nifus diliminin gelirdeki pay1, en yoksul %20’lik ntfus diliminin payinin
30 katiydr. Bu oran 1991 yilinda 61’e, 1994 78’e yiikseldi, 1990’larin
sonunda da 80’i gecti. Sonugta, diinyanin en yoksul beste birlik kesiminin
toplam gelirdeki pay1 son 40 yil icinde %2.3’ten, %]1’e geriledi.

1960’da, diinyanin en zengin bir milyon insanimin geliri, en yoksul bir
milyonunun gelirinin 75 katiydi. Aradan 30 yil gectikten sonra oran
150’ye giktu.

Bugiin dinyanin 358 dolar milyarderi, diinya niifusunun tam
%45’inin toplam gelirinden daha fazla gelir elde ediyor. Amerikali tic mil-
yarderin geliri ise 200 milyon Amerikalininkinden daha cok.

En biiyiik 200 ulus 6tesi firma diinya gelirinin %31.2’sini gerceklestiri-
yor. Istihdam ettikleri isgiicii ise diinya nifusunun %1’i bile degil. Bunla-
rin ilk dérdit ABD firmasi ve timuniin yillik geliri Ttrkiye’nin ulusal geli-
rinden daha yiiksek.

Gelismekte olan iilkelerde, yoksulluk smirmmn altinda yasayanlar top-
lam nifusun dortte birini olusturuyor.

Dogusta beklenen yasam stiresi Japonya’da 80, Sierro Leone’de 40 yil.
Eskiden besinci toplumsal smifin tiyesi olan (niteliksiz isci) bir Ingiliz va-
tandag1, birinci smifin tyesi olan bir 1ngiliz vatandagindan (profesyonel
meslek sahibi) bes, alt1 y1l daha kisa yastyordu. Bugiin aradaki fark 10 yila
ulagsmig durumda.

Diinyada bir milyardan fazla insan saglikli icme suyundan, temel saglik
hizmetlerinden yoksun. Diinya isgiicti her yi1l 100 milyon artmasma karsi-
lik, yillik istihdam hacmi yalnizca 50 milyon. 40 milyon Amerikaliin hig
bir sosyal giivencesi yok.

Tirkiye’de de durum hig farkli degil. Ulkemizin Dogusu ile Batisi ara-
sindaki kisi bag1 yillik gelir farki 10 kattan daha fazla. Yine ayni bolgede
gebelerin %60’dan fazlasi evde kendi kendine, higbir saglik personelinin
yardimi olmaksizin dogurmak zorunda kaliyor.

Buattn bunlar global kaynaklarin kot kullanimina isaret eden bir in-
sanlik ayibinin gostergeleri degilse nedir ? Kaynaklar nasil oluyor da insan-
ligin yasamsal ve ortak gikarlari, saglik, egitim, konut ve insanligin cogun-
lugu icin kullanilmryor da; toplumsal anlamda tiretken olmayan sektorlere,
kiigiik bir azinligin ¢ikarlara aktarilabiliyor ? Biytiyen geliskiler, somii-
ren, el koyan, arsiz bir azinhk ile; somiiriilen, ezilen, diglanan, sansi, kade-
ri, gelecegi ellerinin arasindan hizla kayip giden bir cogunluk arasindaki
kamplagsmaya isaret etmiyor mu ?
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Eskiden butiin bunlarin, yoksullugun, silahlanmanin, savaslarin nede-
ninin diinyanin sosyalizm ve kapitalizm bigimli kamplagmasi oldugu séy-
lenirdi. Sosyalist sistem 1990’larin basinda yikildi. Buna karsin 1990’larin
ilk bes yilinda 5.5 milyon insan savaslarda o6lda ve 1995 sonrasinda
NATO askeri harcamalarint %11 oraninda artirdi. Bugtin savaslar halen en
cok o6liime yol acan 15. neden durumunda.

Marx ve Engels, 1848 yilinda kaleme aldiklart Komiinist Manifesto’da
“Tum toplum, giderek daha ¢ok iki buiyiik digsman simifa boliintyor: Bur-
juvazi ve porletarya...... Burjuva sinifinin varligimin ve egemenliginin esas
kosulu, sermayenin olugmasi ve ¢ogalmasidir; sermayenin kosulu tcretli
emektir.” demisglerdi. Sonradan, 1867’de Marx Kapital’de su analizi yap-
mustr: “Emek glictint satin alan kapitalist, emegi, bu canli mayayi, Griintiin
cansiz 6geleri ile birlestirir. Onun agisindan emek stireci, satin aldigr meta-
m, yani emek giiciintin tiiketiminden bagka bir sey degildir; ne var ki, bu
tiikketim, ancak emek giictiniin Giretim araclarryla tamamlanmasiyla gergek-
lestirilebilir. Emek stireci, kapitalistin satin aldig1 seyler, yani onun mali
haline gelen seyler arasinda cereyan eden bir strectir. Bu strecin triind,
tipki mahzende mayalanma siirecini tamamlayan sarap gibi, kapitaliste
aittir.”

Bu analizin, giinimtz dinyasinin ve kapitalizminin 6ztni ve isleyis
dinamiklerini agiklamakta kullanilacak yontemi tanimladigini distiniyo-
rum: Burjuvazi bitiin tiretim araglarinin, tretim siirecinin sahibi oldugu
icin emek giiciiniin de, diinyanin da sahibidir. Bu nedenle zenginlikler
burjuvazinin, yoksulluklar da isci ve emekgilerin payma distiyor. Bu ne-
denle, kapitalizme ickin kar giidusti diinyay1 yikama gotirebiliyor.

Celigkilerle, esitsizliklerle ytikli bu kaotik ortam, ancak simif bakis agi-
siyla yuritillecek mucadeleyle sonlandirilabilir. Miicadele ise smiflarin
durumuna iligkin somut verilere sahip olmay1 da gerektirir.

Bundan alt1, yedi yil kadar 6nce, akademik ortamdaki isime, siniflarin
durumunu tanimlamaya yoénelik bir saha aragtirmasi yapma diistincesiyle
baslamistim. Bunun birkac nedeni vardi: Ilki, akademik ortamda, tretilmis
enformasyonu toparlamanin, genellemenin o6tesinde, enformasyon ftiret-
mek, bilgi elde etmek gibi bir sorumlulugumun da bulundugunu dusiin-
memdi. Bunun icinse, Marx’in yontemini benimsemek, bilimsel ve benim
acimdan da ozgirlestirici bir tercihti. Marksizm, esitsizlikleri, yani giinii-
miizii anlamak ve degistirmek icin zorunluluktur ctinkii. Ikincisi Tarki-
ye’de, halk sagligi literatiirinde sinif bakis agisiyla gerceklestirilmis esitsiz-
lik aragtirmasi yoktu. Diinyada bile son derece sinirli sayidaydi. Dolayisiy-
la bu ortama bilimsel ve sol bir zenginlik katmak, akademik ortama ulas-
ma esitsizliginden yararlanan (¢inks, bu dinyada birilerinin akademik
olarak yiikselmesi, ¢ogunlugun okuma yazma sansindan bile mahrum ol-
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mastyla olanakli olabiliyor ancak) birisi olarak benim igin toplumsal so-
rumluluktu. Ve belki de, bu ¢aba akademik ortamda, benzer calismalar
icin bir kap1 da aralardi. Nihayet tGgtnctsi, Tirkiye’de somiriye ve esit-
sizliklere karsi, barisci, esitlikci, 6zgtirlitk¢ti bir diinyanin micadelesini
verenlerin, bu miicadelenin esas tasiyict aktorii olmasi gereken isci ve e-
mekgci smiflarin durumuna ilisgkin somut bilgilere sahip olmalar1 gerekiyor-
du. Bu tir bir ¢alismayla sosyalist siyasete, kendi sinirli alanimdan da olsa,
siyasallastirma olanagr bulunan enformasyon aktarabilecek ve smiflarin
yapisini tanitma sansi elde edebilecektim.

Aragtirma igin, esasen esitsizliklerle ilgili kuramsal ¢aligmami baglatti-
gim 1997’nin basinda yola koyuldum. Siirecin bu yéniinden ortaya cikan
drinler Sinif, Saglik, Esitsizlik adli kitabimla birlikte, saha arastirmasinda
veri toplamak amaciyla kullanilacak anket formu oldu. Sonra 1997’nin
Ekim aymda saha arastirmasma bagladik. O asamada bana béliimiimiiz
asistanlarindan Dr Yesim Yigiter Senol yardimer oldu. Kendisi o yilin veri-
lerinin toplanmasr isini koordine etti ve toplanan verilerden kendi uzman-
lik tezini yazdi. 1999 Ekiminde bu kez ben arastirmanin ikinci asamasinin
verilerini toplama isini koordine ettim, verileri bilgisayara girdim ve analiz-
lerini yaptim. Ucitincti ve sonuncu asamada ise, bu iglerle ilgili olarak, bu
kez yine bir boliim asistanimiz, Dr Ozgiir Seving devreye girdi. Ben, en
sonunda, bes yil hakkinda bilgi veren, ti¢ arastirma noktasindaki ¢ok genis
bir veri yiginini tamamen Marksist sinif bakis acisina sadik kalmaya ¢alisa-
rak yeniden diizenledim, toparladim, siniflarin zaman igindeki degisimle-
rini ortaya cikaracak yeni istatistik analizler gerceklestirdim ve elinizdeki
kitab1 yazdim. Ilgili yillardaki veri toplama siirecini koordine eden ve veri-
leri bilgisayarda isleyen bu iki asistanimiza tesekkir ediyorum. Her ¢
yilda anket uygulama isini Akdeniz Universitesi Tip Fakiltesi 6grencileri
gergeklestirdi. Onlarin 6nemli bolimi bu isi gondalla olarak, boyle bir ca-
banin degerine inandiklari icin yaptilar. Sayilart 50’yi buluyor. Bir kismi
simdi Anadolu'nun cesitli illerinde, kéylerinde hekimlik yapiyorlar, bir
kismi ise halen 6grenci. Liiey, Osman, Nihan, Yesim, Ergtin, Yahya, Semir,
Omiir, Duygu, Hatice, Ozlem, Poyraz, Fatih, Emrah, Ezgi bazilari. Tami-
ne yeniden tesekkirler. Ve en sonunda bir tesekkir de Dr. Harun
Balcioglu, Sinan Solmaz ve TTB Merkez Konseyime etmem gerekiyor.
Sevgili Harun arkadasim son okumalari ve diizeltmeleri gerceklestirdigi,
TTB emekgisi Sinan dizgi, kapak gibi teknik isleri hallettigi ve Merkez
Konseyimiz boyle bir calismayr basmaya deger buldugu icin. Hepsinin
ellerine, yiireklerine saglik.

Mart 2004/ANTALYA
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I. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

I.1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii'nin (DSO) 1977 yilinda ortaya attigr “2000 Y1-
linda Herkes Icin Saglik” slogan1 ve 1978 yilinda, o zamanin Sovyetler
Birligi sinurlarr igindeki Alma Ata kentinde yapilan bir toplanti sonrasinda
yayimlanan Temel Saglik Hizmetleri (TSH) Bildirgesi, esitsizliklerle ilgili
olan ve etkileri bugiin de devam eden iki 6nemli uluslar aras1 gelismedir.

Sozu edilen her iki gelisme de saglikta esitsizliklerin belirginlestigi ve
diinyada ekonomik krizin baslangici olarak saptanan bir déneme denk
gelmistir. Saglhiktaki esitsizlikler tiptaki bilimsel-teknik gelismelerin hiz-
landig1, bagisiklamada, gortntileme teknolojisinde, ilag endistrisinde son
derece hizli bir ilerlemenin ortaya ¢iktign kosullarda artmaktadir. Saglikta-
ki esitsizlik konusunu esas olarak énemli kilan olgulardan birisi budur. Bu
gercek, tiptaki ilerlemeyle, bu ilerlemenin toplumsallasmasimin birbirine
paralel gelismeyen surecler oldugunu, tiptaki gelismelerden yararlanma
balkimindan toplumsal gruplar, smiflar arasinda énemli farkliliklar bulun-
dugunu gostermektedir.

Gergegin farkina varan uluslar arasi topluluk 1978 yilinda yayimladig:
TSH bildirgesinin 2. maddesinde, saglikta gelismis ve gelismekte olan tlke-
ler arasinda ve tlkelerin kendi iclerinde varolan saglik esitsizliklerinin poli-
tik, sosyal ve ekonomik bakimlardan kabul edilemez oldugu saptamasini
yapmistir. Bununla da yetinilmemis ve toplumsal saglik sorunlarinin ¢6-
zimlenmesinin hiikiimetlerin yonlendiriciligindeki top yekun bir kalkin-
mayla saglanabilecegi belirtilmistir (Tarimo E, Webster EG 1994: 107).

Daha sonradan, DSO™niin Avrupa bélgesi tarafindan 1984 yilinda ge-
listirilen Herkes Igin Saglik hedeflerinin ilki de dogrudan sagliktaki esitsiz-
liklerle ilgilidir. Bu hedefte “dezavantajli durumdaki devletler ile gruplarin
saghk dizeylerini yiikselterek tlkeler ve tilke igindeki gruplar arasindaki
mevcut saglik dizeyi farklihklarr 2000 yilina kadar en az %25 oraninda
azaltilmalidir” denilmektedir (WHO 1985: 24). Dikkat edilirse, burada,
esitsizliklerin azaltilmasi herkes igin sagligin saglanmasinin araglarindan
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birisi olarak belirlenmis, bir anlamda da Herkes Igin Saglik slogani ulagila-
bilir bir hedef olarak esitlik ile somutlanmaya ¢aligiimustir.

Bugiin 2000 yilini geride birakmis bulunuyoruz. Buna kargin, DSO,
Avrupa bolgesi igin belirlenmis esitlik hedefinin epey uzaginda bulunuldu-
gunu saptiyor. Konuya yapilan biitiin teorik vurgulara ve DSO tarafindan
gelistirilmeye calisilan somut savasim stratejilerine ragmen eskiden beri
varolan esitsizlikler daha da artiyor.

Sorunun giderek 6nem kazandigi giinimtz kosullarinda, belirlenmis
savagim stratejilerinin ulusal hiktimetlerce uygulanmasi asamasinda hii-
kiimetlerin ortaya koydugu diisik performansin ve hatta bu stratejilerin
6ziine agikca kars1 siyasal, ekonomik tutumlarin, esitsizliklerin artarak
varligint korumasmin baslica nedeni oldugu goriisti dile getirilmektedir
(Tarimo E, Webster EG 1994).

Saglikta esitsizlik sorunu bir yoniiyle insani, diger yoniiyle de politik
bir sorundur. Insani yoni, saglik haldanin herkes ya da her ulus igin ayni
derecede elde edilememis olmasiyla ilgilidir. Politik yont ise, herkesin
saglik haklani garanti etmek igin gerekli olan ekonomik ve sosyal dizen-
lemelerin halen gerceklestirilememis olmasini ifade eder. Bu nedenle, sag-
liktaki esitsizlik olgusu, aslinda daha derindeki toplumsal, politik sorunla-
rin varliginin da bir gostergesi olarak ele almabilir. Bir baska ifade ile, sag-
likta esitsizligin bulundugu yerde toplumsal o6rgttlenise iliskin daha genis
cerceveli bir sorunun var oldugu kabul edilmelidir.

Sagliktaki esitsizlik sorunu, toplumsal ilerleme bakimindan, bir yandan
daha genis kapsamli toplumsal diizenlemelerin gerekliligine isaret eder,
diger yandan ise bu ttirden toplumsal diizenlemelerin basarisini izlemenin
araclarindan birisi olabilir.

I.2. SAGLIKTA ESITSIZLIGIN TANIMI

Saglikta esitsizlik igin net bir tanim yapmak gerekirse su sdylenebilir:
Saglikta esitsizlik dogal-biyolojik degil toplumsal nedenlerden kaynakla-
nan, dogal nedenlerin ise ancak toplumsal nedenler dolayimiyla etki goste-
rip, toplumsal ortam i¢inde anlam kazanabildikleri; 6nlenebilir, 6nlenebilir
olduklar icin de kabul edilemez ve ahlak disi nitelikteki; bireysel degil
toplumsal bir baglam icinde saptanmalari, incelenmeleri, savasilmalari
gereken; bu nedenle de tiim bu siirecte ekonomi, sosyoloji, politika gibi
saglik dis1 disiplinlerin de etkinliginin gerektigi; toplumsal gruplar arasin-
daki saglikla ilgili farkliliklardir. Yukarida da deginildigi gibi bu farkliliklar
saghk duzeyine, saglik hizmeti kullanimina, saghk dizeyini ve saghk hiz-
meti kullanimini etkileyen, belirleyen etkenlere (saghgin belirleyicilerine)
iliskin olabilir. Sonugta, saglikla ilgili riskler bakimindan farkli (esitsiz)
kosullarda yasayan bireylerin ve toplumsal gruplarin saglik diizeyleri ve
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saglik hizmeti kullanimlar1 da farkli (esitsiz) olacaktir (Bu konudaki ayrin-
tili kuramsal tartisma icin bkz Belek 1 1998). Saglikta esitsizlikleri sapta-
mada ve izlemede kullanilabilecek gostergelerin bir kismi asagidaki Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Saglktaki esitsizliklerle ilgili bazi gostergeler

Gosterge kategorisi Toplumsal gruplar arasindaki esitsizligi
olcen gostergeler

Saglig1 belirleyen etkenlere ait ~ Yoksulluk dizeyi, egitim diizeyi, yeterli
gostergeler sanitasyon ve temiz suya sahip ntfus ytizdesi,
kisi bast ulusal gelir, gelir dagilimu

Saglik diizeyi gostergeleri Bebek 6liim hizi, cocuk 6liim hizi, ¢cocuklardaki
beslenme bozuklugu siklig1, anne 6lim hizi,
yasam umudu, enfeksiyon hastaliklarmin sikli-
g1, algilanan saglik, psikolojik saglik, yeti yitimi

Saglik hizmetinde kullanilan Saglik personeli basina diisen niifus, saglik

kaynaklara iligkin gostergeler kaynaklarinin birincil, ikincil, Ggtinciil saglik
hizmetlerine dagilimi, yatirimlara ayrilan kay-
nak orani, saglik hizmet alt yapisinin durumu,
kisi basi saglik harcamasi, ulusal gelirden saglik
icin ayrilan paranin orani, saglik bakanlig
btitgesinin genel biitge icindeki orani

Saglik hizmet kullanimiyla Bagisiklama oranlari, gebelik hizmetlerinin

ilgili gostergeler durumu, saglik kurumunda doguran gebelerin
orani, gebelikten korunma yontemi kullanan
kadinlarin orani, kisi bagt hekim kullanma
siklig

Esitsizlik tanimi, esitsizlik olgusunun, bilimsel gelismenin bugitin ulas-
tig1 gelisme diizeyi iginde 6nlenebilir ve ortadan kaldirilabilir oldugunu,
ancak kaynaklarin ve bilimsel olanaklarin toplumsal kullanim bicimine
bagl olarak ve toplumun genel ekonomik, politik organizasyon tarzinin
icinde tiireyen bir takim etkenler nedeniyle ortaya cikip derinlestigini gos-
termektedir. Yani esitsizlik taniminin icinde gecen “6nlenebilir” ve “kabul
edilemez” olma durumlari, bilimin olanaklariyla, mevcut gerceklik arasmn-
daki agiy1 belirleyen tamamen objektif olgiitlerdir. Ornegin “Onlenebilir”
olma, saglik duzeyi dusiik olan tlke ve/veya toplumsal gruplarin saglik
duzeylerinin, pekala saglik diizeyi daha iyi olanlarinkinin dizeyine ¢ikari-
labilecegini gosterir. Nitekim Polio (Cocuk Felci) hastaligiimn yaklagik 30
yil 6nce Kuzey Amerika kitasinda ve sosyalist Kiiba’da ortadan kaldirilmaig
olmasina karsin, Diinya’nin pek ¢ok baska bolgesinde halen sorun olmasi
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bu anlamda bir esitsizlige isaret etmektedir. “Onlenebilir” olma dlciilebilir
bir farkliligr anlatir.

Yukaridaki tanimda, ¢oztime toplumsal diizeydeki ekonomik ve politik
onlemlerle ulasilabilecegi 6ngoriisti bulunur. Bu saptama saglik durumu-
nun bireysel olarak iyilestirilemeyecegi anlamina gelmez. Ancak bireysel
saghk durumunun ve bireysel saglik sorunlarinin arkasinda bir dizi top-
lumsal etkenin bulundugunu ve bu etkenlerin, ¢6ziim acisindan, toplumsal
diizeydeki politik bir etkinligi zorunlu kildigin1 belirler. Ote yandan, top-
lumsal ortam ve toplumsal etkenler, bireysel saglig1 stirekli ve diizenli bo-
zan bir ortam olustururlar. Bu nedenle, s6z konusu ortamin varligi kosul-
larinda, saghgin bireysel diizeyde iyilestirilmesi, ancak dénemsel, gegici ve
toplumsal etkenlerden muaf kimi “sansli” kesimler igin gegerli bir gelisme
olabilir.

I.3. SAGLIKTA ESITSIZLiGI ACIKLAYAN GORUSLER

Sagliktaki esitsizligi aciklamalk balumindan tg farkli goriisin bulundu-
gu soylenebilir (Hexel PC, Wintersberger H 1986: 151-152): Geleneksel
tibbi model, epidemiyolojik model ve sosyopolitik model. Bu goriisler bir
yandan da, tipta saglik ve hastalik olgularma farkli yaklagimlarm trind-
darler. Bunlardan bugiin gecerli olaninin sonuncusu oldugunu séyleyebili-
riz. Cunkd, ilk ikisi esitsizligi tip biliminin sinirlart iginde aciklamaya cali-
sirlar.

Sosyopolitik model ise esitsizlik sorunundaki neden sonug iliskisini
toplumsal formasyon iginde arar. Buradan hareketle, kapitalizmin degisik
donemlerinde degisik hastalik spektrumlarinin olustugunu saptar. Ornegin
verem ve diger enfeksiyon hastaliklari erken kapitalist dénemin, daha ¢ok
isci siufi arasinda gorilen hastaliklaridir. Buna karsilik kronik dejeneratif
hastaliklar, kanserler, kalp hastaliklar1 gec-olgun kapitalizmde 6ne cikmis-
tir. Erken kapitalizmde iscilerin saglik hizmetlerinden yoksunlugunun
nedeni kapitalistlerin smir tanimaz kar hirsidir. Ge¢ dénem kapitalizmin-
de ortaya cikan sosyal giivenlik sistemleri ise isci sinift saghgr igin koruyu-
cu bir semsiye olusturmustur. Sosyopolitik model buradan hareket ederek,
saghgin korunmast ve esitsizliklerle savasim icin refah politikalarini ve
genel kapsamli sosyoekonomik diizenlemeleri 6nerir.

Sosyopolitik modelin ortaya ¢ikmasinda gesitli sosyal bilimlerin (6zel-
likle sosyolojinin ve sosyal antropolojinin) énemli etkisinin oldugu soyle-
nebilir. Ayni disiplinler tip icinde halk saglig1 biliminin ve saglik hizmetleri
icinde de koruyucu saglik hizmetlerinin gelismesini etkilemistir. Nettleton
(1995: 5-10) geleneksel modelin (kendisi buna biyomedikal model der),
hastalik ve saghgin sosyal olarak yapilandirilmis oldugunu aciklamada
yetersiz kaldigini belirtir. Oysa saglik durumu biyolojik etkenlerden daha
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cok sosyal etkenler tarafindan belirlenir. Hastalik ve 6lium ya da bireyin
yasam sansi sosyal yapiyla iligkilidir. Bu nedenle de biyomedikal modelin
sagliktaki esitsizlikleri agiklamasi da olanaksizdir.

Saglikla ilgili stireclerin degerlendirilmesinde toplumsal, ekonomik ko-
sullarin dikkate alinmasi gerektigini savunan ve geleneksel tibbi yaklasima
gore daha kapsamli olan bu goriisiin gelismesinde, isci sinifinin 6zellikle
19. yuzyil iginde yiarattagi sif savagiminin belirleyici etkisi olmustur.
Ornegin zorunlu calisma siirelerinin kisaltilmasi, is kosullarmin diizeltil-
mesi gibi gelismeler hep is¢i sinifinin bu tir somut talepleri de giindeme
getiren savasgimi sonucunda bir hak olarak kazanilmigtir. 19. yiizyildaki
siif savasiminin doruk noktasini olusturan 1871 Paris Komunii, Alman-
ya’daki Bismarkgi saglik sistemi diizenlemesinin (1883) arkasindaki en
onemli nesnel dinamiktir. Bismark o yillarda Avrupa’da yayilmakta olan
sosyalist alkumlarla basa ¢ikmanin yolunun, yalnizca iscilerin Gizerine zorla
gitmek olmadigini, onlarin kosullarini pozitif olarak gelistirecek politikala-
ra gerek bulundugunu belirterek Almanya’da sosyal saglik sigortasi kuru-
munu Orgiitlemistir (Navarro V 1999: 33).

Sosyopolitik yaklasim bize, saghk ve hastalik olgularini ve sagliktaki
esitsizlik gergegini, ekonomik, toplumsal ve politik bilesenleri olan ve top-
lumsal formasyon olarak tanimlayabilecegimiz daha kapsamli bir diizeyde
ele alma olanagini sunmaktadir. Buradan gikarilacak en basit sonug, sag-
liktaki esitsizliklerle savagim igin tip ve saglk sistemleri diginda bagka dii-
zenlemelere gereksinim oldugudur. Bu diizenlemeler iretim (deger yarat-
ma strecindeki iligkiler, emek orgiitlenme tarzi, is ortaminin yapisi, istih-
dam alanlar1 gibi) ve boliisiim (yaratilan degerlerin paylasilmasi, gelir dagi-
Iimindaki esitsizlikler gibi) iligkilerini kapsamalidir. Ciinki, sosyal giiven-
lik kurumlarinin yayginlastirilmasiyla saglik hizmetlerinden yararlanmanin
da gtivence altina alindigr kosullarda bile, farkli yasam ve galisma kosulla-
rina sahip siniflar ve sinif tiyeleri arasindaki saglik farkliliklarini azaltmalk
olanakli olmamaktadir.

Bu nedenle saglktaki esitsizliklerle ilgili en radikal yaklagimin Mark-
sizm’de bulundugu soéylenebilir. Nitekim Marx Kapital'in ilk cildinde,
kapitalist Gretim tarzinin meta tretimine dayandigini, bunun ise her tur
esitsizligin Gzerinde gelisecegi nesnel bir ortam olusturdugunu gosterir
(Marx K 1978: 49-160). Kapitalist tretimin esitsizlik¢i yapisinin nedeni,
kapitalist Giretim tarzinin meta tretimine ve metay1 tireten emek giictiniin
somurtsine dayanmasidir. Meta, piyasada baska metalarla degistirilmek
tzere dretilir. Buna karsililk metayr tireten emek giicti metaya aktardig
degerin altinda bir ticretle fiyatlandirilir. Aradaki fark somirtiyii ifade eden
art1 degerdir. Art1 deger somiirtisii olmazsa kapitalizm, dolayisiyla, esitsiz
yapisindan siyrilmis kapitalizm de olmaz. Bu sonug, esitsizliklerle savasi-
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min, esasinda kapitalizminle savas oldugunu ve esitsizliklerin ortadan kal-
dirilmasmin da 6ncelikle kapitalizmin ortadan kaldirilmasini gerektirdigini
ifade eder.

Guntimiizdeki esitsizlikgi toplumsal iliskilerin aciklanmasi cabalar
cagdag Marksistler tarafindan da stirdariilmektedir. Ornegin Mandel 2.
Diinya Savagi sonrasindaki kapitalist genisleme hamlesini ve bunun he-
men arkasindan gelen bunalim dénemini yine art1 deger yasasiyla agikla-
may1 basarmistir (Mandel E 1986). Fransiz Diizenleme Okulu ayn1 dina-
mikleri Fordizm ve Post Fordizm kavramlariyla analiz etmis ve devletin
arti deger soOmiriisindeki ve bundan kaynaklanan egsitsizliklerin
tamponlanmasindaki, deyim yerindeyse standardize edilmesindeki roltine
iliskin 6nemli saptamalarda bulunmustur (Aglietta M 1979; Hirsch ]
1991).

I.4. ESITSIZLIGIN MAKRO NEDENI: DUNYA KAPITALIST
SISTEMININ YAPISI

Makro neden derken kastedilen, bugiiniin egemen toplumsal formas-
yonu olan kapitalizmin ulusal ve uluslararasi diizeylerde ortaya cikan ilis-
kileridir. Gergekten de kapitalizmin son 50 yildir gosterdigi degisimler,
toplumsal saglik diizeyi, saglik sistemleri ve sagliktaki esitsizlikler tizerinde
belirleyici etkiler gostermistir. Bunlarr kisaca su sekilde inceleyebiliriz:

1) Kapitalist sistemin merkezinde yer alan ve yaygin olarak “Batili” di-
ye tanumlanan tlkelerde 2. Diinya Savasini izleyen donemde saghgr da
etkileyen bir kag gelisme olmustur. Bunlar, halkin gelir diizeyindeki gercek
art1g, savag sirasinda yikilan Avrupa’nin yeniden imar edilmesi ¢abalarina
bagl olarak istihdam hacminin genislemesi, sanayideki canlanma, sosyal
guvenlik ve saglik sistemlerinin devletler eliyle sosyallestirilmesi olarak
siralanabilir. Iste; Dizenleme Okulu taraftarlar tarafindan Fordist olarak
nitelenen dénem budur (Uretim sistemlerinin gelisimi ile saglik arasindaki
iliski icin bkz. Belek 1 1999). Biitiin bu gelismeler, genis toplum kesimleri-
nin genel refahini, saglik hizmeti kullanimini artirmus, saglikla ilgili yasam
kosullarini gelistirmistir. Bulasic1 hastaliklarin neredeyse tam olarak kont-
rol altina alinmasi, kimilerinin ortadan kaldirilmas1 (Cigek, Polio gibi),
ortalama yasam stresinin savag oéncesi déonemin neredeyse iki katina ulas-
masi bu gelismelerin somut gostergeleri olarak kabul edilebilir. Genel refah
duzeyindeki artis ve sosyal sektorlerdeki sosyalizasyon siiregleri dogrudan
kapitalizmin savag sonras1 donemde igine girdigi genisleme moduyla iligki-
lidir. Genisleme modu sermaye birikimine hiz vermistir. Ek olarak, Fordist
tretimin gereksindigi nitelikli emek gtctniin strekliligini saglamak balki-
mindan da, biriken sermayenin bir kuisminin toplumsal saghg gelistirici
alanlara aktarilmasina razi olunmustur.
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2) Sagliktaki esitsizliklerin, boyutu artan bir sorun olarak giindeme
gelmesi 1970’lerin ortasma rastlamaktadir. 1970’ler ayn1 zamanda kapita-
lizmin genisleme stirecinin sona erdigi ve bunalim yillarinin basladigr do-
nemdir. Genis halk kesimleri agisindan 6nemli olanlar tcretlerdeki diisme,
issizlikte artis, sosyal sektorlerde kullanilan kamu fonlarinin kisitlanmas,
ozellestirme, saglik hizmetlerinin piyasa mali olarak goéralmesidir. Mer-
kezdeki kapitalist tlkeler igin bile gelir dagilimindaki esitsizliklerin artisi,
sagliktaki esitsizliklerin en 6nemli nedeni olarak gortlmektedir (WHO

1996: 8).

1ngiltere’de Isci Partisi iktidar: doneminde, 1977 yilinda hazirlanan ve
sagliktaki esitsizlikleri konu edinen bir rapor (Black Report) boyle bir do-
neme denk gelmistir. Raporda Ingiltere’de smiflar arasinda var olan saglik
esitsizliklerinin artmakta olduguna dikkat g¢ekilmis ve bu saptama Avru-
pa’da genis yanki bulmustur (Macintyre S 1997). Ulkelerin s6z konusu
donemde igine girdigi ekonomik kriz, DSO tarafindan da sagliktaki esitsiz-
liklerin 6nemli nedeni olarak kabul edilmektedir (WHO 1996: 11). DSO
genel direktortt Hiroshi Nakajima 1997 yilinda yaptigi bir agilis konusma-
sinda, giinimiizde saglik sistemlerinin ciddi ekonomik bunalima bagl
olarak bir sarsint1 gecirdigini, zengin ve yoksul tilke htkiimetlerinin bu
kriz ortaminda benzer sekilde davranarak piyasa yonelimli saglik reformla-
rina yoneldiklerini belirtmistir. Nakajima’ya gore bu tiir politikalar saglik-
taki esitsizlikleri artirmakta, zengin ve yoksullar arasindaki giderek artan
farkliliklar sagliktaki genel gelismeyi golgelemektedir (WHO 1998: 2).

3) Bugtin yaygin olarak “gelismekte olan” ya da “geri kalmis” olarak
nitelenen ve kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan tlkelerin 6z-
gin konumunu agiklamak icin ise daha farkli kavramlagtirmalara gerek
vardir. Bunlardan ilk ve en 6nemlisi emperyalizmdir. Emperyalizm kavra-
mu1 Uretim normlart ve sermaye birikimi bakimindan tekelcilesmis ve tilke-
ler arasinda kat1 bir hiyerarsik sistem tzerine oturmus kapitalist asamay1
tanimlamak igin kullanilmaktadir (Emperyalizm konusundaki tartigmalar

icin Adal1 C 1997: 35-60).

[ste bu sistem icinde, az gelismis kapitalist tilkeler, 2. Diinya Savagini
izleyen dénemde, igine mali politikalarin da yedirildigi bir politik ekono-
mik diizenlemeyle merkezdeki tilkelerin gevresine oturtulmuslar ve bir kag
10 y1l iginde de sistemli bicimde borg¢landirilmislardir. Uluslararast Para
Fonu (IMF) borg krizinin yonetimi, Diinya Bankasi ise borclanma sonu-
cunda onerilen her turli seyi uygulamak zorunda kalan bu tlkelere, kendi-
lerini merkezdeki tlkelerin gevresinde tutmaya devam edecek “yapisal
uyum programlari’nin dayatilmasi icin olusturulmustur (Baskaya F 1994:
139-154). IMF ve Diinya Bankasi politikalarmin ve cevredeki tlkelerin
giderek daha fazla oranda igine gomuldukleri bor¢ bataginin, bu tlkelerde-
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ki ekonomik yoksullukta ve her tiir esitsizlikte belirleyici éneme sahip
oldugu konusunda yaygin bir goriis birligi vardir (Bland Y 1994; Brand H
1994).

Ornegin Zambiya’da 1980-84 yillari yapisal uyum programinin uygu-
landigi donemdir. Ayni yillarda bu tlkede beslenme bozukluguna bagl
bebek 6limlerinin oran1 %2.4’ten %5.7’ye, 1-4 yas ¢ocuk 6liimlerinin ora-
n1 ise %38.0’dan %62.2’ye yiikselmistir (Kanji N, Manji F 1991). Ayni
donemde yine yapisal uyum programina tabi tutulan Nijerya’da disiik
dogum agirlikli bebeklerin orani (bir bolge icin) %7’den %13’e ulagsmistir
(WHO 1996: 10).

Saglikta esitsizligin makro nedenleriyle ilgili séylenenler su sekilde 6-
zetlenebilir: Her seyden 6nce kapitalizmin simifli dogasi esitsizlikleri yara-
tan zemindir. Bu sistem icinde yer alan butiin tlkelerde, sistemin merke-
zinde ya da gevresinde yer almasindan bagimsiz olarak, tiretim sisteminin
icinde farklt konumlara, bu nedenle de farkli yasamsal olanaklara sahip
olan smiflar arasinda “dogal” olarak esitsizlik olacaktir. Bu gercege ek ola-
rak, kriz donemlerinde derinlesecek bir esitsizlik olgusu tabloyu tamamla-
yacaktir. Dolayisiyla kapitalist tlkelerde saghktaki kalici esitsizliklerin
seyri kriz/genigleme stireclerinin nesnelligi tarafindan belirlenecektir.

I.5. SAGLIKTA ESITSIZLIGIN ARA DUZEY NEDENI: SAGLIK
SISTEMININ YAPISI

Saglik sistemi bir sistem olarak bireylerin tizerinde yer alir, onlarin sag-
likla ilgili davraniglarini 6nemli derecede belirler. Ornegin sosyal giivencesi
olmayanlarin saghk hizmeti kullanimi, sosyal giivencelilere gére daha az-
dir. Ote yandan saglik sisteminin kendisi, daha genis bir butiinlik olustu-
ran toplumsal formasyon denilen sistemin iginde yer alir. Toplumsal for-
masyonun gelismislik dtizeyi, i¢c dinamikleri, bu yap1 icindeki sinifsal iliski-
ler saghk sisteminin de yapisini belirler. Gelismekte olan ve geri kalmig
tilkelerde sagliktaki sosyal giivenlik sistemlerinin tam olugmamis ve dar
kapsamli yapisi, 6zel saglik sektoriintin yine bu grup ilkelerde yaygimn ol-
mast, kisi basi saglik harcamalarinin tlkeler arasinda ¢ok buytk farkliliklar
gostermesi hep bu belirlenimin gostergeleridir. Bu nedenle, saglilk sistemi
saghk duzeyini ve sagliktaki esitsizlikleri belirleyen ara diizey bir etken
olarak kabul edilebilir.

Saglik sisteminin sagliktaki esitsizlikler tizerindeki etkisi 6zellikle sag-
lik hizmetlerinin kullanim1 boyutunda ortaya cikar. Saghk diizeyi tizerin-
deki etki ise, saglik hizmeti kullanimi tizerindeki bu etki tizerinden
dolayimlanarak kendisini gosterir. Ancak bu etki sinifsal ve sosyoekono-
mik etkenlerin etkisine gore daha smirlhidir (WHO 1998: 3).
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Saglik sisteminin yapist bir kag¢ sekilde saglik hizmeti kullanimindaki
esitsizlikleri etkilemektedir:

1) Saglhik hizmetlerinin biitiin nifusu kapsamadigi, her yere hizmetin
goturilemedigi durumlarda, hizmetin gottriilemedigi bolgelerde yasayan-
larin saglik hizmetini yeterince kullanamayacaklar1 agiktir. Bu durum ge-
cekondular ve kirsal kesim igin gegerlidir. Saglik hizmeti kullanimindaki
esitsizligin bu tirt kullanim esitsizligi olarak tanimlanabilir.

2) Saghk hizmeti kullanimindaki esitsizlik saglik hizmetlerinin fi-
nansman seklinden kaynaklanabilir. Bu da kabaca finansal esitsizlik olarak
bilinmektedir. Burada birey i¢in énemli olan nokta, bireyin parasizlik ne-
deniyle saglik hizmetini yeterince kullanamamasidir.

Cesitli finansman modelleri arasinda saglik hizmeti kullanimi Gzerinde
yarattiklart etki bakimindan farkliliklar vardir. Ornegin saglik hizmetinin
6zel harcamalarla finanse edildigi durumlarda esitsizlik artmakta ve yok-
sullarin hizmetten yararlanimi belirgin bigimde diismektedir. Ozel sigorta-
cilikta (private insurance), cepten harcamalarda (out of pocket payments),
kullanict 6dentilerinde (user fees) durum boyledir. Ozel harcamalardaki en
onemli sorun, hizmet kullanimmim gereksinimle degil, ekonomik giicle
baglantili olarak gergeklesebilmesidir. Saglik hizmetlerinin 6zellestirilme-
sinin sagliktaki esitsizliklerle iliskisi de bununla ilgilidir. Saglik hizmetleri-
nin ozellestirilmesi kullanict 6dentilerinin yayginlastirilmasi, kamu hasta-
nelerinin 6zel sektére devri, 6zel sigortacihigin tesviki gibi gesitli yontem-
lerle yapilabilse de sonug degismemektedir.

Ote yandan saglik hizmetinin sosyal saglk sigortasi (social health
insurance) ile finanse edilmesi, genel biitceden (general budget) saglanan
finansmana gore daha esitsizlikcidir. Bunun nedeni, sigorta primlerinin
gelir icindeki oraninin, ancak gelirin belli bir diizeyine kadar artan oran-
larda saptanmasi, bu diizeyin tizerindeki biitiin gelir dilimleri icin ise prim-
lerin sabit bir oran tizerinden alinmasidir. Kisacasi sigorta sisteminde artan
prim oranlarma tabi kilinan gelirin bir tist sinir1 vardir. Bu smirin tizerinde
geliri olanlarin timi (genellikle tist dazey Ucretliler ile sermaye sahipleri)
ayni oranda prim éderler. Ote yandan sigortanin ancak formal sektor gali-
sanlarini kapsayabilen yapist nedeniyle, sigorta kapsamina alinmayan top-
lum kesimleri (igsizler, marjinal sektorde yer alanlar) ile sigortalanan grup-
lar arasinda saglik hizmeti kullanimi bakimindan énemli farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir (Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Kutzin ] 1997).

1.6. SAGLIKTA ESITSIZLIGIN MiKRO NEDENLERI: BIREY
DUZEYINDE ELE ALINABILEN ETKENLER

Saglikta esitsizligi belirleyen bireysel duzeyli etkenler de sosyoekono-
mik niteliklidir. Yukarida yapilan esitsizlik tanimina dontlecek olursa,
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saglikta esitsizligin tanim olarak bir takim sosyoekonomik etkenlerle iliski-
lendirildigi, daha da 6tesinde saglikta esitsizligin sosyoekonomik etkenlerle
ortaya ¢ikan saglik farkliliklarmi anlattigr goriilecektir. Nitekim bu neden-
le, “saglikta esitsizlik” ve “saglikta sosyoekonomik esitsizlik” terimleri sik-
likla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Esitsizlik yazininda meslek, egitim ve gelir sosyoekonomik konumu
tanimlayan etkenler olarak kullanilirlar. Bunlar saghgmn bireysel diizeydeki
belirleyicileri olarak kabul edilirler. Ugti genellikle yakindan iligkili olsalar
ve bireyin sosyal hiyerarsideki konumunu tanimlasalar da, saglik ile ayr1
ayn iligkilidirler. Ornegin, egitim bireylerin yeni enformasyona ulagmala-
rinda ve ondan yararlanmalarinda farkliliklar yaratmaktadir. Gelir, yasam-
daki maddi olanaklardan yararlanmay1 belirler. Meslek ise hem enformas-
yon hem de maddi olanaklarla yakindan iliskili olsa da, prestij, kontrol
gibi ig ortamina iligkin 6zelliklere bagl olarak da saghk tzerinde ayr bir
etkiye sahiptir (KKunst AE, Mackenbach JP 1995: 35). Hastalik sikligs,
egitim duzeyi dusik olanlarda ve o6zellikle de okur yazar olmayanlarda
yuksektir (Cavelaars A, Kunst AE, Geurts JG 1998: 219-227; Dalstra JAA,
Kuntst AE, Geurts JJM, Frenken FJM, Mackenbach JP 2002: 927-934).
Ote yandan, pek ¢ok saglik arastirmasinda, kétii maddi yasam kosullarinin
ve gelir diizeyinin distklagintn, egitim, sif gibi baska degiskenlerden
bagimsiz olarak psikolojik saglik ve algilanan saglik tizerinde etkili oldugu
bulunmustur (Stronks K, Van De Mheen H, Bos J, Mackenbach JP 1997:
593; Weich S, Lewis G 1998: 11-13; Rahkonen O, Lahelma E,
Martikainen P, Silventoinen K 2002: 442-443). Siiphesiz gelirin 6nemi,
oncelikle yasamsal gereksinimlerin saglanmasi olanagi sunmasindadir. Bu
noktada gelir ile yasanilan bolge arasinda bir iligki ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii, sosyoekonomik konumu diistik olan birey ve aileler genellikle yok-
sul bolgelerde yasayabilmektedir. Kiralarin dustkligt bile tek basina, di-
suk gelirli aileleri yoksul bolgelere ceken bir etki gostermektedir. Bu grup-
lar arasinda ise saglik sorunlarina daha sik rastlanmaktadir. Boylece diisiik
sosyoekonomik konumlu bireylerden olusan yoksul bolgelerde hastalik
sikligr artmaktadir. Bu tir bolgeler ayni zamanda, saglik diizeyi tizerinde,
yasayanlarin  sosyoekonomik konumlarmin dastklagintn — 6tesinde
(contextual) bir etkiye de sahiptir (Verheij RA 1996: 934-935). Omegin
yoksul bolgeler ayn1 zamanda sosyal iligkilerin de bozuk oldugu bolgeler-
dir. Bu bolgelerde aydinlanma olanaklarinin yetersizligi gibi daha maddi
unsurlara da bagli olarak sug isleme oranlar ytksektir. Sosyal etkinlikler
daha zayiftir (Yen GA, Kaplan HI 1998: 1709). Bitiin bunlara bagl ola-
rak, yoksul bolgelerdeki saglik sorunu sikligi, bu boélgelerde yasayanlarin
sosyoekonomik olanaklarina gore beklenenden daha yiiksektir.

Gelir, egitim ve meslegin toplumu hiyerarsik bir yapida boélmeledigi a-
ciktir. Buna gore her toplumda, kaynaklarin dagilimi toplumun bu
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hiyerarsik yapisiyla uyumlu bigimde ve esitsiz olarak gerceklesir. Bu esitsiz
yapi1 da sosyal tabakalanma ya da sosyal hiyerarsi olarak tanimlanir (Kunst
AE, Mackenbach JP, 1995: 35).

Bireylerin ya da hanelerin sosyal hiyerarsi icindeki konumlar1 onlarin
sosyoekonomik statiileri olarak bilinmektedir. Weber bireylerin sosyal
hiyerarsi icindeki konumlarini sinif ve statii kavramlar tizerinden inceler.
Buna gore sinf bileseni bireylerin kendilerinin kontrol ettikleri maddi
kaynaklar1 ve fiziksel yasam kosullarini yansitir. Statii bileseni ise yasam
tarzi ve egitim gibi daha sosyal bir boyuta isaret eder (Calvert P, 1982: 96-
98). Weberci kuramda smif dogrudan dogruya ekonomik anlami olan bir
kavramdir ve ekonomik ¢ikarlar1 tanimlar. Ekonomik cikarlar ise piyasayla
baglantili ¢ikarlardir (Weber M, 1993: 271-272).

I.7. BIREYSEL DUZEYDE OLCULEBILEN DAHA KAPSAMLI
BIR FAKTOR OLARAK SINIF OLGUSU

Bireylerin saglik durumlarini belirleyen nesnel bir 6lctt olan sinf kav-
rami1 Uzerindeki tartismalarda, Marksist ve Weberci olmak tizere iki temel
ekoliin goriislerinden s6z etmek gerekir. Yukarida da deginildigi gibi
Weberci ekolde smif piyasadaki giic iliskileri gergevesinde ortaya cikan
gruplagsmalar1 tanimlanmaktadir. Piyasadaki ekonomik giicii ise egitim ve
meslegin tanimladigr statii konumu belirler. Saghktaki saha arastirmala-
rinda da ¢ogu kez, meslek, egitim ve gelir sinifi tanimlayan/gosteren degis-
kenler olarak ele alinirlar. Amerikan ekoliinde smif belirlenirken gelir, egi-
tim ve meslek ya ayr1 ayri1 ya da birlestirilerek kullanilir (Liberatos P, Link
B, Kelsey JL 1988: 87-91). Avrupa ekoliinde ve 6zellikle de Ingiltere’de ise
sinif mesleki konuma gore belirlenmektedir (Manor O, Matthews S, Power
C 1997: 761-771). Kisacas, saglik arastirmalarinda yaygin olarak kullani-
lan gelir, egitim ve meslek gibi degiskenlerin Weberci sinif ve stati kav-
ramlarmimn yansimasi oldugu belirtilebilir.

Marksist ekolde ise smif yine ekonomik bir temelde tanimlanir. Ancak
bu kez sinif1 belirleyici olan, bireylerin tretim iligkileri icindeki konumlari
ve tretim araclarina sahip olup olmadiklaridir (Carchedi G 1975: 1-86).
Marx smiflarin temeli olarak tretim araglari mulkiyetini gordagi igin,
cagdag kapitalist toplumda iki ana smif tanimlar: Uretim araglarina sahip
olanlar ve tretim araclarina sahip olmayip, ellerinde kendi emek gticlerin-
den bagka bir tiretken zenginlik bulunmayanlar (Marx K, Engels F 1991:
157; Marx K 1978: 923-924). Marksist yaklasgimda sinif, bireyin gelirinin,
refahinin ve sosyal konumunun énemli bir belirleyenidir. Bir bagka deyisle
bireylerin sosyoekonomik statiileri onlarin smifsal konumlar tarafindan
belirlenir.
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Sinifsal saglik esitsizliklerinin arastirilmasinda hangi ekole bagl kali-
nacagl konusu ayrica 6nem tasgimaktadir. Ancak bu tercihte ampirisist
indirgemeci bir tutum da egemen olmamalidir. Ornegin Marksist goriis
siniflar arasindaki esitsizliklerin 6tesinde, kapitalist sisteme iliskin baska
ve daha makro duzeyde c¢o6ziimlemelere de sahiptir. Bu nedenle
Marksizmin esitsizlikleri ¢6ziimleyen bir yontem olarak kullanilmasi, esit-
sizlikleri agiklamadaki tstinligiinden ya da zayifliklarindan bagimsiz
apiriori bir konuma sahiptir ve Marksizmin tstiinltagii esas olarak makro
streclere iliskin aciklayiciligindan kaynaklanir. Bununla birlikte, sagliktaki
esitsizlik arastirmalarinda Marksist ya da Weberci ekollerden hangisinin
tercih edilecegi noktasinda siif alanina ilisgkin ampirik gerekgeler de sap-
tanabilir.

Ornegin, Weberci sinif goziimlemesinin en sorunlu yani meslek, gelir
ve egitim gibi degiskenlerin bireylerin servet birikimleri ve gercek ekono-
mik konum ve giigleri hakkinda fikir veremeyebilmesidir (Callinicos A,
Harman C 1994: 21-46). Nitekim, “hekim” meslegi iginde siniflanan iki
bireyden birisi 6zel poliklinik sahibi bir hekim, digeri tam giin kamuda
calisan pratisyen hekim olabilir. Bu iki birey ayn1 mesleksel kategori i¢inde
olsalar da, tretim araglart karsisindaki nesnel konumlarmimn farklihigina
bagl olarak, maddi olanaklari, yasamdan beklentileri, toplumsal olaylara
bakislar1 da farklilasacaktir. Ozel poliklinik sahibi hekim 6zellestirmeci her
tiir politikadan kendisi icin somut seyler elde etmek beklentisi icinde ola-
cak, kamuda tcretli calisan hekim ise isini kaybetme korkusu yasayabile-
cektir. Ayni sey kisaca “kaportac1” olarak tanimlanan meslek grubu igin de
gecerlidir. Kaportact derken kugtk sanayide kendi isine sahip olan esnaf
m1 anlagilmalidir, yoksa ayni kiigiik esnafin yaninda ¢alisan ¢ocuk yastaki
isci mi ? Bu tiir sorulara yanit vermek igin Weberci ekoliin yetersiz kaldig
kabul edilmelidir.

Weberci ekole iliskin bir diger sorunlu nokta, simnif analizinin sosyoe-
konomik degiskenlerin tek tek kullanilarak yapildigi durumlara iligkindir.
Sinifin, gelir ya da egitim degiskenlerinin ayr1 ayr1 gruplanarak ayristirildi-
g1 arastirmalarda, belli bir gelire sahip olan ya da belli bir egitim diizeyinde
bulunan ya da belli bir meslege sahip olan bireyler “diistuk”, “orta”, “yik-
sek” siniflar olarak nitelenirler. Yukarida da deginildigi gibi bu yaklagim
ozellikle Amerikan saglik sosyolojisinde egemendir. Anlagilabilecegi gibi bu
tarz yaklasim, bireyleri bir yontiyle dusiik ya da ytiksek egitimli, bir yoniiy-
le distk ya da yiiksek gelirli, bir baska yontiyle de dusiik ya da yiiksek
stattilit meslek sahibi olarak degerlendirir. Boylece, bireyler farkli egitim,
gelir ve meslekleri olan, ancak bir tiirli butinlikli kisiliklere biirineme-
mis boyutlar olarak tanimlanirlar. Oysa gergekte, bir birey belli bir ailesel
sinifsal gecmise sahip oldugu icin bir sinifin tyesidir ve baglantili olarak
belli bir gelir ve egitim duzeyine sahiptir. Kisacasi gelir, egitim, meslek
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degiskenleri aslinda tek bir somut bireyi tanimlayan ve ayni simifsal butiin-
lik semsiyesi altinda anlam kazanan 6zelliklerdir. Bu nedenle smif derken
biitiin bu boyutlar1 nesnel olarak 6lgebilen tek bir Gst butiinlagin olustu-
rulmasina gereksinim vardir. Marksist ekol bireyleri tiretim araclari karsi-
sindaki nesnel konumlarina gore smiflandirirken boéyle bir tst biuitinltk
sunar. Butin bu nedenlerle, esitsizlik arastirmalarinda Marksist anlamda
sinifsal ayristirma yonteminin, Weberci ekole gore ampirik agidan da tis-
tanliklerinin bulundugu soylenebilir. Nitekim, bizim burada sundugumuz
aragtirmanin 1997 yili verileriyle yaptigimiz, ancak buraya almadigimiz
bagka analizler, sinifin, saglik esitsizliklerini agiklamada, gelir, egitim, ma-
halle degiskenlerine gore, belirgin istatistiksel Gstiinliginin bulundugunu
gostermektedir (Belek I 1999a). Smifin Marksist tarzda tanimlanmas,
tizerinde politika gelistirilebilen, birlikte hareket edilebilecek, toplumsal
kimligi olan, kendisi icin taleplerde bulunabilecek, kisacasi yasayan-canl
objektif bir toplumsal zemin-kimlik tanimlamaya da hizmet edecektir.

I1.8. SINIFSAL KONUMUN BIREYSEL SAGLIK UZERINDEKI
ETKISI

Sosyal smif ile saglik arasinda, biitin diger sosyoekonomik degisken-
lerden bagimsiz ve ters bir iliski oldugu bilinmektedir ve bu gercek, ne tur
saglik gostergesi incelenirse incelensin, hangi tiir istatistik analiz yapilirsa
yapilsin degismemektedir (Blane D, Smith GD, Bartley M 1990: 429-432;
Kaplan G 1996: 507-519; Krieger N, Fee E 1994: 25-44; Weich L, Lewis
G 1998: 8-14; Belek I 1999b: 219-224). Ote yandan kimi Avrupa tlkele-
rinde, sinifsal saghk esitsizliklerinin zaman iginde daha da belirginlestigi
de anlasilmaktadir (Power C, Hertzman C, Matthews S, Manor O 1997;
Ferrie JE, Shipley MJ, Bimith GD, Stansfeld SA, Marmot MG 2002;
Starfield B, Riley AW, Robertson ] 2002).

Giincel literatiir bulgularma gore, sagliktaki sosyoekonomik esitsizlik-
lerin ¢ogu, sosyal sinifin kimi 6zel mekanizmalarla saglik tizerinde goster-
digi etki sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Kimi yazarlarca isaret edildigi
gibi, siniflar arasindaki egitim diizeyi ve gelir farkliliklari ile siniflarin farkls
saghk davraniglarina sahip olmalart sinifsal saghk esitsizliklerine neden
olmaktadir (Davey SG, Bartley M, Blane D 1990: 373; Davey SG, Egger
M 1993: 1085).

Ote yandan dogum kilosu, ¢ocukluktaki ekonomik yasam kosullari,
ebeveynlerin ayrilmasi, yetigkinlikteki kilo, sigara ve alkol aligkanliklart
gibi sagliga iligkin yapisal, gevresel ve davranigsal risk etkenleri, bireylerin
sinifsal konumlar1 tarafindan ileri derecede belirlenmektedir (Power C,
Matthews S 1997: 1584). Dogum sirasindaki sosyal smif konumunun
yetigkinlikteki saglik durumunu ve yetiskin niifustaki saghk esitsizliklerini
etkiledigi de gosterilmistir (Power C, Matthews S, Manor O 1998: 1009).
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Asagr sosyal siniflarin tyesi olarak yetismis bireylerde olumsuz kisilik pro-
filleri ve davranig bozukluklar1 daha siktir (Bosma H, Van De Mheen DH,
Mackenbach JP 1999: 18-22). Bunun nedeni, bu sif tyelerinin daha
fazla oranda ve daha uzun sire biyolojik, psikolojik risk etkenlerine maruz
kalmig olmalaridir. Ozel olarak anmak gerekirse bu tiir risk etkenleri su
sekilde siralanabilir: Cocukluktaki yoksul bitytime kosullari, ev igindeki
olumsuz kiiltiirel ve sosyal ortam ve iligkiler (6rnegin sigara dumanina
pasif olarak daha ¢ok maruz kalma), egitim diizeylerinin diistklagi, daha
dustik statila, daha monoton, daha az kalifiye, daha az prestijli, daha az
guivenceli is kosullar1 ve daha fazla oranda is gerilimi. Sonug olarak, simifsal
konumla iligkili olan biitiin bu etkenlerin, saglik durumu Gzerinde olum-
suz etki yapacaklarimi diisinmek yanlis olmayacaktir.

Sinifsal konum ile saglik arasindaki ters iligkinin ortaya ¢ikmasinda et-
kili olan bir diger gerceklik ise, smif tiyelerinin ig ve tretim kosullar1 tize-
rinde sahip olduklar farkli derecelerdeki kontrol olanagidir (Wohlfarth T
1997: 408). Bu kapsamda Karasek’in (1979: 752-764) kontrol-talep mo-
delinden de s6z edilebilir. Bu modele gore galisanin galistigi ortam igindeki
kontrol olanaklar ile caligma ortaminin galisan bireye yonelik beklentile-
rinin ortaya ¢ikardig atmosfer, ise yabancilasma, is doyumsuzlugu, is geri-
limi, ise devamsizlik, hastalik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasini belirlemek-
tedir. Uretim ortaminda bireylerin saglikli olmalarin1 belirleyen sey, tireten
insanin ig ve tretim ortamu Gizerindeki kontroli ile isin tireten insana yiik-
ledigi beklentilerin belli bir noktada optimum denge halinde bulugsmasidir.
Ureten insanin kontrol sahibi olmadigi, ona asirt sorumluluk bindiren
bilesimler ile tireten insandan beklentinin olmadigr bilesimler saglik baki-
mindan olumsuz bir ortam yaratmaktadir. Kabul edilecegi gibi, ise yonelik
bu 6zellikler, farkli siniflarda farkli bicimlerde sekillenecektir.

1.9. BIREYLERIN SINIFSAL KONUMU NASIL
BELIRLENEBILIR?

Siniflar1 belirlemeye bireyleri tiretim araclarinin miulkiyetine gore iki
farklr sinifta toplayarak baslayabiliriz: Bunlardan birisi, tiretim araclarinin
miilkiyetine sahip olan (giindelik dilde kendi isine sahip olan) bireyler
iken; digeri tiretim araclarina yani kendi isine sahip olmayan, bu nedenle
de Gretim araci sahibinin isinde emek giiciinti (tGcretli ya da maasl olarak)
satarak gecinen bireylerdir. Ilk kategoriyi burjuvazi, ikincisini ise
Callinicos’un yaklagimiyla uyumlu bicimde (en genis anlamda) isci smif
olarak tanimlayabiliriz.

Bundan sonra yapilmasi gereken sey, bu iki ana simif yapisini kendi ig-
lerinde bélmek olacaktir. Burjuvazi sahip oldugu tiretim araglan kiitlesinin
miktarma gore ya da bunun bir gostergesi olarak, ¢alistirdigi emek giicii
(isci) sayisina gore alt dilimlere ayrilabilir. Nitekim Boratav (1995: 5) Bir
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ve/veya iki is¢i calistiran burjuvalart kiigtik burjuva smifina sokarken, daha
fazla sayida isci galistiranlart da orta ve biiyiik burjuva olarak tanimlamak-
tadir. Biz ise bu aragtirmanin bulgularini sunarken, gruplarin kictiklugi
(0zellikle, 2002 yilinda, arastirma grubunun iyice kigtlmesi) nedeniyle,
burjuva sinifini bir biitéin olarak kullandik. Yalnizca 1997 verilerini ayrin-
tili sunarken burjuvalart kendi icinde ayrigtirdik.

Uretim araglarina sahip olan sinif iginde bir alt grup daha belirlenebi-
lir. Bunlar kendi islerine sahip olup, yanlarinda hic is¢i galistirmaksizin,
butiin tretimi de kendileri yapanlardir ve Boratav bu grubu “yalnizca ken-
di hesabina galisanlar” olarak tanimlamaktadir. Bu gruba érnegin, kiiciik
esnaf ve zanaatkarlar, marjinal sektérde calisanlar (seyyar saticilar, ayak-
kab1 boyacilar), serbest meslek sahipleri (yalnizca kendi isyerlerinde cali-
san hekim, avukat, mthendisler, saglik kabini isleten saglik memurlar1)
girecektir.

Kisacast bu smif icinde de daha ayrintili bir siniflamaya gidilebilir. Bu
ayrintilandirma sonrasinda da, belki, marjinal kendi hesabina calisanlar en
genis anlamdaki isci sinifina, ya da onun bir sektoriine dahil edilebilirler.
Belki de boyle bir cabayi, biitiin verileri toparladiktan sonraki asamaya,
gereksinimi de dikkate alarak birakmak daha yerinde olacaktir. Ancak
gortlebildigi gibi “yalnizca kendi hesabima galisanlar” oldukga heterojen
bir sinifsal yapr sergiler. Bu nedenle veri analizinde bu heterojen yapinin
mutlaka dikkate alimmasi gerekir. Ciinkii bu grup igindeki seyyar satici,
ayakkabr boyacis1 gibi sektorlerin zaman zaman degisik islere girip cikma-
lart beklenebilir. Buna karsilik hekimler, avukatlar tamamen farkli bir ko-
numda yer alirlar. Bu arastirmada, kendi hesabina calisanlarin, daha fazla
ayrintilandirilmadan  birakilmasi (yine gruplarin kiiciikliigii nedeniyle)
tercih edilmistir.

Ucretli ya da maaghlari ise en bastan mavi ve beyaz yakali olarak ikiye
ayrabiliriz. Mavi yakalilar hizmet ve imalat sektoriinde daha cok el eme-
giyle Giretim yapan iscileri; beyaz yakalilar ise yine hangi sektorde olursa
olsun daha ¢ok kafa emegiyle iiretim yapanlar ifade edecektir. Ikinci grup-
takileri emekgi ya da memur olarak da tanimlayabiliriz.

Emekgci seklinde niteledigimiz maashilart da Boratav'in siniflamasina
uyarak tice aymrabiliriz. Bunlar “yiiksek nitelikli beyaz yakalilar”, “beyaz
yakalilar” ve “niteliksiz hizmet emekcileri”dir. Mavi yakali sektorde yer
alan “Ucretliler”i ise temel olarak ikiye ayirmak uygun gortinmektedir.
Bunlardan ilki “niteliksiz mavi yakalilar”, ikincisi ise “nitelikli mavi yakali-
lar” seklinde olacaktir. Daha 6nce de altini ¢izdigimiz gibi, bu smiflama
tcretli/maashnin ¢alistigy isyerinin icinde yer aldig: sektorden bagimsizdir.
Yani bir hizmet sektoriinde pekala bir mavi yakali, imalat sektoriinde de
hizmet emekgisi yer alabilir. Ornegin bir okulun ya da fabrikanin gece
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bekgisi niteliksiz hizmet emekgisi iken; ayni okuldaki ya da fabrikadaki
marangoz, kaynakg niteliksiz mavi yakalidir. Bu ayristirmadan da goriil-
dagt gibi niteliksiz mavi yakallar ile hizmet emekgilerinin sinifsal konum-
lar1 birbirlerine hayli yakin beklenmelidir. Yiiksek nitelikli beyaz yakalilara
gelince, bu sinif igine, ytiksek 6grenime gerek gosteren, toplumda halen elit
nitelikli olarak degerlendirilen, belli bir 6zel ya da resmi kuruma bagl ol-
maksizin kendi basina galisma, dolayisiyla sermaye elde etme olanag da
bulunan avukatlik, hekimlik, mithendislik gibi meslekleri alabiliriz. Beyaz
yakal1 grup ise, belli bir egitim diizeyine veya meslek i¢i egitimden kaynak-
lanan uzmanlagmaya gerek duyan, ancak ytksek niteliklilerden belirgin
bicimde daha az nitelik gerektiren, bu nedenle de genellikle kendi islerini
kurma olanagina yasamlar1 boyunca sahip olamayan mesleklerden olusur.
Hemsirelik, banka memurlugu, sekreterlik, polislik gibi. Niteliksiz hizmet
grubuna ise soforler, bekgiler, tezgahtarlar, garsonlar, vb. girecektir. Kiiciik
sanayi sitelerinde calisan biitiin ciraklar, belediyelerin alt yap1 hizmetle-
rinde calisanlar, biitin insaat isgileri, boyacilar gibi cogu kez hi¢ bir dii-
zeyde formel egitime gerek gostermeyen mesleklerin timu niteliksiz mavi
yakalilar1 olustururken; fabrikada tezgah basinda galisip, kimi kez meslek
ici kurslara almanlar ve o meslege iliskin bir formasyona sahip olmalar
beklenenler nitelikli mavi yakalilar grubuna sokulabilir. Bu arastirmada
mavi yakalilar da ayristirlmadan birakilmistir.

Yukaridaki siniflamanin disarida brraktigr gruplar emekliler ve igsizler-
dir. Issizler icin bir kac¢ secenek onerilmektedir (Kunst AE, Mackecbach
JP). Ornegin bu gruptakiler en son yaptiklari isin niteliklerine gore; ya da
issiz kalincaya kadar en uzun siire yaptiklari ise bakilarak bir simifa soku-
labilirler. Ote yandan aile reisinin smifsal konumu, ayni hanedeki igsiz
bireyin sinifi olarak da kabul edilebilir. Ttrkiye’de, issizlerin, is bulabildik-
leri donemlerde yaptiklar isin genellikle niteliksiz hizmet isciligi ve mavi
yakalilik oldugu ve bu tiir islerin de hig¢ bir diizenlilik gostermedigi, bir
baska deyisle igsizligin neredeyse siireklilik gosteren bir durum oldugu
gozetilirse igsizlerin ayri bir smif olarak alinmalart daha uygun olabilir.
Ayri bir siif olarak ele alinacak kadar ¢cok olmamalar1 durumunda ise, son
olarak iginde bulunduklar tretim iliskilerinin yapisina gore siniflandiril-
malar1 akla yakin gortinmektedir. Bizim arastirmamizda, igsiz hane reisleri
mavi yakalilar sinifina dahil edilmistir.

Emelklilikler ayr1 bir sinif olarak birakilabilecekleri gibi, emekli oldukla-
r1 isin niteliklerine gére yukarida belirlenen ana smiflardan birisine de
sokulabilirler. Ya da emekli olduktan sonra yeni bir ise baslamislarsa ve bu
is yasam kosullar1 agisindan daha belirleyici ise, bu yeni isin kosullarina
gore de bir siniflama yapilabilir. Ote yandan emekli grubu oldukga hetero-
jen bir yap1 da olusturur. Iginde iticretli ve maaslilarin biitiin alt gruplarini
barindiracagr gibi, cok kabaca “serbest meslek” olarak nitelenenleri ve Bag-
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Kur'lu emeklileri de igerir. Bu nedenle emekli kategorisinin gercek siniflar
temelinde ayristirlmasinin yarar olacaktir. Burada sunulan arastirmada
da emekliler emekli olduklart andaki konumlarma goére siniflanmiglardir.

Boylece kentli bir topluma iliskin olarak elde ettigimiz sema su sinif-
lardan olusmaktadir: Mavi yakalilar, niteliksiz hizmet emekgileri, beyaz
yakalilar, yiiksek nitelikliler, yalnizca kendi hesabma calisanlar, (kiigiik,
orta ve biiytik) burjuvalar.

Anlasildigy gibi, sinif konumunu Marksist anlamda analiz edebilmek i-
c¢in meslek disinda, genel olarak tretim iliskileri ve daha dar anlamda da
tretim ortamu icindeki konuma iligkin bilgilere (sermayeye ortak olup ol-
mama, isin kafa ve kol emegi bilesimi gibi) gereksinim vardir ve bu tip
verilerin toplanmasi biraz daha zor olmaktadir. Mesleki zeminli bir sinf
analizini 6rnegin niifus sayimlarindaki verilerden yararlanarak yapmak
olanakli iken, Marksist smif analizi i¢in ayr1 ve 6zel olarak gelistirilmis veri
toplama araclarma gereksinim bulunur. Ancak bu daha genis kapsaml
bakisi nedeniyle Marksist sinif analizi, gercek yasamdaki iliskilerin cok
yonlaltigiint daha tam bigimde tanimlayabilme ve kapsayict bir miidahale
alan1 agma avantajina da sahiptir.
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II. BOLUM

ARASTIRMAMIZIN ICERIK VE YAPISI

II.1. ARASTIRMAMIZIN AMACI

Turkiye’de saglik alaninda, 6zel olarak esitsizlik vurgu ve perspektifiyle
yapilmig arastirma yok denecek kadar azdir. Ote yandan saghkla ilgili gos-
tergeleri siniflara gore degerlendiren higbir arastirma yapilmamistir. Bu
durum tam anlamiyla bir kisirhigin ifadesidir.

Bu arastirma Tirkiye'nin gézde kentlerinden Antalya’da saglik-
taki (saglik diizeyi ve saglik hizmeti kullanimi acilarindan) sinifsal
esitsizlikleri saptamak ve bu esitsizliklerin yillar i¢cindeki degisimini
ortaya ¢ikarmak amaciyla planlanmistir.

Bu amaca ulasabilmek icin de, oncelikle sosyoekonomik 6zellik-
leri hemen tamamen farkll olan iki kiiciik bolge secilmistir. Bunlar-
dan birisi bir gecekondu mahallesidir (Ahatli). Digeri ise Antalya’nin
merkezindedir (Bahgeli). Aslinda, ayn1 arastirma Antalya’yr genel olarak
temsil eden bir 6rnek tizerinde de yapilabilirdi ve béylesi daha da iyi olur-
du. Ancak segilecek grubun en az 1000 kisilik bir biytkligi gerektirmesi
ve bu oldukga biiyiik grubun yillar boyunca izlenecek olmasi, Antalya 6l-
cekli aragtirma planini iyiden iyiye olanaklarimizin disina c¢ikardi. Bu ne-
denle birbirinden tamamen farkli kiicik iki mahalleden 6rnek almanin
uzun dénemli izleme gabasini daha olanakli kilacag distiniildi. Bu tercih
sonrasinda bile, yasadiklarimiz, bir izlem arastirmasini Turkiye kosullarin-
da gergeklestirmenin ne denli zor oldugunu bize net olarak gosterdi.

Siniflarin arasindaki saglik esitsizliklerini ortaya ¢ikarmak icin, bir yan-
dan bireylerin sinifsal konumlarmi belirlemek, 6te yandan da bireylerin
sagliklarini 6lgmek icin bazi saglk olciitleri saptama gabasi igine girdik.
Sonug olarak smiflarin saghiklarini, bireyler diizeyinde o¢lciilen degisik sag-
lik olciitleri araciligryla ve bir anket kullanarak saptayip, izledik. Ayni an-
ketle bireylerin ve hanelerin sosyoekonomik durumlarini da ayrintili ola-
rak arastirdik.

Ilk anket uygulamasini 1997 yilinda, ikincisini 1999 ve sonuncu-
sunu da 2002 yilinda ve 1997 yilinda belirledigimiz ayn1 bireyler
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tzerinde gerceklestirdik. Kisacas1 hedefimiz 1997 yilinda sectigimiz
gruba daha sonraki yillarda da ulagmalktu.

I1.2. ARASTIRMA BOLGESI, EVREN, ORNEK, VERI TOPLAMA

Bu arastirma Antalya ilinin AHATLI ve BAHCELI mahallelerinin
bir kisminda ve ti¢c asama halinde yitritildi. Bu iki bélge kentlesme
ozellikleri ve sosyoekonomik diizeyleri balkamindan birbirlerinden
o6nemli farklar gostermektedir.

AHATLI mahallesi biitiin olarak, son 20 yil icinde birbirini izle-
yen tic 6nemli gé¢ dalgasi sonucunda olusmus bir gecekondu bélge-
sidir. Yerlesim yeri olarak kentin Kuzey Bati bolgesine diismektedir. Ik
gelenler Antalya'nin ilgelerinden, sonrakiler Corum, Yozgat gibi I¢ Anado-
lu illerinden, sonuncular ise 1990 sonrasinda Dogu ve Giiney Dogu Ana-
dolu’dan gogmuslerdir. Son yillardaki belediye yatirimlart sayesinde, su
anda Ahatli bolgesinin su ve elektrik sikintis1 yoktur. Ancak 6zellikle ara
sokalklar topraktir. Evler tek katli ve pek cogu bahgelidir. Copleri diizenli
olarak toplanamamaktadir. 1998 yilma kadar konutlarm tapusu yokken,
bu yil icinde Belediye tarafindan tapu dagitim islemleri baslatilmigtir. Bu
gelismenin bolgenin tiim yapisini ciddi bigimde etkileyecegi beklenmelidir.
Tapularini alan aileler, gecekondularini, kat karsiligr mutteahhitlere verme-
ye hazirlanmaktadir.

BAHCELI bolgesi ise kentin hemen hemen tam merkezindedir.
Buttn yerlesim apartmanlar seklindedir. Herhangi bir alt yap1 sorunu yok-
tur. Belediyecilik hizmetleri diizenli olarak yuritiilmektedir. Bahgeli bol-
gesinde Antalya’nin yerlisi olanlarla birlikte, memuriyet nedeniyle Antal-
ya’ya tayin olmus, bir siiredir burada yasamakta olan aileler bulunmakta-
dir. Ayrica, hemen tamami yiiksek 6grenimli olan Devlet Su Isleri (DSI)
personelinin ikamet ettigi DSI lojmanlart da arastirma bolgesinin sinirlari
icinde kalmaktadir. Bahgeli’deki Antalyali yerliler, bu bolgenin ilk yerlesi-
me acildigr yillarda arsa karsilig1 ev sahibi olmuslardir. Boylece bu bolgenin
mesleki konumlar ve egitimleri ytiksek olmayan Antalya’nin yerlileri, bas-
ka illerden gé¢cmiis daha ytiksek smiflart (profesyonel meslek sahiplerini)
ve kendi isine sahip olanlar1 bir arada barindirdig diistiniilebilir.

Bu iki mahallenin segimiyle yapilan tercihin; gecekondu/apartman; du-
suk gelirli/orta ve yuksek gelirli; distk egitimli/ytksek egitimli; is-
ci/marjinal sektérde ¢alisanlar/ yiiksek nitelikli memurlar/sermaye sahipleri
bicimindeki ayrimlarin Gizerine oturacagi diistinilmiistiir. Nitekim mahal-
lelerin secilis gerekgelerini de bu farkliliklar olusturmaktadir. Bu farklilik-
lara dayanarak hareket etmenin, sinifsal esitsizlikleri net olarak ortaya
cikarabilmek bakimindan uygun bir baglangic noktasi olusturacagi varsa-
yilmistir.
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Arastirma evrenini Ahatli ve Bahgeli mahallelerinde hizmet veren sag-
lik ocaklarma bagl 2 Nolu Saglik Evi bolgelerinde yasayan 15 yas ve tize-
rindeki bireyler olusturmaktadir. 1997 yili Haziran ay1 itibariyle; Ahatlr 2
Nolu Saglik Evi bolgesi 607 hane ve 15 yas ve iistiinde 1710 kisi; Bahgeli
2 Nolu Saglik Evi bolgesi de 558 hane ve 15 yas ve tstiinde 1516 kisiydi.
Bolgeler arasinda cinsiyet dagilimi bakimindan farklilik olmasa da, yas
yapilart 6nemli derecede farklrydi. Ahatli daha geng, Bahceli ise daha yash
ntfusluydu. Ayni farklilik 6rnege giren gruba da yansimustir.

Arastirma, bir Gst paragrafta tanimlanan nifuslardan secilen 6r-
nek tzerinde yiratilmistir. Ornek segiminde, her iki mahalledeki
saglik ocagr kayitlarindan yararlanimistir. Ornek buyakliagi, DSO
tarafindan “evren oranini belli bir rolatif kesinlikle tahmin etmek”
icin hazirlanmis olan hazir tablolardan yararlanarak hesaplanmistir
(Lwanga SK, Lemeshow S 1993: 6). Giiven dizeyi %95, rolatif kesin-
lik %10 olarak alinmistir. Bunun anlami, arastirilan olgularin go-
rilme siklik ya da diizeyinin, bizim arastirmamizda, gercege gore,
%95 olasilikla, %10 az ya da %10 ¢ok bulunabilecek olmasidir. Or-
negin, herhangi bir saglik sorununun siklig1 gercekte %40 ise, biz
belirledigimiz bu 6rnek biyuklagine bagl olarak, kendi arastirma-
mizda bu orani, %95 ihtimalle, %36-44 araliginda saptayabilecegiz.
Bu varsaymmlar1 yerine getirecek ornek biyikliginin, en az 1000
kisi olmas1 gerektigi (az once s6zii edilen hazir tablolardan) bilin-
mektedir. Eldeki saglik ocagi kayitlarindan, bu biyaklikteki niifusa
ulasabilmek icin 450 hanenin arastirma kapsamina alinmasi gerekti-
gi anlasimustir. Ornek birimi olarak hane tercih edilmis ve ornege
giren hanelerdeki (450 hane) bitin 15 yas ve tzerindeki bireylere
anket uygulanmistir. Ahatli ve Bahgeli mahallelerindeki toplam ha-
neler i¢inden (607 + 558: 1165 hane) 450 hanenin secimi sistematik
o6rnekleme yontemiyle yapilmus ve her mahallenin hane sayilariyla
orantili bicimde 6rnege de girmesi saglanmistir. Sonucta, 1997 yi1-
Iinda, Ahatli 2 Saglik Evi bolgesinden 235, Bahgeli 2 Saglik Evi bol-
gesinden de 215 hane ile arastirmaya baslanmistir. Gorisiilen birey
sayilar1 ise Ahatli icin 596, Bahceli icin 496 olarak gerceklesmistir.
Arastirmamizin bundan sonraki boélimlerinde, Ahatli ve Bahgeli 2
Nolu Saglik Evi bolgelerinden Jusaca Ahatli ve Bahcgeli olarak s6z
edilecelktir.

Aragtirmanin ikinci agamasi olan 1999 yilinda, 1997 yilinda anket uy-
gulanan 1092 kisiden 841’ine (%77.0) ulagilabildi. Ahatli mahallesinde
ulagilanlarin oran1 %78.9 (596’da 470 kisi), Bahgeli mahallesinde ulasilan-
larin oran1 %74.8 (496 kiside 371 kisi) olarak gerceklesti. 1999 yilinda
ulagilan hane sayisi ise toplam 367 (Ahatli’da 196: %83.4, Bahceli’de 171:
%79.5) oldu.
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Arastirmanin tGg¢linci asamasinda toplam 515 kisiye anket uygulana-
bildi. Bu say1 1997’dekinin %47.2’sine denk gelmektedir. 515 kisinin
326’s1 Ahatlr’da, 189’u da Bahgeli’dedir. Boylece 1997 yili niifusu dikkate
alindiginda 5 yil sonra Ahatlr’daki ulasma orani %54.7, Bahgeli'deki ise
%38.1 olarak gerceklesmistir. Hanelere gore degerlendirildiginde, ulagsma
oranlart Ahatli’da %57.1, Bahgeli’de %42.8 olmustur. Ulasilamayan birey
ve haneler degisik nedenlerle Antalya’dan ayrilmiglardi (Arastirma deseni
Sekil 1’de gosterilmistir).

Arastirmanin her ti¢ asamasinda da veriler, anket uygulamasi konu-
sunda egitilen tip fakiiltesi 6grencileri tarafindan, bireylerle yiiz ylize gorii-
stilerek toplandi. Ust tiste i kez gidilmesine ragmen evinde bulunamayan
aileler “ulasilamad1” olarak kabul edildi. Bu aileler konusunda komsularin-
dan da bilgi alind1 ve baska bir adrese go¢ ettiklerine bu sekilde karar ve-
rildi. Mevsimsel degisikliklerin saglik sorunlarmm sikhiginda da degisiklik
yarattig bilindigi icin, her ti¢c yilda da anket uygulamasi ayni tarihler ara-
sinda (10-20 Ekim doneminde) yapildi.

I1.3. ARASTIRMADA YAPILAN ISTATISTIK ANALIZLER

Veriler SPSS 10.0 istatistik programina girilerek degerlendirildi. Ista-
tistik analiz olarak ki-kare testi, lojistik regresyon analizi, varyans analizi,
Kruskal Wallis varyans analizi, Wilcoxon testi, Friedman testi, t testi, ba-
gimli gruplarda ortalamalar arasindaki farkin anlamlilik testi yapildi. Yiiz-
delere iliskin tablolar olusturulurken, siniflarin yaslart arasindaki farkin
yaratacagl saglik farkliliklarmi ortadan kaldirmak icin, veriler, dogrudan
yontemle yasa gore standardize edildi.

Tablolarda istatistiksel olarak aralarinda farklilik bulunan oranlar ya
da ortalamalar * isareti ya da rakamlarla belirtildi. Tablolarin altina da bu
isaretlerin ifade ettigi p degerlerinin diizeyi yazildi. P degeri, siniflarin oran
ya da ortalamalar arasinda gozlenen farkliligin hangi oranda anlamli oldu-
gunu gosterir. Ornegin eger p degeri 0.05 ise, bunun anlami, siniflar ara-
sindaki farkin %95 olasilikla gercek ve farka iliskin yanilma payinin da %5
oldugudur. Dolayisiyla p degerinin kiictilmesi saptadigimiz farklilik konu-
sundaki yanilgimizin da kictldiigiinii gosterir. Istatistik analizlerde yanil-
ma payl igin izin verilen en tst sinr genellikle 0.05’tir. Kisaca, metin
icinde, p degerinin, 0.05’ten, 0.01’den ya da 0.001’den kucik oldu-
gunun belirtildigi durumlarda gruplar arasindaki fark anlamlidir
sonucu ¢ikaridmalidir.
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Sekil 1: Arastirma niifusunun zaman igindeki degigimi

1. ASAMA (Ekim 1997)

Ahath

596 kisi
235 hane

2. ASAMA |(Ekim 1999)

Ahatli

470 kisi (%78.9)
196 hane (%83.4)

3. ASAMA|(Ekim 2002)

1092 kisi

450 hane

Bahgeli

496 kisi
215 hane

841 kisi
(%77.6)

367 hane
(% 81.6)

37

Bahgeli

371 kisi (74.8)
171 hane (%79.5)

v

Ahatl

326 kisi(% 54.7)
135 hane (%57.5)

515 kisi (% 47.2)

227 hane (%50.4)

v

Bahgeli

189 kisi (%38.1)
92 hane (%42.8)
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[statistik analizler her yil iginde, siniflar arasinda saptadigimiz farkli-
liklarin anlamli olup olmadigimi anlamak igin yapildi. Her sinif icin ayri
ayr1 yillar boyunca ortaya cikan degisimin anlamli olup olmadif ise ista-
tistiksel acidan degerlendirilemedi. Bunun nedeni, yillar boyunca bireyle-
rin sinif konumunda ortaya ¢ikan kaymadir. Yani bir birey 1997 de kendi
hesabina calisan konumunda iken, 1999’da niteliksiz emek¢i konumuna
kayabilmistir. Bu tiir durumlarda smiflarr istatistiksel olarak kargilagtirma-
nin olanagr bulunmamaktadir. Bu istatistigin siililigidir. Dolayisiyla,
tablolarda gosterilen istatistik sonuglar (p degerleri) bir yil icindeki sinifsal
farkliliklara iligkindir. Biitiin bunlara ragmen, smiflarin durumunda zaman
icinde ortaya ¢ikan degisimden, istatistik analiz yapmaksizin, bir egilim
olarak s6z etmeye calistik. Yillar boyunca ortaya gikan degisime iliskin
istatistik analizleri ancak toplam nifus icin (tek tek smiflar igin degil)
yapabildik.

I1.4. SINIFLARIN SOSYOEKONOMIK DURUMUNU
TANIMLAMAK ICIN KULLANILAN GOSTERGELER

Siuflarin sosyoekonomik durumunu tanimlamak icin kullandi-
gimuz gostergelerin onemlileri sunlardir: Aylik kisi bas1 gelir, gelirin
iki y1l onceki gelire gore durumu, gelirin giderle iliskisi, otomobil
sahipligi, egitim stiresi. Egitim disinda, bu gostergelerin tiimii hane
reisine sorularak 6grenildi.

Aylik kisi bas1 gelir, haneye giren toplam gelirin, hanedeki toplam bi-
rey sayisina bolinmesiyle elde edildi. Biz bu gostergeyi gelirin objektif
gostergesi ya da objektif gelir gostergesi olarak tanimliyoruz. Kimi tablo-
larda gelir hem TL, hem de Dolar cinsinden verildi. TL’yi Dolara cevirir-
ken 15 Ekim tarihli serbest piyasa kurlart kullanildi. 1 Dolar 15 Ekim
1997°de 175 bin TL, 15 Ekim 1999’da 464 bin TL ve 15 Ekim 2002’de
1.639 bin TL idi. TL cinsinden ifadelerde ise 1997 ve 1999 degerleri 2002
Ekim fiyatlarryla hesaplandi. Bunun igin 1997 degerleri 9.42, 1999 deger-
leri de 3.24 ile carpild.

Gelirin iki yil onceki gelire gore nasil oldugunu degerlendirmek igin
hane reislerine “Toplam gelirinizi iki y1l éncekine gore nasil degerlendiri-
yorsunuz ?” seklinde soru sorduk ve yanitlar1 “daha ¢ok, ayni, daha az”
biciminde grupladik. Gelirle gider arasindaki iliskiyi anlamak igin ise “Bu
hanenin geliri giderine gore nasildir ?” sorusunu yénelttik. Yanitlar1 “daha
cok, ayni, daha az” olarak grupladik. Bu iki soru da subjektif gelir gosterge-
leri olarak smiflandirilabilir. Biz daha 6nceki arastirmalarimizdan, gelirin
kendisinin yani sira, gelirin bireylere algilanisinin da (buna gegim sikintisi
da diyebiliriz) saglik tizerinde olumsuz etkide bulundugunu biliyoruz.
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Otomobil sahipligini 6grenmek icin hanenin sahip oldugu toplam o-
tomobil sayisini sorduk.

Egitim icin ise bireylerin o anda tamamlamis olduklari egitim yilini
kaydettik. Ayni siniftaki tekrarlar ile agik 6gretimdeki yillar1 egitim yili
icine dahil etmedik.

I1.5. SINIFLARIN SAGLIGINI OLCMEK ICIN KULLANILAN
SAGLIK GOSTERGELERI

Sinufsal saglik esitsizliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
saglik gostergeleri sunlardir: a) Algilanan saglik, b) gecici yeti yitimi,
c) Genel Saghik Anketi 12 (GSA-12) ile olciilen psikolojik saglik, d)
arastirmanin yapildigr gin herhangi bir yalkinmaya sahip olup ol-
mama, €) son 15 giin icinde sahip olunan toplam yalkinma sayisi, f)
son 15 giin icinde saglik sorunu nedeniyle yataga baglanmak zorun-
da kalma durumu, g) sigara aliskanligi, h) spor aliskanligi, i) gazete
okuma aliskanligi.

Boylece smiflar arasinda, yukaridaki saglik gostergelerinin sikligi agi-
sindan bir esitsizlik olup olmadiginin saptanmasi ve varsa bu esitsizligin
zaman igindeki degisiminin izlenmesi amaglanmuistir.

Algilanan saglik; subjektif bir saglik gostergesidir ve bireylerin kendi
sagliklarini nasil degerlendirdiklerini gosterir. Boyle olsa da 6liim, hastalik
gibi objektif saglik gostergeleri ile yakindan iligkili oldugu icin saghik du-
rumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tek bir
soruyla olgtlebilmesi kullanimini artirmaktadir (Kunst AE, Mackenbach
JP 1995: 51). Sorulan soru “Son iki hafta icin saghigmizi genel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Yanitlar “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “ko-
ta”, “cok koti” bigiminde alinmis ve daha sonra da (ilk iki yanit “iyi”,
kalan Ggu ise “iyiden koti” olmak tizere) iki kategori altinda
gruplanmistir. Tablolarda siniflara gore iyiden kot algilanan saglik siklig:

verilmistir.

Gegici yeti yitimi; bireyin fiziksel ve sosyal islevlerinde genel ve gegici
bir sinirlanmay: tanimlamaktadir (Bruin A, Picavet HS]J, Nossikov A 1996:
53). Arastirmada kullanildlan Kisa Yeti Yitimi Olgegi (Brief Disability
Questionnaire) kisilerin hem bedensel, hem de sosyal yeti yitimlerini bir-
likte sorusturan ve DSO tarafindan gelistirilmis dokuz sorudan olusan bir
olgektir. Olgegin ilk sorusu alt1 ayri giinlik ugrasin (agir esyalart kaldir-
mak-spor yapmak, masa ¢ekmek-canta tagimak, merdiven-yokus c¢ikmak,
egilmek-dogrulmak, uzun mesafe yiiriimek, banyo yapmak-tuvalete git-
mek) yerine getirilmesinin saglik sorunlari nedeniyle engellenip engellen-
medigini arastirmaktadir. Diger bes soru da saglik sorunlarinin hobileri,
gunliik igleri, caligma istegini, ig verimini ve kisiler arasi iligkileri etkileme-
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sini sorgulamaktadir. Son tg soru ise saglik sorunu nedeniyle giinltk isle-
rin aksatildig1, evde, yatakta gegirilen giin sayisin1 belirlemektedir. Béylece
bu o6lcek, bireylerde fiziksel ve/veya sosyal yeti yitimi olup olmadigini gos-
termektedir. Ik alti soruya “hayir, hic=0", “evet, bazen, biraz=1" ve “e-
vet, her zaman, olduk¢a=2" seklinde verilen yanitlarin puanlarinin top-
lanmast ile yeti yitimi skoru elde edilmektedir. Olgegin toplam puan sinir-
lar1 O ile 22 arasinda degismektedir. Olgekten 0-4 puan alanlarda “yeti
yitimi yok” kabul edilmekte, 5-7 puan alanlar “hafif yeti yitimi”, 8-12
puan alanlar “orta derecede yeti yitimi” ve 13 ve tizeri puan alanlar “agir
yeti yitimi” seklinde degerlendirilmektedir. Olgegin Turkge’ye cevirisi,
gecerlilik, gtivenilirlik ¢aligsmalar1 yart karsal bir alanda gerceklestirilmis ve
temel saglik hizmetlerinde yapilacak galismalarda kolayca uygulanabilecegi
belirtilmistir (KKaplan I 1995: 169-179). Bu kitaptaki tablolarda siniflarda
yeti yitimi olanlarin siklig1 gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger saglk gostergesi GSA skorudur. GSA
(Genel Saglik Anketi; General Health Questionnaire) ruhsal hastaliklar
inceleyen toplumsal caligmalarda ilk asama tarama testi olarak kullanilan
bir olgektir. Cesitli bigimleri vardir. Bu arastirmada 12 soruluk bigimi kul-
lanilmigtir. 12 soruluk GSA-12 kasa oldugu, vakalar1 ayirmada ytksek du-
yarlilik ve 6zgiillige sahip oldugu ve cesitli sosyokiltiirel ortamlarda kul-
lanilabildigi icin yaygin olarak tercih edilmektedir (Sartorius N, Ustiin TB,
Silva JA 1993: 821). Tirkgeye adaptasyonu bir bagka arastirma ile yapil-
mustir (Kilig C 1996: 3-10). Bu o6lgekte, bireyler aldiklar1 puanlarin topla-
mina gore “yiiksek”, “orta” ve “diisik” GSA skorlu olarak tabakalanirlar.
Ozellikle “yiiksek” ve “orta” skor tabakalarina girenlerde psikiyatrik bir
rahatsizlik bulunmasi olasiligi yiksektir. Olgekten 4 ve daha fazla puan
alanlar “yiiksek”, 2-3 puan alanlar “orta” ve 2’den az puan alanlar da “dii-
suk” skorlu olarak degerlendirilmektedir (WHO 1992: 5). Bu arastirma-
daki analizler, niifus, “dusiik skorlular” ve “orta-yiiksek skorlular” seklinde
gruplanarak yapilmigtir. Tablolarda orta-yitksek GSA skorlularin ytizdesi
siniflara gore verilmistir.

Yukaridaki saglik gostergelerine ek olarak bireylere anket giintinde ve
anketten onceki 15 giin i¢inde herhangi bir yakinmaya sahip olup olma-
diklart sorulmusg ve siniflar arasindaki farkldiklar bunlar izerinden de de-
gerlendirilmistir. Son 15 giinde sahip olunan yakinmalari saptayabilmek
icin anket uygulanan bireylere 33 yakinmadan olusan bir liste sunulmus ve
sahip olduklari yakinmalar bu liste tizerinde isaretlenmistir. Bundan sonra
da her bir yakinmayi iyilestirmek igin ne yaptiklari, herhangi bir saglik
kurumuna bagvurup vurmadiklari ve eger saghik kurumu kullandilarsa cep-
lerinden ne kadar para harcadiklart sorusturulmustur. Bu sorusturmada
alinan yanitlar siniflar arasindaki saglik hizmeti kullanimi farkliliklarini
incelemede kullanilmigtir.
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Sigara kullanimi, spor ve gazete okuma aligkanliklart dogrudan saglig
gosteren gostergeler olmasalar da, saghg etkileyen, saglikla ilgili davranis-
lar veya aligkanliklardir. Bu nedenle saglikla iligkili arastirmalarda saglik
gostergesi olarak da kullanilirlar.

Sigara kullanimi sorusturulurken bireylere her gin sigara icip icmedik-
leri ve her giin igiyorlarsa kag adet ictikleri sorulmustur. Bilindigi gibi,
ginde en az bir adet sigara icenlerde sigara aligkanlhigi var olarak kabul
edilmektedir.

Sporla ilgili soru ise bireylere “diizenli spor yapiyor musunuz ?” sek-
linde yoneltilmis ve verilen yanit “evet” seklinde ise haftada kac giin ve
kagar saat spor yaptiklar1 da sorulmustur. Haftada en az ti¢ giin spor yap-
tiklarini belirtenler diizenli spor yapiyor olarak kabul edilmislerdir.

Gazete okuma aligkanhg) ise, bir sosyal iyilik hali gostergesi olarak di-
stintilerek saghikla ilgili davraniglar arasina dahil edilmistir. Ilgili soru “Ha-
neye gazete alintyor mu ?” seklinde sorulmustur.

11.6. SINIFLARIN SAGLIK HIZMETI KULLANMA
ALISKANLIGINI OLCMEK ICIN KULLANILAN
GOSTERGELER

Bu arastirmada saglik hizmeti kullanma aliskanlik ve sikligini be-
lirlemek icin de bir dizi soru sorulmustur. Bu sorular kabaca tic
grupta toplanabilir: a) Son 15 giin icinde saglik hizmeti kullanma
sikligiyla iliskili sorular. b) Son 15 giinde saglik sorunlarinin ¢ézimia
icin basvurulan saglik kurumunda yapilan cepten harcamanin mik-
tar1. ¢) Son bir yil icinde saghik hizmeti kullanma sikhigiyla iliskili
sorular. Bunlarin ayrintisi su sekildedir:

Son 15 gtn icinde saglik sorunlarinin ¢éztmu (tedavi) amacryla hangi
saglik kurumlarma basvuruldugunun anlasilabilmesi igin, bireylere butiin
saghk kurumlarini (saglik ocagi, verem savas dispanseri, ana ¢ocuk sagligi
merkezi, kurum hekimi, devlet hastanesi, fakiilte hastanesi, SSK hastanesi,
6zel muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane, diger) igeren bir liste su-
nulmus ve szt edilen kurumlarin her birisine son 15 giin icinde kag kez
bagvuruldugu sorulmustur. Ayni anda da bu bagvurular sirasinda yaptig
cepten harcama miktar1 kaydedilmistir.

Boylece, siniflara gore, her bir saglik kurumu igin ve nihayet toplam
olarak, son 15 giin icinde gerceklesen ortalama basvuru-kullanim sayisi
hesaplanmigtir. Burada sozii edilen Son 15 glinliik ortalama hizmet kul-
lanma sayisinin 24 ile carpimindan yillik bagvuru ortalamasimi bulmak da
olanaklidir.
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Saglik kurumlarma ortalama basvuru sayisiyla ilgili olarak kullanilan
bir diger gosterge, yine son 15 gin igin, yakinmasi olanlarda, yakinma
basina ortalama bagvuru sayisidir. Bu gosterge, yalnizca son 15 giinde her-
hangi bir yakinmasi olanlar ve yine son 15 giin icinde algilanan sagliklarini
iyiden kot hissedenler igin hesaplanmistir. Hesaplama, son 15 giindeki
toplam saglik kurumu bagvuru sayisi, son 15 giindeki (iyiden kot algila-
nan saglik da eklendikten sonra elde edilen) toplam yakinma sayisina bo-
lunerek gergeklestirilmistir. Bilindigi gibi, bir saglk kurumunun tedavi
amagl kullanimi yakinma sayis1 ve yakinmalarin ciddiyeti ve yalkinmalara
birey tarafindan verilen 6énem ile yakindan iligkili olabilir. Bu nedenle te-
davi amagl saglik hizmeti kullanim sikligindaki smifsal farkliliklarin sap-
tanmasinda, yakinma basina basvuru sayismin hesaplanmasi, smiflarin
yakinma sayilarindaki farkliligin yaratacagi hizmet kullanim farkliliginin
ortadan kaldirilmasina yarayacaktir. Boylece, saglik hizmeti kullaniminda-
ki smnifsal farkliliklar, sagliktaki sinifsal farkliliklarin etkisi giderildikten
sonra net olarak ortaya c¢ikmis olacaktir. Bu standardizasyon isleminden
sonra, smiflar arasinda hala saglik hizmeti kullanim farkliliklart varsa, bu
esitsizligi dogrudan dogruya siniflar arasindaki sosyoekonomik esitsizlikle-
re baglamak olanakli olacaktir.

Benzer sekilde siniflara gore, cepten yapilan saglik harcamasimnin mik-
tar1 da hesaplanmustir.

Son bir yil icindeki saglik hizmeti kullanma aligkanhigini ortaya gikar-
malk icin de ayni saglik kurumu listesi izerinden sorusturma yapilmustir.
Ancak son bir yila iliskin sorusturma, son 15 giinlitk déneme iliskin olan-
dan farkli bicimde gergeklestirilmistir. Saglikla ilgili arastirmalarin ortaya
cikardign bir gercek, saghikla ilgili sorularda en iyi derecede hatirlanan do-
nemin son 15 giin oldugudur. Bu nedenle son bir yillik dénemde, bireyle-
re, listelenen saglik kurumlarini kag kez kullandiklarinin sorulmasi anlaml
olmayacakti. Bu gergcekten hareketle, saglik kurumlarmin son bir yilda kag
kez kullanildigr degil, en az bir kez kullanilip kullanilmadigi soruldu. Boy-
lece son bir yila iliskin olarak elde edilen verilerden ortalama saglik hizme-
ti kullanma sayisin1 bulmak olanakli olmaz, ancak bu kurumlarin son bir
yilda en az bir kez kullanilip kullanilmadiklar1 anlasilabilir.

I1.7. ARASTIRMA NUFUSU HANGI SINIFLARA
AYRISTIRILDI?

Daha 6nceki boliumlerde Marxist bir sinif semasinin nasil olusturulaca-
g1 tizerinde ayrintili olarak durulmustu. Bu nedenle bu kiigiik bolimde ve
bulgularin sunulmasina baslamadan hemen 6nce, bu arastirmada olusturu-
lan smiflarin hangileri oldugunu kisaca hatirlatmak yeterli olacaktir.
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Sinif analizinde dikkate alinan asil parametre, aile reisinin tretim st-
reci icinde, tiretim araclari karsisindaki nesnel konumu oldu. Aile tyeleri-
nin simifsal konumlar1 aile reisinin sinifsal konumuna goére belirlen-
di. Yani aile reisinin smifsal konumu ne ise, o smuf, ailenin diger
tyelerinin de smifi olarak kabul edildi. Bu, ampirik arastirmalarda
siifsal konumu belirlemek amaciyla kullanilan yollardan birisidir (Kunst
AE, Mackenbach JP 1995: 38). Boylece, daha isin baginda, tiretim aracina
sahip olmayanlar (“tcretli ve maashlar”) ile Giretim aracina sahip olanlar
(“kendi isine sahip olanlar”) seklinde bir ayristirmaya gidildi. Bundan son-
raki asamada, ayristirmaya, yapilan isin tiri, calistirilan isgi/emekgi sayisi,
is tzerindeki denetim olanaklar gibi baska o6lcttler sokuldu. Sonug ola-
rak; MAVI YAKKALILAR (fabrika iscisi, marangoz, insaat iscisi gibi),
NITELIKSIZ HIZMET EMEKCILERI (gece bekgisi, sofor, tezgahtar
gibi), BEYAZ YAKALILAR (6gretmen, polis, hemsire gibi), YUKSEK
NITELIKLI(LER) BEYAZ YAKALILAR (hekim, avukat, miihendis
gibi), KENDI HESABINA CALISANLAR (hangi tir meslekten olursa
olsun, kendi isine sahip olup, yaninda baska birisini calistirmayan),
BURJUVALAR (hangi tiir meslekten olursa olsun, kendi isine sahip
olup, yaninda en az bir kisiyi calistiran) olmak tizere toplam alt1
siuf elde edildi. Arastirmaya alman nafusun biytuklaga (6zellikle 2002
yilinda ulagilabilen niifus biytikligii) daha fazlasina izin vermedigi igin
burjuvalarin kendi iglerinde kugtk, orta-btiytik biciminde ayristirilmasi
olanakli olamadi. Bunun tek istisnast 1997’de incelenen 1092 kisinin sos-
yoekonomik verilerinin sunulug bi¢imidir. Burada, érnek biytiklugi yeterli
oldugu ve siniflarin baslangigtaki sosyoekonomik durumunu ayrmtili sun-
manin yararli olacag distintldagi icin, burjuvalar kiigiik-orta (kendi isin-
de bir ile bes kisiyi istthdam edenler) ve biyiik (kendi isinde besten cok
kisiyi istihdam edenler) olmak tizere ikiye boliindii. Emekliler ise emekli
olduldari islerindeki konumlarina goére sinifsal analize tabi tutuldu-
lar. Tanimlanan alt1 siniftan illk dérdi “tcretli-maaslilar”’in, son ikisi
ise “kendi isine sahip olanlar” ya da “kendi hesabina calisanlar’in
icindedir.

I1.8. VERILERIN SUNULUS BICIMI

Bol saymin kullanildigi, bunun tstiine degisik istatistik analiz sonugla-
rinin verildigi bir metnin okunmasi oldukca zordur. Bu tiir eserler genellik-
le akademik amag ve kaygilarla dretilir ve kullanim1 da hemen tamamen
akademik dinya ile sinirli kalir. Bu nedenlerle kendine 6zgiin bir jargonu
da olusmus durumdadir. S6zii edilen jargon bu eserlerin akademik diinya-
nin disindakilerce anlagilmasini iyice zorlastirir.

Bizim asil amacimiz ise, siifsal esitsizlikler tizerinde yogunlasan bu
calismayi, akademik ortam disindaki entelektiiel ve siyasi diinyanin giin-
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demine sokmaktir. Yani, geleneksel olarak akademik diinyaya 6zgu bir
calismayi, deyim yerindeyse, toplumsallastirmak ve siyasallagtirmak. Bu
nedenle, ozellikle yazim asamasinda, bilimsel diizeyi distirmeden, akade-
mik diinyanin disindaki okur tarafindan anlasilir olmanin kaygist tasinda.
Bu bélimiin kitabin igine konulmus olmasinin nedeni de bu kaygidan
kaynaklanmaktadir ve okura arastirma bulgularmin okunmasiyla ilgili
kolaylastirici bir rehber sunmaktir.

Verilerin sunulmasma 1997 yilinda ulagilan 1092 kisinin verileriyle
baslandi. Bu niifus bizim orijinal grubumuzdur. Ahatli ve Bahgeli mahalle-
lerini temsil etme 6zelligine sahiptir. 1092 kisiden elde edilen sinifsal yap1
1997 yili icin Ahatli ve Bahceli mahallelerinin sinifsal yapisini da gosterir.
Bu nedenlerle 1997 yili verileriyle daha ayrintili olarak ilgilendik. Sinifla-
rin sosyoekonomik durumunu ortaya cikaran analizleri bu grup tizerinde
ayrintili olarak gergeklestirdik.

Yukarida arastirma dtizeniyle ilgili semada da gosterdigimiz gibi 1999
ve 2002 yillarinda aragtirma niifusu giderek kiigiildii. Ozellikle, 2002 y-
linda ulagilabilen 515 kisilik buytiklik 1997 yilinda saglanan temsiliyet
ozelligini tamamen ortadan kaldirdi. Yani bu 515 kisilik buayitiklik artik
icinden segildikleri Ahatli ve Bahgeli mahallelerini hi¢bir bicimde temsil
etmiyorlar. Bu gruba iliskin veriler, yalnizca bu grup igin bir gostergedir.
Ancak, icinden secildikleri genel icin temsiliyet 6zelligini yitirmis olan bu
kiigiik grubun 5 yillik degisiminin ortaya c¢ikarilmast da bagh bagina 6nem-
li bir istir. Ote yandan, 515 kisilik grupta bazi simiflar iyice kuiculdugi igin
(6rnegin burjuvalar) bu smiflardaki ytizdelerin tesadiifi oynamalara gok
acik oldugu da unutulmamalidir. Ornegin, 2002’de burjuvalar arasinda
sosyal glivencesizlerin oran1 %5.4 (yani 37’de iki kisi) olarak goriinmekte-
dir. Sosyal giivencesizler iki degil de tig kisi olsayd1 yiizdesi %8.1 olacakt.
Kiigiik gruplarda kiigiik sayisal degisimlerin bile ytizdeler tizerindeki etkisi
biyiiktiir. Ote yandan, 1999’da ulasilan 841 kisi ise hem Ahatli ve Bahgeli
icin halen temsil giicii olan bir niifustur, hem de yukarida saptanan tiirden
tesadiifi oynamalardan daha muaftir. Ama 841 kisi ancak 2 yillik bir degi-
simi gostermektedir.

Veriler su siralamayla sunulmaktadir:
A) Smuflarin sosyoekonomik durumu:
1. 1997’de ulasilan 1092 kisinin sosyoekonomik durumu.

2. 1999’da ulagilan 841 kisinin 1997 ve 1999’daki sosyoekono-
mik durumu.

3. 2002’de ulagilan 515 kisinin 1997, 1999 ve 2002’deki sosyoe-
konomik durumu.
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B) Smiflarin saghik durumu:

I.
2.

1997°de ulagilan 1092 kisinin saglik durumu.

1999’da ulasilan 841 kisinin 1997 ve 1999’daki saghik duru-
mu.

2002’de ulagilan 515 kisinin 1997, 1999 ve 2002’deki saglik
durumu.

C) Siuflarin saglik hizmeti kullanma durumu:

1.

1997°de ulagilan 1092 kisinin saglik hizmeti kullanma duru-
mu.

1999°da ulasilan 841 kisinin 1997 ve 1999’daki saglik hizmeti
kullanma durumu.

2002’de ulagilan 515 kiginin 1997, 1999 ve 2002’deki saglik
hizmeti kullanma durumu.

Yukarida 6zetlenen analiz tarziyla, inceledigimiz niifusun, sosyoeko-
nomik, saglik ve saglik hizmeti kullanma durumlarinda 1997’den 2002’ye
kadar ortaya cikan degisimi izlemek olanaklr olacaktir.

Bu kadar c¢ok verinin ancak bir o kadar ¢ok tabloyla sergilenebilecegi
aciktir. Dolayisiyla kitap, pek ¢ogu oldukca uzun olan tablolarla doludur.
Daha da 6tesinde, bu uzayan tablolarin altinda oran ve ortalamalarin ista-
tistik analizlerinin sonuglart da verilmistir. Bu tablo alti notlarindan sinuif-
sal esitsizlikler tam olarak anlagilabilmektedir. Ancak okumay1 kolaylas-
tirmak igin tablolarin altindaki istatistik analiz sonuglariin ortaya cikar-
dig1 durum tablolarin tstindeki kisa metinlerde genellenmistir. Boylece,
okuyucu tablo alt1 uzun ve teknik dipnotlart okumadan da durumu anla-
yabilecelktir.
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III. BOLUM

SINIFLARIN SOSYOEKONOMIK DURUMU

II1.1. 1997°’DE INCELENEN 1092 KiSIDE, SINIFLARIN
SOSYOEKONOMIK DURUMU

III.1.1. MAHALLELERIN SINIFSAL YAPISI

Mahalleler arasinda sinifsal bilesim bakimindan onemli bir farklilik
vardir. Tablo 2’de gortldagi gibi, Ahath (gecekondu) bélgesindeki bireyle-
rin yartya yakini (%48.0) mavi yakalilar smifina dahildir. En genis anla-
muyla isci smifinin mavi yakalilar, niteliksiz hizmet emekgileri, beyaz yaka-
lilar ve yuksek nitelikli beyaz yakalillardan olustugunu dtstnitrsek,
Ahatlr’da isci stnifinin paymin %77.5 oldugunu gozliyoruz. Isci sinifinm
yoksul kesimlerini olusturan mavi yakalilar ile niteliksiz hizmet emekgile-
rinin toplami ise Ahatli’da %65.9’u buluyor. Issizlerin de eklenmesiyle en
genis anlamiyla isci smifinin payr Ahatl’da  %80.0’e; Bahceli’de de
%68.4’e cikayor. Ahatl icin dikkat ¢ekici bir diger nokta, bu bélgede hicbir
yiiksek nitelikli beyaz yakalinin ve biiyiik burjuvanin saptanamamis olma-
sidir. Bu veriler bize, gecekondunun neredeyse tam bir isgi ve emekgi ma-
hallesi oldugunu gosteriyor.

Bahgeli’de (kent merkezinde) ise en buyiik grup yiiksek nitelikli beyaz
yakalilardir (kisaca ytksek nitelikliler): %34.1. Beyaz yakalilar sinifi yiik-
sek niteliklileri izleyen siniftir: %24.0. Dolayisiyla Bahceli’ye sinifsal 6zel-
ligini kazandiran unsurlarin bu iki grup oldugunu ve Bahgeli'nin ekonomik
balkimdan daha zengin olduklarini varsaydigimiz isci ve emekgi siniflardan
olustugunu soyleyebiliriz. Gelirle ilgili bu noktaya daha sonra yeniden
donecegiz. Bahceli’de mavi yakalilar ile niteliksiz hizmet emekgilerinin
toplam igindeki agirligr ise son derece dustikttr: %11.4. Boylece, en genis
anlamiyla is¢i smifinin agirhigr %69.571 (issizlerin eklenmesiyle %70.1°1)
bulmaktadir. Sonugta, Ahatli’ya gore son derece farkli ozelliklere sahip
olan bu mahallenin de esas olarak bir is¢i/emekgi bolgesi oldugunu sapta-
mis oluyoruz. Ote yandan burjuva smiflarin Bahgeli'deki agirligi da
Ahatl’dan oldukga fazladir. Yalnizca kendi hesabina galisanlarin bu iki
bolgedeki paymnin birbirine neredeyse esit oldugunu gorityoruz.
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Ayni verilere tersten yaklasirsak su sonuglar1 da gozleyebiliriz: Mavi
yakalilarin %86.3’1, niteliksiz emekgilerin de %91.4™i Ahatlr’da yasamak-
tadir. Yani bu iki sinif icin yasam sansi1 bulunabilen mekan neredeyse yal-
nizca gecekondu olmaktadir. Yasam mekani, beyaz yakalilar icin %62.9,
yiksek nitelikliler ve buyiik burjuvalar icin %100.0 oraninda Bahgeli’dir.
Kigiik-orta burjuvalar ile yalnizca kendi hesabina ¢alisanlarin bolgelere
dagilimi ise daha dengelidir.

Hane reislerinin tiretim stirecindeki durumuna gore yaptigimiz bu sinf
analizinde, issizlerin toplam icgindeki pay1 %1.7’dir. Orandaki dustikliik
Antalya’da yilim hemen tamaminda is olanaklart sunan turizm ve ingaat
sektorlerinin canliligina baglanabilir. Ancak daha sonraki yillara ait veri-
lerden de gortlecegi gibi bu sektorlerin issizligi tamponlama olanaklar
zaman icinde azalacak ve igsizlerin orani belirgin bigimde artacaktir. Isiz-
lerin %83.3’i Ahatli’da yasamaktadir. Issizlerin oraninin dasiklugi ve
hemen tiiminiin is bulduklarinda mavi yakal islerde galismalari nedeniy-
le, saglikla ilgili analizlerde bu grubun mavi yakalilarla birlestirilmesi uy-
gun bulunmustur. Bundan sonra sunulacak veri ve analizler bu birlestirme
sonrasina aittir.

Tablo 2: 1997de incelenen 1092 kigide, mahallelerin sinifsal yapisi

Ahatl Bahceli Toplam

n % n % n %

Mavi yakalilar (1) 284 48.0 45 9.3 329 30.5

Niteliksiz hizmet

emekgileri (2) 106 | 17.9 10 2.1 116 10.8

Beyaz yakalilar (3) 69 11.6 117 | 24.0 186 17.2

Yiksek nitelikli

beyar yakahlar (4) | O | O | 166 | 341 | 166 | 154

Yalniz kendi hesa-

bina caliganlar (5) 79 13.3 31 10.5 130 12.0

Kiigiik-orta burjuva-

for 6 40 | 67 | s1 | 105 | 91 8.4
g‘;yﬁk burjuvalar 0 00 | 43 | 8.9 43 4.0
Tssiz (8) 5 | 25 3 0.6 18 1.7

TOPLAM 593 | 100.0 | 486 | 100.0 1079 100.0
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II1.1.2. SINIFLARIN SOSYOEKONOMIK DURUMU

Bu baghkla ilgili verilerin timii Tablo 3’te gosterilmistir. Arastirma
kapsamindaki bireylerin Antalya’ya geldikleri yerlesim yerinin ttrti baki-
mindan, hemen butin smiflarin  birbirinden farkliik  gosterdigini
gozliyoruz. Buna gore biylik burjuvalar (%90.9), yiiksek nitelikliler
(%79.0), kiigtik-orta burjuvalar (%65.5), beyaz yakalilar (%57.1) ve kendi
hesabina galisanlar (%47.6) daha 6nceden de, agirlikli olarak bir ilde; mavi
yakalilar, niteliksiz emekgiler ise ilce ya da koyde yasiyorlardi; sirasiyla
%68.0 ve %73.0. Bu bakimdan bu son iki simifin arasinda istatistiksel bir
fark bulunmamaktadir. Kendi hesabina galisanlarin ve kiigtik-orta burjuva-
larin Antalya’ya gelmeden 6nce bir koyde yasiyor olma oranlariin da ol-
dukca ytiksek oldugu izlenmektedir: %30.2 ve %25.6.

Antalya’ya gelinen yerin tiirtine bolge olarak baktigimizda, yiiksek ni-
teliklilerin Antalya’ya baska bolgelerden geldiklerini; buna karsilik nitelik-
siz emekgilerin, daha ¢ok, eskiden beri Antalya’da yasayanlardan olustu-
gunu gortyoruz. Diger gruplar arasinda Antalyalilik ya da yabancilik aci-
sindan fark bulunmasa da, yiiksek niteliklileri izleyen ikinci derecedeki
Antalya yabancisi sinif, bityiik burjuvalardir.

Antalya disinda en uzun stre yasanan yerlesim yerlerine baktigimizda
da benzer bir sonugla karsilasiyoruz: Buyuk burjuvalar (%88.6), yiiksek
nitelikliler (%88.0), kugctk-orta burjuvalar (%66.7), beyaz yakallar
(%65.7) ve kendi hesabma galisanlar (%56.3) Antalya disinda en uzun
stre bir il merkezinde yasamislarken: mavi yakalilar ve niteliksiz emekgi-
lerde bu, tcte iki oraninda ilce ya da koy olmaktadir. Bireylerin en uzun
stire yasadiklar: bolge niteliksiz emekgilerde %59.8 oraniyla Antalya iken;
yiiksek nitelikliler %86.4, biiytik burjuvalar %79.5 oraninda Antalya di-
sinda en uzun stire yasamislardir.

Bu iki veri grubundan su ttr ara sonuglara ulasabiliyoruz: Yiiksek nite-
likliler ve biiytk burjuvalar yasamlarmin en uzun dilimini Antalya digin-
daki il merkezlerinde, niteliksiz emekgiler ise Antalyanin ilge ve koylerin-
de gecirmis bireylerden olusmaktadir. Mavi yakalilarin durumu, niteliksiz
emekgilere oldukga benzerdir. Boylece 6zellikle mavi yakalilar ve niteliksiz
emekgiler acisindan, koy kokenli ve Antalyalr olma gibi bir 6zellikle kargi-
lagtyoruz. Diger smiflar ise yasamlarinim uzun dénemlerini il merkezlerin-
de gecirmis bireylerden olusuyor ve bu smiflarda Antalya’ya disaridan gel-
mis olma belirgin bir 6zellik.

Antalya’da yasanan stire olarak siniflar arasinda fark goriinmemekte-
dir. Dolayisiyla, bu veriden siniflara kentli olma 6zelligini kazandiran se-
yin Antalya disindaki yasam ve bireylerin kendi tarihsel ge¢misleri oldugu



50 SINIFSAL ESIiTSiZLIKLER H

anlagilmaktadir. Ornegimizin %70’ine yakini 10 yildan daha uzun siiredir
Antalya’da yasamaktadir.

Siniflarin okur yazarlik durumunu inceledigimizde, niteliksiz emekgiler
ile mavi yakalilarin en az oranda okur yazar olduklarini gériiyoruz. Buna
ragmen okur yazarlik oranlari bu iki sinif i¢in de %90 civarindadir. Yiiksek
nitelikliler ile buyiik burjuva ailelerde ise okur yazar olmayan yoktur.
Beyaz yakalilar ile kigiik-orta burjuvalarda da okur yazarlik orani tama
yalandir. Egitim durumuna daha ayrintili bir bakis yoneltebiliriz: Mavi
yakalilarin %70.9’unun, niteliksiz emekgilerin %65.7’sinin, kendi hesabina
calisanlarin %55.0’min, kiiglik-orta burjuvalarin %46.6’smin, beyaz yakali-
larmn %25.8’inin, biytik burjuvalarin %13.7’sinin ve yiiksek niteliklilerin
%5.4’intn egitim stiresi bes y1l ya da daha az. Bu da gosteriyor ki, yiiksek
niteliklilerin ve buiytik burjuvalarin hanelerinde genel olarak egitim duzeyi
yitksek. Buna kargilik lise tstii egitimlilerin oran1t mavi yakalilarda %4.0,
niteliksiz hizmet emekcilerinde %5.3, kendi hesabina calisanlarda %21.7,
kiigiik-orta burjuvalarda %28.9, beyaz yakalilarda %31.4, biytk burjuva-
larda %40.9 ve yiiksek niteliklilerde %66.9. Bu tablodan ¢ikan sonugc; bur-
juvalarin, isci sinifinin nitelikli kesimlerine gore daha az egitimli oldukla-
ridir. Buna karsilik isgi sinifinin agagi tabakalarinin oldukga énemli kismi-
nin egitim stiresi bes yildan daha azdir ve bu gruplarda lise tsti egitim
almus birey yok gibidir.

Egitimle ilgili bu durum Tablo 4’te gosterilen ortalama egitim stirele-
rinde de dogrulaniyor. Ortalama egitim siiresi en uzun sinif ytiksek nitelik-
lilerdir (13.2 yil). O’nu biyiik burjuvalar (11.2 yil) ve beyaz yakalilar (9.8
yil) izlemektedir. Ortalama egitim siiresine gore mavi yakalilar ile nitelik-
siz emekgiler bir alt grup (negatif ucta), beyaz yakalilar ve biryiik burjuva-
lar bir grup (ortada), kendi hesabima calisanlar ile kiigiik-orta burjuvalar
bir grup ve nihayet yiiksek nitelikliler bir grup (pozitif ucta) olusturmak-
tadir.

Gelirle ilgili gostergelere gelince... Su anda gelir getirici bir isi olanlarin
oraninin en yiiksek oldugu sinif yiiksek niteliklilerdir. Bu bakimdan diger
siniflar arasinda istatistiksel fark bulunmamaktadir. 25 yasin tGzerindeki
nifusun %39.6’sinn gelir getirici bir isi yoktur. Buradaki gelir getirici is
orani, hane reislerinin sinif konumuna gore degil, tek tek bireylerin kendi
durumlan dikkate alinarak bulunmustur. Dolayisiyla ev hanimlart ve 6g-
renciler de bu oranin igindedir. Ozellikle sonraki yillarda bu oranda ortaya
cikacak degisim ve degisimin yoni issizligin seyri konusunda fikir verici
olacaktir.

Mavi  yakalllarin =~ %30.5’inin, niteliksiz  hizmet emekgilerinin

%32.2’sinin ve kendi hesabina calisanlarin %25.4’tintn kisi bas1 aylik geli-
ri 50 Dolar’dan daha azdir. Bilindigi gibi bu gelir duizeyi Turkiye igin yok-
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sulluk smiridir. Kisi basi aylik geliri 100 Dolar’in altinda olanlarin orani
ise bu t¢ smuf igin srasiyla 82.2, 80.9 ve 61.6’dir. Yiiksek niteliklilerle
btyiik burjuvalarda geliri 50 Dolar'in altinda birey bulunmamaktadir.
Yiksek niteliklilerin %61.4’Gntn, btytk burjuvalarin %56.8’inin, kiigiik-
orta burjuvalarin %34.5’inin ve beyaz yakalilarin %32.8’inin aylik ortala-
ma geliri 200 Dolar ve daha fazladir.

Tablo 3: 1997’de incelenen 1092 kigide, siniflarin sosyoekonomik durumu (Yiizde-
ler siitun yiizdesidir)
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Antalya’ya gelinen yerlesim yerinin tiiriine gore dagilim (%)****
il 32.2 27.0 57.1% 79.0* 47.6* 65.5* 90.9* 50.1
Ilge 18.3 20.9 23.9 18.5 22.2 8.9 6.8 18.8
Koy 49.7 52.1 19.0 2.5 30.2 25.6 2.3 31.1
Antalya diginda en uzun siire yasanan yerin tiiriine gére dagilim (%)****
il 34.9* 31.3* 65.7 88.0* 56.3* 66.7 88.6* 55.4
Ilge 22.6 25.9 19.9 11.4 24.4 9.2 9.1 19.3
Koy 42.5 42.8 14.4 0.6 19.3 24.1 2.3 25.3
Bireylerin Antalya’ya geldikleri bolgeye gére dagilimi (%)
Antalya 42.5 59.1% 39.8 27.9* 39.8 45.6 31.8 41.1
Diger 57.5 40.9 60.2 72.1 60.2 54.4 68.2 58.9
Bireylerin en uzun stire yasadiklart bolgeye gore dagilimi (%)
Antalya 39.1 59.8* 36.3 13.6% 29.5% 37.5 20.5% 34.8
Diger 60.9 40.2 63.7 86.4 70.5 62.5 79.5 65.2
Bireylerin Antalya’da yasadiklar toplam siireye (yil) dagilimi (%) ****
0-10 32.5 35.7 27.0 40.0 39.1 35.6 22.7 33.7
11-20 27.8 23.5 28.6 25.5 28.1 30.0 34.1 27.6
21 ve T 39.7 40.9 44.3 34.5 32.8 34.4 43.2 38.7
Bireylerin egitim stiresinin uzunluguna (y1l) gére dagilimp****
0-5 yil 70.9*%* 65.7 25.8* 5.4* 55.0 46.6* 13.7* 46.2
6-8 yil 10.7 15.8 11.4 4.2 7.8 8.9 4.5 9.6
9-11 y1l 14.4 13.2 31.4 23.5 15.5 15.6 40.9 19.9
12ve T 4.0 5.3 31.4 66.9 21.7 28.9 40.9 24.3
Okur yazar olmayanlarin orani (%)
89 [ 103 [ 22 | 0o | 64 1.1 0 5.1
Gelir getirici isi olmayanlarm oran1 (%) (25 yasin istiindekiler icin)
[ 463 ] 488 [ 365 [ 27.9* [ 347 41.1 40.6 39.6
Ayda kisi bagina diigen gelir diizeyine gore dagilim (Dolar')****
0-49.9 30.5% 32.2% 6.5 0* 25.4* 7.8 0* 18.1
50-99.9 51.7 48.7 27.4 4.8 36.2 23.3 11.4 34.0
100-149.9 9.5 11.3 11.3 16.9 10.0 12.2 15.9 11.7
150-199.9 4.3 5.2 22.0 16.9 13.8 22.2 15.9 12.5
200 ve T 4.0 2.6 32.8 61.4 14.6 34.5 56.8 23.7
Saglik givencesi olmayanlarin orani (%)
21.0 181 | 7.0+ | 1.08 [ 354* | 222 2.3* 16.4
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Oturulan evin miilkiyet durumuna gore dagilm (%)

Kendilerinin,

yakinlarinin, 74.4 75.9 76.9 85.5%** 70.8 72.2 61.4%* 75.5
lojman

Kira 25.6 24.1 23.1 14.5 29.2 27.8 38.6 24.5

Otomobil sahibi olanlarin orani (%)

| 33.7* | 414* | 565* [ 753% 71.5* 85.6 97.7 | 563

Ev ya da topraktan kira geliri olanlarin oran1 (%)
147 | 88 | 178 | 422* | 154 | 37.8* | 500 | 224

Evde oda bagina diigen ortalama kisi sayisina gore dagilm (%)
0-1 kisi 57.3 57.8 76.3* 86.7* 60.0 83.3* 65.9 68.0
I'den T 42.7 42.2 23.7 13.3 40.0 16.7 34.1 32.0
TOPLAM (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2 yil oncesine gore ekonomik durumunu nasil goriiyor ? (%) ****
Tyi 21.9 11.2* 23.7 33.1* 14.6* 43.3* 47.7* 24.7
Ayni 38.0 31.0 30.1 38.0 48.5 28.9 20.5 35.7
Kota 40.1 57.8 46.2 28.9 36.9 27.8 31.8 39.6
Ailenin geliri (Ge) ile gideri (Gi) arasindaki iligki (%) ****
Ge<Gi 57.1* 68.1* 41.9* 15.7 36.2* 15.6 25.0 42.0
Ge=Gi 38.6 27.6 44.7 53.6 51.5 51.1 40.9 43.4
Ge>Gi 4.3 4.3 13.4 30.7 12.3 33.3 34.1 14.6

* p<0.001, **p<0.01, ***p<0.05, **** diger satirlar birlestirilerek ilk satirla karsilagtinlmigtir,
wrREE jlk iki satir ile son di¢ satir birlestirilerek kargilagtirilmislardir.
115 Ekim 1997 tarihinde 1 Dolar 175 bin TL idi.

Tablo 4: 1997 de incelenen 1092 kiside, siniflarin bazi sosyoekonomik gostergeleri-
nin ortalama degeri

2 o o
2 = £ g
= 3 e g 3 2
R I 5 £ 5
< ‘B =} D
o> 2w : © 5o E So | X § ~ £ S
S = o= y® @ \© o &M s 2 =, =<
sn 2T |27 |27 | 8RR | S50 | &Y | Bl
=Z | zZc |&ac ~ = X Og [ ¥R e | &« = Z
Hane basina ortalama otomobil sayist*
[033 Jo040 [055 Jos8o o076 [ 0.92 [135 ]
Kisi bag1 aylik ortalama gelir (Dolar)**
| 752 1708 [179.0 [2920 [1163 [2703 [7396 |
Kisi bag1 ortalama egitim stiresi (Yil)***
[58 60 [98 [ 132 [78 [ 8.8 [11.2 ]

Varyans analizi sonuglarma gore, p<0.05 olmak iizere;

*Kendi hesabina ¢alisanlar mavi_yakallardan; yiiksek nitelikliler ve kiigiik-orta burjuvalar mavi yakal-
lar ve niteliksiz emekgilerden; biiyiik burjuvalar digerlerinin tiimiinden farkhdur.

**Yiiksek nitelikliler mavi yakalilardan ve niteliksiz emekgilerden; bityiik burjuvalar digerlerinin tiimiin-

den farklidr.

***Beyaz yakalilar ve biiyiik burjuvalar mavi yakallar, niteliksiz emekgiler ve kendi hesabima ¢ahsanlar-
dan; kendi hesabina ¢alisanlar ve kiigiik-orta burjuvalar mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerden; yiiksek
nitelikliler tiimiinden farkhdur.

Ote yandan gelirin 300 Dolar diizeyinden gruplanmasi da ilging bir
durumu agiga cikarmaktadir. Bu durumda buyik  burjuvalarin
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%44.2’sinin; yiiksek niteliklilerin %32.5’inin; kiiciik-orta burjuvalarin ise
%19.8’inin gelirlerinin 300 Dolar sinirmin tizerinde oldugu goralmektedir.
Mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler arasinda ise bu smirin tizerine gika-
bilen neredeyse bulunmamaktadir: %0.9 ve %1.7.

Tablo 4’te sunulan ortalama gelir dizeyleri de yine benzer bir durumu
gostermektedir. Aylik kisi bagi ortalama geliri en yiksek olanlar 739.6
Dolar ile btyiik burjuvalardir. Bu bize buiyiik burjuva aileler icinde geliri
diger biyiik burjuva ailelere gore iyice yiiksek olanlarin bulundugunu gos-
terir. Ikinci sirada 292.0 Dolar ile yiiksek nitelikliler gelmektedir. Ortala-
ma gelir acisindan da, siniflarmn, aynen egitimde oldugu gibi bir kiitmelesme
gosterdiklerini gortiyoruz. Ancak bu kez en yukari uca yerlesen siif biryitk
burjuvalar oluyor.

Saglik giivencesi bakimindan da siniflar arasinda beklenen yénde bir i-
liski saptanmaktadir. Sosyal giivenceli olma orani, yiiksekten diistige dogru
siralandiginda, siralama su sekilde olugmaktadir: Yiksek nitelikliler
(%98.2), buytk burjuvalar (%97.7), beyaz yakalilar (%93.0), niteliksiz
emekgiler (%81.9), mavi yakalilar (%79.0), kiigtik-orta burjuvalar (%77.6)
ve kendi hesabimna ¢alisanlar (%64.6). Mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler
ve kiiciik-orta burjuvalarin saglik bakimindan sosyal giivenceli olma oran-
lar1 arasinda farklilik olmadig anlasiimaktadir. Boylece, sosyal gtivence
balkumindan mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler muhtemelen resmi dev-
let kurumlarinda ve sigortal islerde calismanin avantajimi gérmekte; buna
karsilik, kendi hesabina galisanlar, kendilerini sigortalayacak bir mekaniz-
may1 onemli denebilecek oranda kuramamaktadirlar. Nitekim, kendi hesa-
bina calisanlarin gelir gruplarina dagilimi da bu veriyi pekistirmektedir.
Mavi yakalilarin ve niteliksiz hizmet emekgilerinin tek sosyal giivence
kaynag (sosyal gtivenceliler iginde mavi yakalilar igin %87.5 ve niteliksiz
emekgiler i¢in de %86.3 oraninda olmak tizere) SSK ya da Emekli Sandi-
grdir. Buna karsilik sosyal giivenceli buytik burjuvalarin %38.1°i SSK ya
da Emekli Sandigi, % 61.9'u Bag-Kur; kiciik-orta burjuvalarm %31.971
SSK ya da Emekli Sandig1, %64.8’i Bag-Kur; saglik giivenceli yalnizca
kendi hesabma ¢alisanlarin %50.0’si SSK ya da Emekli Sandig1, %42.9'u
da Bag-Kur tyesidirler. Kisaca mavi yakali ve niteliksiz emekgiler icin SSK
ya da Emekli Sandig1 disinda bir sosyal giivence mekanizmasi yoktur deni-
lebilir. Yiiksek nitelikliler ile beyaz yakalilart SSK ve Emekli Sandig ku-
rumlart hemen tamamen kapsama alabilmektedir: %92.0 ve %94.2. Burju-
va simiflarda ise hiyerarsi yiikseldikce Bag-IKtur devreye girmektedir. Diger
bir ilgin¢ nokta burjuva smiflarm bir bigimde SSK ve Emekli Sandigi'ni
kullanma yolunu bulabilmeleridir. Bunun galisan esler tizerinden ya da
kendilerini kendi islerinin isgileri olarak gostermeleri ile saglandigini var-
sayabiliriz. Sosyal givenlik mekanizmalariyla ilgili bakilabilecek son nokta
yesil karthlarin smiflar icindeki oranidir. Yiksek nitelikliler, beyaz yakali-
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lar ve biytik burjuvalar iginde yesil kartli birey bulunmazken, kendi hesa-
bina calisanlarin %7.1’i, mavi yakalillarin %5.9’u, niteliksiz emekgilerin
%5 .31 ve kiigiik-orta burjuvalarin %]1.47i yesil karthdir.

Gider kalemlerinin icinde 6nemli bir tanesi, oturulan eve 6denen kira
gideridir. Bu bakimdan smiflar arasinda ytiksek nitelikliler ve biyiik bur-
juvalar diginda fark yoktur. Yiiksek niteliklilerin durumu, gelir bakimimdan
var olan avantajli konumlarini1 daha da pekistirici bir tablo sergilemektedir.
Bu smif, digerlerine gore en az oranda (%14.5) kira 6deyen gruptur. Bu-
nun sebebinin arastirma bolgemizin igindeki lojmanlar oldugunu séyleye-
biliriz. Buytik burjuvalar ise diger ucta yer almakta ve en fazla oranda
(%38.6) kira 6demektedir.

Biyiik burjuvalar (%97.7) ile kiiciik-orta burjuvalar (%85.6), yiiksek
nitelikliler (%75.3) ve kendi hesabina galisanlar (%71.5) otomobil sahipli-
gi bakimindan 6n siralarda yer aliyorlar. Biyiik burjuvalardaki hemen
biitiin hanelerin en az bir otomobili vardir. Otomobil sahipligi igin en o-
lumsuz durumdaki siiflar yine mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler. An-
cak bu smiflarda da %40’lara ulasan otomobil sahipliginin yiiksek oldugu
soylenebilir.

[Kisi basina digsen ortalama otomobil sayisi da yukaridaki veriyi
tamamliyor. Biiytk burjuva ailelerde kisi bagina 1’den fazla otomobil diis-
tug goriluyor. Bu gosterge bakimindan neredeyse butiin siniflarin duru-
mu birbirinden farklidir. Siralama burjuvalar en yukarida, mavi yakallar
ve niteliksiz emekgiler yine en altta olacak sekildedir.

Gelir icin bir diger objektif gosterge rant geliri olabilir. Bu durumda da
buyiik burjuvalarin ilk sirada yer aldiklarini saptiyoruz. Bu smif %50.0
oraniyla rant geliri elde ediyor. O'nu %42.2 ile yuksek nitelikliler; %37.8
ile kiiciik-orta burjuvalar izliyor. Rant geliri i¢in de mavi yakalilar ve nite-
liksiz emekgiler en son siralarda bulunuyor: %14.7 ve %8.8. Boylece biitiin
gelir gostergeleri bakumidan mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler en o-
lumsuz durumdaki konumlarini korumus oluyorlar. Esasen bu iki smif icin
%14 oranina ulasabilen bir rant geliri bile ytksek bulunabilir. Ancak,
muhtemeldir ki kendilerinin rant geliri, icinden ciktiklar1 koylerinden gel-
mektedir ve dogrudan kendi birikimleriyle ilgili olmayan tasinmaz mulk-
lerdendir. Ote yandan kendi hesabina galisanlarn (%15.4) ve beyaz yaka-
lilarm (%17.8) rant geliri elde etme bakimindan mavi yakalilar ve nitelik-
siz emekgilerden bir farki bulunmuyor.

Evdeki oda basina birden fazla kisi barinan ailelere kalabalik aileler o-
larak niteledik. Evin kalabaliklign balkamimdan mavi yakalilar (%42.7) ve
niteliksiz emekgilerin (%42.2) en olumsuz kosullarda yasadiklarini gorii-
yoruz. Bu iki grubu kendi hesabina galisanlar (%40.0) izliyor. En iyi du-
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rumdakiler ise ytiksek nitelikliler (%13.3), kiigiik-orta burjuvalar (%16.7)
ve beyaz yakalilar (%23.3). Evin kalabalikligi, 6zellikle ¢ocuk saghg tze-
rindeki dogrudan ve olumsuz nitelikteki etkisi nedeniyle bizim verilerimiz
arasimna girmeyi hak ediyor. Bu veriyle ilgili ilgin¢ nokta, biryiik burjuva
ailelerin evin buytiklugiine gore kalabalik yapilaridir.

Biitiin bunlarin sonucunda, objektif gelir gostergeleri bakimin-
dan, avantaj hiyerarsisinin su sekilde dizildigi ortaya c¢ilkmaktadir:
Gelir icin (eger kisi bas1 aylik ortalama gelir dikkate alinirsa) buyiik
burjuvalar, yiksek nitelildiler, kiiciik-orta burjuvalar, beyaz yakali-
lar; rant geliri icin biytik burjuvalar, yiiksek nitelikliler ve kiigiik-
orta burjuvalar; otomobil sahipligi icin biiytk burjuvalar, yiksek
nitelikliler, kiiciik-orta burjuvalar ve beyaz yakalilar. Bu ti¢ gelir gos-
tergesi icin ortaya c¢ikan durum tam bir tutarlilik goéstermektedir.
Egitim gostergesi acisindan ise dizilimin bu kez yiiksek nitelikliler,
biiytik burjuvalar, beyaz yakalilar ve kiigiik-orta burjuvalar bicimini
aldigr goraliiyor. Az once de belirttigimiz gibi, her iki noktaya da
sinuflarin birbirlerine gére durumlarimi gézden gecirirken yeniden
donecegiz.

Gelirle ilgili olarak simdi sira iki subjektif gelir gostergesiyle ilgili du-
rumu gozden gegirmeye geldi. Niteliksiz emekgiler (%57.8), beyaz yakali-
lar (%46.2), mavi yakalilar (%40.1) ve kendi hesabma calisanlar (%36.9)
ekonomik durumlarmin iki yil 6éncesine gore daha koétd oldugunu
soyluyorlar. Kendi hesabina calisanlarda ise yogunlagsma “ayni1” diyenlerde.
Buna karsilik buyiik burjuvalarin (%47.7) ve kuguk-orta burjuvalarin
(%43.3) geliri iki y1l 6ncesine gore daha iyi denilebilir. Yiksek nitelikliler
ise iki y1l 6nceki ve simdiki gelirlerini %38.0 oraninda ayni olarak deger-
lendiriyorlar. Gelirin iyilesmesi bakimindan en kétii durumda olanlar nite-
liksiz hizmet emekgileri (%11.2) ile kendi hesabina ¢alisanlar (%14.6).

Mavi yakalilar (%57.1) ile niteliksiz emekgilerin (%68.1) buytik co-
gunlugunun gelirleri giderlerinden daha az. Diger smiflarin ise gelirleri
giderlerine neredeyse esit. Ancak buiytik burjuvalarin, yiiksek niteliklilerin
ve kugtk-orta burjuvalarin gelirlerinin giderlerine gore daha fazla olma
ihtimali Gigte bir oraninda ve bu oran ile bu t¢ smif digerlerine gore farkl
bir konum ediniyorlar. Bu oran, diger gruplarda en fazla %14’e ulasabilen
duzeyle karsilastirildiginda oldukca énemli bulunabilir.

Kisacas1 subjektif gelir gostergeleri bakimindan en kotii durumda
olanlar yine mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler. En iyi durumda
olanlar ise buyiik ve kiiciik-orta burjuvalar. Béylece subjektif gelir
gostergeleri balumindan da (objektif gelir gostergelerinde oldugu
gibi) burjuva sinflarin, is¢i sinufinin yukar: kesimlerine gore bir is-
tiinlak sagladiklar: ortaya ¢ilkkmis bulunuyor.
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Simdi, buraya kadar 6zetlenenleri siniflara gore yeniden toparlayarak,
daha 6zet ve kullanilabilir bir sonug elde edebiliriz:

1) Oncelikle MAVI YAKALILAR ve NITELIKSiZ EMEKCILERin
sosyoekonomik durumlarinin birbirine ¢ok benzer oldugunu saptamak
gerekiyor. Bu iki sinif Antalya’ya, Antalya’nin bir kéyiinden gelmis; boyle-
ce yasamlarmm o6nemli bolimuni gecekondu ve koyde gegirmis; aylik
ortalama 70-75 Dolar gelirle, 6nemli oranda kendi miilkiyetindeki gece-
konduda yasayan; ticte iki oraninda otomobilsiz; 6nemli oranda sosyal
glivenceli; rant geliri olmayan; gelirleri giderlerinden az; ekonomik durum-
larm1 da iki yil éncesine gore daha kotii olarak degerlendiren (boylece
subjektif olarak gelir sikaintisin1 da tizerlerinde hisseden); tgte iki oraninda
5 yil ve daha az egitimli bireylerden olusuyor. Bu iki sinifin tyelerinin tgte
birinin aylik gelirlerinin 50 Dolardan daha az oldugunu da eklemeliyiz.
Aylik ortalama 100 Dolar’dan daha az bir gelirle yasamak zorunda olan
bireylerin oran1 ise mavi yakalilarda %82.2; niteliksiz hizmet emekgilerin-
de %80.9’dur. Belki béyle bir dilimlemenin, siniflarin gelir ile iliskisini
daha net ve garpict bicimde ortaya ¢ikardigii distinebiliriz. Ote yandan
aylik geliri 100 Dolar’dan az olan mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerin
5 yil ve az egitimli olma durumlarinin %73.7 ve %68.8’¢; sosyal giivenceli
olmama durumlarinin da %78.6 ve %78.5’e yiikseldigini gortiyoruz. Yani
bu iki grupta gelir digerken, gelir diistikligini kompanse edebilecek sos-
yoekonomik mekanizmalar da zayiflamaktadir ve bu ters gelisme bu iki
sinifin durumu bakimindan 6zellikle 6nem tasimaktadir.

2) KENDI HESABINA CALISANLAR sosyoekonomik kosullarinin
olumsuzlugu bakimindan mavi yakalilar ile niteliksiz emekgileri izleyen
gruptur. Ancak bu grup gecmisi itibariyle daha ¢ok kentlidir; yasamlarimin
onemli kismin1 Antalya disinda gegirmis bireylerden olusmaktadir. Kendi
hesabina ¢alisanlarin %61.6’smin geliri aylik 100 Dolar’in altindadir; ken-
di evlerinde oturmaktadirlar; Ggte ikisinin otomobili ve sosyal giivencesi
vardir; en yoksul iki sinif gibi rant gelirleri yoktur; ekonomik durumlarin
iki y1l 6ncesi ile ve gelirleri ile giderlerini birbirlerine gére ayn1 hissetmek-
tedirler; 5 yildan fazla okumus olanlarmin oran1 %45.0’dir. Bu 6zellikle-
rin, kendi hesabina ¢alisanlart hem kiltirel (kentli olma 6zelligi bakimin-
dan), hem de egitim ve ekonomik kosullar bakimindan ilk iki siniftan fark-
lilastirdigini ve bu smift yedi sinuf iginde ara bir konuma yerlestirdigini
belirlemek yanlig olmayacaktir.

3) YUKSEK NITELIKLILER ile BUYUK BURJUVALARin buradaki
kimi degiskenler bakimindan 6nemli bir benzesme sergiledikleri gozleni-
yor. Bu iki sinif hemen tamamen kentlidir ve Antalyali olmayan bir gegmi-
se sahiptir. Bireylerinin hicbirisinin geliri 50 Dolar'in altinda degildir. O-
nemli oranda aylik kisi basina 150 Dolar ve daha ok gelir ile yasamakta-
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dirlar. Burytik burjuvalarin hemen hepsinin, ytksek niteliklilerin tcte ikisi-
nin otomobili vardir. Her iki smnif da yaklasik %50 oraninda rant geliri
elde etmektedir. Ancak benzesme burada sona ermekte ve ortalama gelir
ve egitim duzeyleri acisindan gruplarin 6nemli derecede farklilastiklar
izlenmektedir. Nitekim kisi basi aylik gelir yiiksek niteliklilerde ortalama
292, buytik burjuvalarda 740 Dolar’dir. Hane bagma diisen ortalama oto-
mobil sayis1 bakimindan da biiyiik burjuvalarin lehine bir durum s6z ko-
nusudur. Buyiik burjuva hanelerde her hanenin birden fazla otomobili
varken, ytiksek niteliklilerde bu say1 0.8’dir. Burjuvalarin lehine olan bu
durum subjektif gelir gostergeleri bakimindan da devam etmektedir. Arala-
rinda istatistiksel bakimdan fark olmasa da biyiik burjuvalarim “gegim
sitkantis1”’nin etkisini daha az hissettikleri soylenebilir. Egitim bakimindan
ise durum gelirdekinin ve otomobil sahipligindekinin tam tersidir. Yiiksek
niteliklilerde ortalama egitim stresi 13.2 yil iken; bu stire biiytik burjuva-
larda 11.2 yila inmektedir. Egitim balamindan, bu iki sinf arasindaki asil
farki 11 yildan daha uzun stre (lise Gstti) egitim almiglarin orani ile de
ortaya koyabiliriz. Bu oran yiiksek niteliklilerde %66.9 iken; biiytk burju-
valarda %40.9’dur. Boylece yiiksek niteliklilerin egitimle ilgili gostergeler-
de avantajli bir konumda olduklari, bir anlamda ortalama kisi bas1 aylik
gelir acisindan biytik burjuvalar karsisinda yitirdikleri konumlarini, egi-
timde telafi ettikleri ortaya gikiyor. Bu sonug genis anlamda is¢i smif1 i-
cinde ele alinan yiiksek nitelikliler ile burjuvazinin zengin kesimleri ara-
sindaki sosyoekonomik farki ortaya koymasi agisindan énemli bulunabilir.
Toplam 17 biiyiik burjuva hane vardir. Timi turizm, eglence, ticaret ve
insaat sektorlerinden gelir saglamaktadir. Kisacasi, bizim 6rnegimiz iginde
sanayi burjuvazisi bulunmamaktadir.

4) Ogzellikle kentlilesme ozellikleri bakimindan birbirine yalan duran,
ancak sosyoekonomik gostergelerde onemli farkliliklar sergileyen son iki
smif ise BEYAZ YAKALILAR ile KUCUK-ORTA BURJUVALARGdr.
Her iki grup da daha fazla oranda kent ge¢mislidir; Antalya’ya baska bir
ilden gelmislerdir. Ancak gelir bakimindan aralarindaki fark 6nemlidir.
Beyaz yakalilarin %45.2’si 150 Dolar'm, %33.9’u 100 Dolar’in altinda bir
gelirle yasarlarken; ayni oranlar kiiciik-orta burjuvalar igin biraz daha
duastiktar: %43.3 ve %31.1. Kisi basi ortalama gelir beyaz yakalilarda 179,
kiigiik-orta burjuvalarda 270 Dolar’dir. Diger iki objektif gelir gostergesi
balumindan da kugtk-orta burjuvalarin durumu daha iyidir: Kigiik-orta
burjuvalar %85.6, beyaz yakalilar %56.5 oraninda otomobil sahibi iken;
rant geliri elde etme bakimindan oranlar %37.8 ve %17.8’dir. Son iki gelir
gostergesi balkamindan kugctik-orta burjuvalarin durumunun iyiden iyiye
buytk burjuvalara yaklastigi anlasilmaktadir. Egitim balkumindan durum
burada da tersine donmektedir: Bes yildan uzun stire egitimlilerin orani
beyaz yakalilarda %74.2; kiiciik-orta burjuvalarda %53.4’ttr. Buna karsilik
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lise tGstli egitim gorenlerin orani bakimindan bu iki grup arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bireylerin ortalama egitim stireleri beyaz yakalilarda
9.8, kiiciik-orta burjuvalarda 8.8 yildir. Boylece objektif gelir gostergeleri
balumindan kiigiik-orta burjuvalarin beyaz yakalilardan ayrilarak ytiksek
niteliklilere (ortalama gelir icin) ve buytk burjuvalara (hane basina orta-
lama otomobil sayis1 igin) yaklastigi izlenmektedir. Egitim stiresi acisindan
ise kiiglik-orta burjuvalar; ytiksek nitelikliler, biiytik burjuvalar ve beyaz
yakalilardan sonra gelmektedir. Subjektif gelir gostergeleri agisindan beyaz
yakalilar ile kiiciik-orta burjuvalar arasinda énemli bir fark bulunmamak-
tadir.

Sonug olarak; mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler hem egitim, hem
de gelir balkamindan en kotii durumdaki siniflardir. Her iki sosyoekonomik
gosterge bakimindan onlari kendi hesabina calisanlar izlemektedir. 11k ikisi
ile ticlinciisti arasindaki farklilik, kentlilik/kéylilik ayriminda da ortaya
cikmaktadir. Hgili tablodan da izlendigi gibi sosyoekonomik degiskenler
(gelir, otomobil sahipligi ve egitim) balkumindan siniflar arasindaki farkli-
lik, istatistiksel boyutta esas olarak mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler ve
bir 6l¢tide de kendi hesabina calisanlar ile diger siniflar arasindadir. Ger-
cekten de otomobil sahipligi, ortalama egitim stresi ve gelir bakimindan
mavi yakalilarin ve niteliksiz emekgilerin diger buitiin smiflara gore daha
avantajsiz durumda olduklart goriilmektedir.

Dolayisiyla objektif ve subjektif gelir gostergeleri (ve ozellikle de
subjektif olanlar1) igin bitiin burjuva siniflarin hiyerarsinin en tepesinde,
mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler ve bir 6lgide de beyaz yakalilar ile
kendi hesabina galisanlarin ise dibinde yer aldiklarini saptayabiliriz. Egi-
tim acisindan ise siralama ytiksek nitelikliler, biiytik burjuvalar, beyaz ya-
kalilar, kiictik-orta burjuvalar, kendi hesabina calisanlar, mavi yakalilar ve
niteliksiz emekgiler seklinde belirmis oluyor.

II1.1.3. BIR SINIF UYELERI NASIL OLUYOR DA AYRI
MAHALLELERDE YASAYABILIYOR ?

Simdi smiflarin 1997’deki sosyoekonomik konumlartyla ilgili son bir
noktaya daha bakabiliriz. Daha énceden smiflarin mahalle dagiliminin
farklilik gosterdigini ortaya koymustuk. Ancak ayni sinifa ait ailelerin ayri
mabhallelerde yasayabildikleri de saptanmaktadir. Bu durumda acaba, farkli
mahallelerde yasayan, ancak tretim iliskileri icindeki konumlar1 bakimin-
dan ayni sinifta bulunan ailelerin sosyoekonomik gostergeleri arasinda
farklilik var midir ? Ve bu nasil agiklanabilir ? Bu sorunun esasen yalnizca
kendi hesabina calisanlar, beyaz yakalilar ve kiiglik-orta burjuvalar icin
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkt diger siniflar yasanan mahalle ba-
kimindan hemen hemen tam bir tiirdeslik sergilemektedir. Buna karsilik
yalnizca kendi hesabina calisanlar, beyaz yakalilar ve kiigtik-orta burjuva-
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lar igin yasam mekanlart bakumindan 6énemli oranda geciskenlik s6z konu-
sudur. Bu gegiskenligin gelir ve egitim gibi sosyoekonomik degiskenlere de
yansidigi goriilmektedir. Tablo 5’ten izlendigi gibi, her ¢ smif icin de
Ahatli ve Bahceli’de yasayan smif kardeslerinin egitim ve gelir duzeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buradaki soru bu farkliliga ilis-
kindir.

Tablo 5: 1997°de incelenen 1092 kiside, bazi simiflarin, yasadiklart mahalleye gore
gelir ve egitim durumlar:

Ahatl Bahceli p
Beyaz yakalilar
Gelir (Dolar/kisi) 93.7 229.2 p=0.000
Egitim (y1l/kisi) 8.5 10.5 p=0.001
Kendi hesabina calisanlar
Gelir (Dolar/kisi) 71.0 186.6 p=0.000
Egitim (y1l/kisi) 54 11.5 p=0.000
Kiigtik-orta burjuvalar
Gelir (Dolar/kisi) 118.9 389.1 p=0.018
Egitim (y1l/kisi) 6.3 10.7 p=0.000

Esasen ara konumdaki sinifsal yapilar icin bu tir farkliliklar ve ayr ya-
sam mekanlarini kullanabilme ttrtindeki gegismeler bizim kullandigimiz
Marksist smif coziimlemesi acisindan da beklenen bir durumdur. Ozellikle
kendi hesabina galisanlar ile kiiciik-orta burjuvalarn diger siniflara gére
daha heterojen olan smifsal konumlarinin, bu ailelerin sosyoekonomik
durumlar bakimindan oldukga degisken bir alt yapr sunabildigi Marksist
sinif ¢oziimlemesinin de vurguladigi bir noktadir. Bu siniflar icin, Gretim
iligkileri icindeki konumun strekliliginin, dolayisiyla gelir, is olanaklarinin
her zaman ayni derecede garanti olmayisi, mahallede ortaya ¢ikan
heterojeniteyi yaratiyor olabilir. Beyaz yakalilar agisindan ise durum, asil
is disinda meslegin de sagladigi kimi olanaklarla gergeklestirilebilen ek isler
ile de agiklanabilir. Bunun yani sira esin ¢aligmasi, rant geliri tiirti ek eko-
nomik olanaklar sinif kardesleri arasindaki farklilasmanin ve siniflardaki
mabhalle gecismesinin nedeni olarak gosterilebilir.

Buna ait veriler Tablo 6’da sunulmustur. Gergekten de kira geliri elde
etme ve hanedeki kadinlarin ¢aligma olasiliklart ayni siifta olup, Bahge-
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li'de yasayanlarda daha fazla orandadir. Ilging bir nokta da kadimlarin da
ev disinda c¢aligma oranlarmin her ¢ smif icin de mahallere gére benzer
dizeylerde olmasidir. Yani bu ti¢ siiftan hangisine ait olurlarsa olsunlar
Ahatlr’da kadinlar %20-25, Bahgeli’de ise %45-60 olasilikla ev diginda
calismaktadirlar. Batin bunlarin 6tesinde simdiye kadar andigimiz etken-
lerin tiimiintn birikimli etkisinin de yasanilan mahalleyi belirledigi soyle-
nebilir.

Tablo 6: 1997’de incelenen 1092 kiside, bazi simiflar igin, yasanilan bolgeye gore
cesitli sosyoekonomik olanaklar (%)

Kendi Hesabina Kicik-Orta
Beyaz Yakalilar Calisanlar Burjuvalar

Ahatl Bahceli Ahatl Bahceli Ahatl Bahceli

Ek is var 2.9 7.7 3.8 5.9 12.5 2.0%*
Kira geliri var 16.2 18.8 10.1 23.5 12.5 58.8%
Isi var 55.1 62.4 59.5 64.7 55.0 52.9

Ev hanimligt

* % * %
(kadinlarda) 771 347 79.5 37.5 81.8 55.2

*p<0.001, **p<0.05.

Ote yandan bu siniflar igindeki hane reislerinin mesleklerinin gesitliligi
de genel yasamsal olanaklar tizerinde etkili olabilir. Mesleksel gesitliligin,
daha en bagindan 6ngérdagiimiiz gibi kendi hesabina ¢alisanlarda 6zellikle
onemli olmasii beklemeliyiz. Asagidaki verilerden gortlecegi gibi bu bek-
lentimiz dogrudur.

Siniflar icindeki mesleksel dagilim1 belirlemek bakimindan, bu tg sinif-
taki hane reislerinin mesleklerini inceledigimizde karsimiza s6yle bir tablo
cikmaktadir: Gergekten de en biyiik heterojenite kendi hesabina galisanlar
arasindadir. Ahatli ve Bahgeli’de yasayan kendi hesabina calisanlarda yal-
nizca iki meslek ortaktir: Ticaret (bakkallik, marketgilik, yem, lastik, tibbi
malzeme, insaat malzemesi ticareti gibi) ve soférluk/nakliyecilik. Buna
kargilik mesleklerin énemli kismi1 yalnizca Ahatli’daki kendi hesabina cali-
sanlarin, bazilart da yalnizca Bahgeli’dekilerin gecim kaynagr durumunda-
dir. Pazarcilik, seyyar saticilik, ayakkabi tamirciligi, otomobil, bisiklet ta-
mirciligi, kahvecilik, mobilyacilik, falcilik, koftecilik, yorgancilik, algi isleri,
dis teknisyenligi Ahatlr’da goriilmektedir. Avukathk, emlakgilik, kuyumcu-
luk, rehberlik, mimarlik, ressamlik, sihhi tesisatcilik ise Bahceli'nin meslek-
leridir. Boylece Bahgeli’deki serbest galisanlarin daha ytksek gelirli meslek-
lere sahip olduklar1; Ahatlidakiler’in cogunun ise gercek anlamda marjinal
sektorde yer aldiklar goriilmektedir.
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Kiigiik-orta burjuva sinifinda mahallelerdeki mesleksel benzesme biraz
daha artmaktadir. Oto tamirciligi, ticaret ve kuaférlik/berberlik her iki
bolgedeki ortak mesleklerdir. Ancak oto tamircilerinin %75.0’i, kua-
for/berberlerin yaklasik %70.0’i Ahatli’da yasarken, ticaretle ugrasanlarda
esit bir dagilim vardir. Mobilyacilik, sihhi tesisatcilik ve muhasebecilik
yalnizca Ahatli'nin kiiglik-orta burjuva meslekleridir. Hekimlik/dis hekim-
ligi, eczacilik, gozlukcilik, insaat mithendisligi, kuru temizlemecilik, tu-
rizm igletmeciligi ise yalnizca Bahgeli’de goriilmektedir. Burada da bir kez
daha Bahceli icin 6zellikle egitim durumu ve toplumsal kabul gorme baki-
mindan avantajli bir durum belirmektedir.

Beyaz yakalilarda ise ortak meslekler muhasebecilik, 6gretmenlik, po-
lislik, saglik memurlugu, laborantlik, hemsirelik, subaylik, astsubaylik,
kamu ya da 6zel sektérde memurluktur. Ancak bunlarin agirhginin mahal-
lelere gore farkli oldugu izlenmektedir. Ornegin 6gretmenler ve memurlar
(%75.0) ile askeri personel (%83.3) Bahgeli’de yasamaktadir. Eczaci kalfa-
ig1 ile haritacihik yalmzca Ahatli'nin meslekleridir. Pilotluk, hosteslik,
sendikacilik, miizisyenlik de yalnizca Bahgeli’de gortilmektedir. Bu mes-
leksel dagilimin da ekonomik olanaklar balkumindan Bahceli’deki beyaz
yakalilar lehine bir ortam yarattig1 séylenebilir.

11.1.4. 1997 VERI'LERI’NI’N ORTAYA KOYDUGU SINIFSAL
TABLO ICIN SONUC

Biitin bu verilerden oraya giktigr gibi, burada tartigilan sosyoekonomik
gostergeler bakimindan smiflarin gergek denilebilecek bir kimligi bulunu-
yor. Her bakimdan ve bu arada bizim beklentilerimizle uygun bigimde
birbirine en yakin diisen simiflar mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerdir.
Diger ucta ise 6zellikle ytksek nitelikliler ile kiigtik-orta ve buyiik burjuva-
lart anmak gerekir.

Bir biitiin olarak bakildiginda butiin niifusun %43.0’Gntin mavi yakali-
lar ve niteliksiz emekgilerden olustugu gortlmektedir. Bu, dar anlamryla
isci sinufinin orani olarak kabul edilebilir. Buna beyaz yakalilar ile yiiksek
niteliklileri de eklersek, bu kez en genis anlamiyla isci sinifinin orani olan
%75.6’y1 elde etmekteyiz. Bu oran oldukga yiiksektir ve is¢i sinifinin azal-
diginu ileri stirenlerin karsisinda, Callinicos’un (1994) hem gesitlenme hem
de sayica artis yontindeki vurgusunu dogrular niteliktedir. Gelir olanaklar
icin burjuvalara yakinlasan, egitimde ise hiyerarsinin en tepesine yerlesen
yitksek niteliklileri disarida tutsak bile, is¢i sinifinin orani ortalama %60.2
olmaktadir.

Buna karsilik en genis anlamiyla isci sinifinin hemen biitiin ya-
samsal olanaldar ve kentlilesme derecesi balumindan, bir yanda ma-
vi yakalilar ve niteliksiz emekgiler, 6biir yanda ise beyaz yakalilar ve
ytiiksek nitelildiler olarak 6nemli bir ayrisma sergiledigini saptiyoruz.
Bunun Marksist sinif kuramini gecersizlestirmedigi aciksa da, suf
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ici heterojeniteyi artiracagi ve siifin taleplerinde farklilasma yara-
tabilecegi aciktir. Ote yandan objektif gelir gostergeleri balamindan
kiiciik-orta burjuvaziye iyice yakinlasan yiksek niteliklilerin isci
smifinin icindeki konumunun oldukga ayr1 oldugunu da séyleyebili-
riz. Buna karsilik yine objektif gelir gostergeleri acisindan beyaz ya-
kalilar daha asagidaki siif kardesleriyle epeyce benzesiyorlar. Yik-
sek niteliklilerin burjuvalara, beyaz yakalilarin ise mavi yakali ve
niteliksiz emekgilere yalunlasmalariin, subjektif gelir gostergelerin-
de de gecerli oldugunu soéyleyebiliriz. Bu durumun beyaz yakalilar
isci smifinin gesitli eylem bigimlerine ¢ekmede ve isci smifinin “ce-
kirdegi” denilebilecek merkezini hem nicelik olarak artirmada, hem
de niteliksel acidan etkilemede belirleyici olacag: varsayilabilir. Eger
boyle ise, bu kez beyaz yakalilarin kendi yiksek egitim dazeyleriyle,
smif ici entelektiiel kapasiteyi ytkseltme gibi bir islevlerinin olabile-
cegini de beklemek gerekir. Belki de 1990’1 yillarda ortaya cikan
kamu emekgileri miicadelesini bir kez de bu sekilde gormek uygun
olacaktir.

Buna benzer bir tartismanin kendi hesabina ¢alisanlar igin de yapilma-
s1 gerekir. Bizim bulgularimizdan da net bigimde ortaya ¢iktigr gibi, bu
siif iginde ayri ayri ele alinmayr hak eden yapilar vardir. Bu yapilarin
farkliligr hem tretim iligkileri icindeki konumlarinin farkliligindan, hem de
Tablo 5 ve 6’da ortaya ciktigi gibi sosyoekonomik konumlarimin farklili-
gindan ileri gelmektedir. Bu nedenle 6rnek biyikligiiniin yeterli olmasi
durumunda, kendi hesabina calisanlar sinifinin, tretim iligkileri hiyerarsi-
sindeki konumlart dikkate aliarak, en azindan iki ayr1 gruba ayristirilmasi
kesinlikle yararli olacaktir. Bu durumda kendi hesabina ¢alisanlarin dipte-
ki unsurlarinin (seyyar saticilar, tamirciler) gelir, egitim gibi somut goster-
geler icin dogrudan mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilere yaklagsmalar1 ve
hatta sosyal gtivenlige sahip olma orani bakimindan daha da asagiya kay-
malar1 beklenmelidir. Kisacas1 mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler ve
beyaz yakalilardan olusan ve is¢ci sinifinda yer alan nesnel sinf cep-
hesinin, toplumsal miicadelenin degisik dazlemlerinde, asag1 kendi
hesabina calisanlarca genisletilebilecegi de varsayilabilir.

Eger yasanilan mahalleyi makro bir sosyoekonomik degisken olarak
kabul edersek, smifsal kimligin mahallede de 6nemli oranda yansidigini
gortiyoruz. Bu bakimdan beyaz yakalilar, kendi hesabina ¢alisanlar ve ki-
ciik-orta burjuvalar ara konumlar ediniyorlar. Ancak, bu smiflar igin smif-
sal konumun saglayacagi ekonomik olanaklarin, yiiksek nitelikliler ile bii-
yuk burjuvalarinkiler karsisinda nispeten daha giivencesiz ve istikrarsiz
oldugu dusiintldugiinde, s6zi edilen bu ara konumun sasirtict bulunma-
masi gerekir. Iste bu noktada hane reisine gore belirlenen smifsal konu-
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mun disindaki ekonomik olanaklarin ve hanedeki diger bireylerin kendi
sinifsal konumlarmin ayri bir belirleyen olarak devreye girdigi séylenebilir.

I1.2. 1997 VE 1999’DA INCELENEN 841 KISIDE, SINIFLARIN
SOSYOEKONOMIK DURUMU

1997 ve 1999 arastirmalarinda goriistlen 841 kisiye iliskin 6nemli sos-
yoekonomik gostergeler Tablo 7’de gosteriliyor. Bu verilerden, her iki
arastirmada da ortak olan 841 kisilik niifusun sosyoekonomik durumunda
iki y1l iginde ortaya ¢ikan degisikligi izlemek olanakli olabilecek. Inceledi-
gimiz nifus kiguldugi icin, burjuvalari, 1997°dekinin tersine, kendi i¢inde
bolmeden degerlendiriyoruz.

Verilerin analizine (tabloda gosterilmeyen) issiz ya da is buldugunda
calisanlarin oranimi vererek baslamak uygun olacaktir. Hane reislerinin
sinifsal konumu diger hane tyeleri icin de gegerli kabul edildiginde, 1997
yilinda 841 kisinin %]1.6’s1 (n=18) igsiz iken, 1999 yilinda bu oran %5.3’e
(n=45) yukselmistir. Bu bize hane reislerinin igsizlik durumunda iki yil
icinde belirgin artis oldugunu gostermektedir.

Dolar olarak aylik kisi bas1 gelire gelince. Geliri yiiksek olan siniftan
dusiik olana dogru dizersek, her iki yilda da, burjuvalar, ytksek nitelikliler,
beyaz yakalilar, kendi hesabina calisanlar, niteliksiz emekgiler ve mavi
yakalilar bigiminde bir siralama elde ediyoruz. Buradaki durum da
1997°deki 1092 kisi icin yaptigimiz analizlerle hemen tamamen 6rtasiiyor.
Ote yandan kisi bast ortalama gelirde iki yil igindeki degisim istatistiksel
olarak anlamli degil. Bunun tek istisnasini burjuvalar olusturuyor. Burjuva-
larmn geliri azalmig durumda.

1997-99 arasindaki donemde, hiikiimetlerin izledigi mali politikalarm
etkisiyle dolar kurundaki artisin, enflasyon oraninin altinda kaldigini da
biliyoruz. Dolayisiyla, geliri dolara gore hesaplamanin (bizim bu tercihi
yapmaktaki amacimiz, sonraki yillarda gelir karsilastirmalar1 agisindan
kolaylik saglamakti) gelirdeki degisim egilimini gizleyecegini diistinebiliriz.
Bu nedenle ortalama kisi bag1 gelirleri bir de enflasyona gore diizeltilmig
TL cinsinden hesaplayarak, 2002 Ekim (arastirmanin Gglinci ayaginin
yapildigr tarih) ay1 fiyatlarina gore verdik (bunun igin 1999 gelirlerini
3.24, 1997 gelirlerini de 9.42 ile carptik). Ortalama gelirdeki degisim egi-
limini TL cinsinden degerlendirmek herhalde daha dogru olacaktir. Bu
degerlendirme de, her iki yil icin, siniflar arasinda ayni farkliliklart ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, 6zellikle burjuvalarin gelirinde belirgin bir
azalma vardir ve arastirma grubundaki ortalama gelir diststint (TL cin-
sinden) belirleyen de bu grubun durumudur. 841 kisinin ortalama geliri iki
yil iginde (%15.9 oraninda) digmustir. Diisme istatistiksel olarak da an-
lamlidir (p<0.001). Bundan muaf olanlar mavi yakalilar ve niteliksiz e-
mekgilerdir.
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yanlarin oraninda belirgin artis olmustur (p<0.001): 1997’de %40.8 ve
1999°da %54.8. Artis beyaz yakali, yiiksek nitelikli ve mavi yakalr birey-
lerde 6zellikle belirgindir. Orandaki artis, ayn1 zamanda, iki yi1l i¢inde issiz-
likte artis oldugu seklinde de yorumlanabilir. Oranin en dusiik oldugu smif
yitksek nitelikliler, 1999’da en yiiksek oldugu smif mavi yakahlardir.

Tablo 7: 1997 vel 999’da incelenen 841 kiside, simiflarin sosyoekonomik durumu
(Yiizdeler siitun_yiizdesidir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emekgi Yakal Nitelildi | Hesabma | Burjuva Toplam

n'*7=279 n'*7=84 n"7=154 | n"7=117 | n'"=95 | n'*’=104 | N'**"=833

n'**=279 n'*”=82 n'?=160 | n"*=117 | n'"*=88 [ n'*=113 | N""’=839
Ayhk kisi bagi ortalama gelir (Dolar)®
1997 70.0 72.9 186.6 306.8 126.1 488.7 182.1
1999* 95.6 101.1 215.9 354.0 142.3 385.2 192.0
Aylik kisi bagi gelir (milyon TL) (Ekim 2002 fiyatlartyla)
1997! 132.0 137.3 351.5 578.0 238.0 920.6 343.0
1999* 143.8 151.9 324.3 531.8 213.8 578.6 288.4
Gelir getirici isi olmayanlar (%) (25 yasin tistiindekiler igin)
1997 47.0 48.5 36.9 29.2* 32.9 46.0 40.8
1999 64.8%* 53.7 60.4 42.5 40.7 47.5 54.8
Saglik givencesi olmayanlar (%)
1997 18.3*** 12.5 4.6* 1.7%* 26.6%** 13.1 13.1
1999 13.7%%* 2.9 3.6 0 21.8%** 9.0 9.6
Otomobili olmayanlar (%)
1997 63.1%** 54.5%** 37.9* 25.0 24.5 11.1%%* 41.5
1999 52.7%** 43.4%** 34.5 21.4 27.8 13.5%** 36.9
Ekonomik durumunu iki y1l énceye gore iyi hissedenler (%)
1997 229 12.5% 22.9 37.5%%* 12.8 44 4xxx 25.3
1999 17.2 4.8%* 18.0 23.5 14.4* 24.2 17.4
Geliri giderinden az olanlar (%)
1997 58.1 64.8 38.6%** 15.8%%* 33.0%** 22 .2%*% 42.0
1999 57.2%%* 41.0 40.4 20.0** 39.2 25.3 41.7

Ki-Kare testi igin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

S1 Dolar, 15 Ekim 1997’de 175 bin, 15 Ekim 1999’da da 464 bin TL idi.

'Kruskal Wallis testi sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gore;
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin geliri benzerdir. Bunun diginda biitiin gelirler birbirinden farklidir
(p<0.002).

2Kruskal Wallis testi sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore;
mavi yakalilarin kigi bagr aplik geliri niteliksiz emekgiler disindaki biitiin siniflardan az; niteliksiz emekgi-
lerinki beyaz yakalilar, yiiksek nitelikliler ve burjuvalarn gelirinden az; beyaz yakalilarmki yiiksek nite-
likliler ile burjuvalardan az, kendi hesabina ¢ahsanlardan yiiksek; yiiksek niteliklilerinki kendi hesabina
calisanlardan yiiksek ve burjuvalardan az; kendi hesabima ¢alisanlarin ki de burjuvalardan azdir

(p=0.000).
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1997°den 1999’a kadar saglik agisindan sosyal giivencesizlerin oranin-
da toplamda (p<0.001) ve butiin siniflarda belirgin bir azalma olmustur.
Burada da en avantajli sinif niteliksiz emekgilerdir. Mavi yakalilar ile ken-
di hesabma calisanlarda sosyal gtivencesizlerin oranmin digerlerine goére
belirgin bigimde ytiksek oldugu da anlasilmaktadir. Saglik gtivencelilerin
oranindaki bu artisin 6zellikle saghk hizmeti kullanimmi olumlu yoénde
etkilemesi beklenmelidir.

Ayn1 olumlu gelisme otomobil sahibi olma balkumindan da s6z konusu-
dur. Iki y1l iginde otomobili olmayanlarin orani azalmistir (p<0.001) ve
buradaki gelisme de mavi yakalilar ile niteliksiz emekgcilerde diger siniflara
gore daha belirgindir. Buna karsilik bu iki siifin bu gosterge balamindan
durumlarn digerlerine gore, belirgin olarak daha kotadur. Burjuvalar ise
yine en olumlu konumda yer almaktadir.

Ekonomik durumlarmi iki y1l éncesine gore iyi olarak degerlendirenle-
rin oraninda belirgin azalma vardir (p<0.001). Kisacas1 bireyler bireysel
ekonomilerinin iyilesmedigi kanisindadirlar. Ote yandan, ayni bireylerde
gelirlerini giderlerinden az olarak degerlendirenlerin oraninda degisiklik
olmamistir (p>0.05). Sonuncu gosterge agisindan niteliksiz emekgilerin
konumu yine ayriksidir. Bu smifta gelirini giderinden az olarak gorenlerin
orani belirgin bigimde azalmis yani gelirini gideri karsisinda yeterli géren-
lerin orani artmistir. Ayni 841 kisinin hem ekonomilerini iki y1l 6ncesine
gore daha az oranda iyi olarak degerlendirmesi, hem de gelirlerini giderleri
karsisinda ayni ya da daha az oranda az olarak degerlendirmesi nasil agik-
lanabilir ? Bu noktada, herhalde, bireylerin iki yil icindeki tiiketim beklen-
tilerinde bir artis olmus ve ellerindeki gelirin (gidere esit olsa da) bu artist
kargilamasi eskisine gore daha da olanaksizlasmistir demekten bagka sece-
nek bulunmamaktadir.

Sonug olarak: Elimizdeki 841 kisinin gelirinde iki yil icinde hafif
diizeyde azalma olmustur. Ilging bicimde mavi yakalilar ile niteliksiz
mustir. Bu issizlikte artis seklinde de yorumlanabilir. Buna karsilik
diger objektif gelir gostergeleri (saglik giivencesi ve otomobil sahipli-
gi) acisindan bu toplumun durumu iyilesmistir. Subjektif gelir gos-
tergelerinde ise bozulma oldugu sdylenebilir. Bu gelismelerin nihai
anlamda saglik Gizerinde olumsuz etki yaratacagini1 beklemek gerekir.
Her iki yi1lda da asagi toplumsal siniflarin (mavi yakalilar, niteliksiz
emekgiler ile kendi hesabina calisanlar) digerlerinden hemen bitin
gostergeler acisindan, olumsuz yénde ve belirgin bicimde farklilas-
tilkdarii da eklemeliyiz. Bu iki sinifin gelirleri diizelmisse de, diger-
leriyle aralarindaki mesafe halen aciktir.
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I1.3. 1997, 1999 VE 2002’DE INCELENEN 515 KiSIDE,
SINIFLARIN SOSYOEKONOMIK DURUMU

Burada 6nce, her tc yil igin ayr1 ayr siifsal esitsizliklere bakalim: Bu-
na gore gelirle iligkili buittin gostergelerde mavi yakalilar ile niteliksiz e-
mekgiler bir ugta, yiiksek nitelikliler, burjuvalar ve beyaz yakalilarin diger
ucta yer aldiklarini gériiyoruz. Ve siniflar arasindaki farkliliklar yine gok
net.

Ancak ¢ok ilging bicimde burjuvalarin gelir siralamasindaki konumu,
1997’den sonra asagiya dogru kayryor. 1997’de burjuvalar gelir siralama-
sinda birinci sirada yer almaktadir. 1999’da ytksek nitelikliler burjuvalar
geride birakmis ve burjuvalarin gelirdeki konumu beyaz yakalilar ile esit-
lenmistir. 2002’de ise burjuvalarin gelirdeki konumu tgtinctlige gerilemis-
tir. Bunda belirleyici olan en 6énemli faktor siiphesiz, gelirdeki yipranma-
nin en biiyiik boyutta burjuvalarda yaganmis olmasidir. Ote yandan ilging
bir durum daha vardir. Tablo 8’i 7 ile karsilastirdigimizda, 1999’daki 841
kisi iginde yer alan 113 kisilik burjuva grubunun gelirde yine birinci oldu-
gunu saptiyoruz. Oysa 515 kisi icindeki 55 (1997) ve 48 (1999) kisilik
burjuva gruplarda durum tamamen farkli. 1997°deki 55 kisilik grup gelirde
yine birinci sirada iken, 1999’un 48 kisilik grubu ikincilige iniyor. Demek
ki kenti terk eden ve bizim ulasamadigimiz burjuvalar, kalanlara gére daha
zengindir. Oysa ayn1 durum diger smiflar icin gecerli degildir. Yani burju-
valar disindaki smif tyelerinin kenti terk edenleri ile kalanlari arasinda
gelir agisindan fark gozlenmemektedir. Kalan ve giden burjuvalar arasin-
daki sosyoekonomik durum farkini, yanlarinda istihdam ettikleri isgi-
emekgi sayilara bakarak da anlayabiliriz. 1997’deki burjuvalarin calistir-
dig1 isci sayisi ortalama 11.5 iken, bu say1 1999°da 5.9’a, 2002’de de 2.0’a
dasmusttr. 2002°de 2.0 isci istihdam eden ayni burjuvalar, 1997’de 4.1
isciyi istihdam ettiklerini de biliyoruz. Boylece arastirdigimiz burjuvalarmn
iki ozelligi ortaya cikiyor: a) Kalan burjuvalar gidenlere gore daha az sayi-
da isci istihdam etmektedir ve b) zaten daha az sayida isci istihdam eden
ve sosyoekonomik balkumdan daha asagida bulunan burjuvalarin istihdam
ettigi isci sayis1 bes yil icinde yar1 yarrya azalmigtir.

25 yagin tizerindekilerde isi olmayanlarin oran1 balkamindan siniflar a-
rasinda esitsizlik yoktur. Bunun istisnas1 2002 yilinda mavi yakalilarin
digerlerine gore olumsuz durumudur.

Saglik giivencesi olmayanlarin oran1 bakimimdan 1997°de yiiksek nite-
likliler ile beyaz yakalilarmn durumu iyi, kendi hesabina galisanlarinki ko-
tadir. 1999’da yine kendi hesabina calisanlar en olumsuz ugtadir. 2002’ye
gelindiginde ise, muhtemelen issizlerin oranindaki ciddi artis ve bizim issiz
hane reislerini mavi yakali olarak gruplamamiz nedeniyle mavi yakalilar-
daki gtivencesizlik orani artarak diger smiflardan farklhilagmistir. Nitekim
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bu 515 kisilik grupta, yine, hane reisinin smifsal konumu diger hane tye-
lerinin de smifsal konumu olarak kabul edilerek yapilan analize gore, issiz-

lik oran1 1997°de %1.7, 1999°da %5.0 ve 2002’de %8.3 olarak seyretmis-
tir.

Otomobil sahipligi bakimindan iyi durumdakiler (beklendigi gibi) bur-
juvalar, yiiksek nitelikliler ve kendi hesabina calisanlardir. Bu siralama
1997 ve 1999’da incelenen 841 Kkisilik grup igin de aynen béyleydi. Ancak
bu farkliligin, ¢ yil icinde, durumu kot olan siniflarin durumunun iyi-
lesmesi ve durumu iyi olan serbest meslek sahiplerinin durumunun kéti-
lesmesi ile ortadan kalktigini gériiyoruz. Istatistiksel fark ortadan kalksa
da en yiiksek oranda otomobil sahibi olanlar yine burjuvalar ve yiiksek
niteliklilerdir. 1092 ve 841 kisilik gruplarda da aynen bu sekildeydi.

Ekonomik durumunu iyi degerlendirme bakimindan 1997’de burjuva-
lar ile yiiksek nitelikliler olumlu yonde ayrisirken, bu farkliigin 1999 ve
2002’de ortadan kalktigi anlagilmaktadir. Ancak 1999°da niteliksiz emek-
ciler arasinda ekonomik durumunu iyi olarak algilayanlar en az orandadur.
2002 yilinda ise, bu kez, burjuvalarin durumu neredeyse mavi yakalilara
benzemistir.

Gelirlerini giderlerinden az olarak degerlendirenler de burjuvalar ve
yiksek nitelikliler arasinda en az oranda iken, mavi yakalilarda, kendi
hesabina calisanlarda ve beyaz yakalilarda en fazla oranda bulunuyor. Bu
durum her ¢ y1l igin de hemen hemen ayni bicimde saptanabiliyor.

Goraldugi gibi, 1997 ve 1999 yillarinda incelenen ayni 841 kisilik nt-
fusa iliskin 1997-1999 karsilastirmalarinin sonuglari, 1997, 1999 ve 2002
yillarinda incelenen ayni 515 kisilik nafusun 1997-1999 karsilastirmalari-
nin sonuglart ile hemen tamamen uyumludur.

Simdi buradan, 1997 ile 1999 arasinda olanlar1 hatirlayarak ve buna
1999-2002 araliginda olanlart da ekleyerek, bes yillik degisim egilimini
incelemeye baslayabiliriz:
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Tablo 8: 1997, 1999 ve 2002’de incelenen 515 kiside, siniflarin sosyockonomik
durumu (Yiizdeler siitun yiizdesidir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakali Emekgi Yakal Nitelikli | Hesabma | Burjuva | Toplam
n'*7=180 n'*7=61 n'*7=94 | n'"=69 | n"’=51 | n'*’=55 [ N"’=510
n'*’=196 n'*=52 n"*?=97 | n"’=64 | n'=50 | n'??=48 | N"’=507
n*"%=212 n*"*=57 n*?2=106 [ n*"?=67 | n*"?=33 [ n***=37 | N***=512
Aylik kisi bast ortalama gelir (Dolar)*
1997 71.0 65.6 166.8 304.6 128.0 333.5 153.6
1999° 87.0 100.3 212.1 338.0 152.3 238.1 164.8
2002° 70.1 86.2 176.8 246.8 62.9 134.8 121.3
Aylik kisi bag1 gelir (milyon TL) (Ekim 2002 fiyatlariyla)
1997 133.7 123.6 314.2 573.8 241.1 628.3 289.4
1999* 130.8 150.8 318.9 508.2 2289 358.0 247.7
2002° 114.9 141.3 289.7 404.5 103.1 220.9 198.8
Gelir getirici bir isi olmayanlar (%) (25 yas tizerindeki niifus igin)
1997 49.0 46.9 41.5 32.3 36.6 46.8 43.4
1999 67.9 58.1 66.3 45.9 45.5 54.8 59.8
2002 69.5% 57.7 60.6 50.0 50.0 54.3 61.2
Saglik givencesi olmayanlar (%)
1997 6.8 6.4 3.2%% 1.5%** 25.5%%* 10.9 12.4
1999 3.8 1.9 1.0 0 18.0%** 0 7.5
2002 17.5%* 1.8 5.7 6.0 9.1 5.4 10.4
Otomobili olmayanlar (%)
1997 58.4%** 52.5%** 34.4%* 20.3 18.8 7.3 38.9
1999 50.0%** 34.6** 37.1%%* 15.6 20.0 10.4 34.9
2002 47.6 45.6 42.5 13.4 32.3 16.2 38.7
Ekonomik durumunu iki y1l 6nceye gore iyi hissedenler (%)
1997 16.1 8.2 16.0 34.8%* 17.6 4]1.8%** 20.6
1999 17.6 5.8% 21.6 27.0 18.0 25.0 19.1
2002 5.2 0 8.5 7.4 0 11.1 5.7
Geliri giderinden az olanlar (%)
1997 57.2% 73.8%%* 42.6 10.1%** 39.2 23.6%** 44.7
1999 58.2%%* 34.6 35.1 14.1* 40.0 35.4 41.8
2002 64.2 43.9 58.5 25 4%%% 57.6 32.4%* 529

Ki Kare testi igin, *p<0.05, **p<0.01 ve ***p<0.001.

$1 Dolar 15 Ekim 1997’de 175 bin, 15 Ekim 1999°da 464 bin, 15 Ekim 2002°de de 1.639 bin TL
idi.

'Kruskal Wallis testi sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gore;
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin aylik kisi basi geliri diger biitiin simiflardan; beyaz yakalilarin
geliri yiiksek nitelikliler ile burjuvalardan; yiiksek niteliklerin geliri kendi hesabina ¢alisanlar ile burjuva-
lardan; kendi hesabina ¢aliganlarin geliri burjuvalardan farklidir (p=0.001).
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2Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gire;
mavi_pakalilar ile niteliksiz emekgilerin kisi basi aylik ortalama geliri diger tiim siiflardan; beyaz yakal-
larmn geliri yiiksek niteliklilerden; yiiksek niteliklilerinki kendi hesabina ¢alisanlar ile burjuvalardan; kendi
hesabina ¢alisanlarinki de burjuvalardan farklidir (p=0.000).

3Kruskal Wallis testi sonrasinda _yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gore
mavi yakalilarin kisi bagt aplik ortalama geliri diger biitiin siniflardan; niteliksiz emekgilerin geliri burju-
valar digindaki siniflardan; beyaz yakalilarmn geliri yiiksek nitelikliler ve kendi hesabima ¢ahsanlardan;
yiiksek niteliklilerin geliri kendi hesabina ¢alisanlar ile burjuvalardan; kendi hesabina ¢alisanlarin geliri
de burjuvalardan _farkhdwr (p=0.000).

Kruskal Wallis testi sonucunda papilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gire;
Mavi yakalilarin aylik kisi basi ortalama geliri niteliksiz emekgiler digindaki simiflarin tiimiinden; nitelik-
siz emekgilerin geliri beyaz yakalilar, yiiksek nitelikliler ve burjuvalardan; beyaz yakalilarn geliri yiiksek
niteliklilerden; - yiiksek niteliklilerin ~ geliri kendi hesabina ¢alsanlar ve burjuvalardan farklidir
(p<0.008).

SKruskal Wallis testi sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gore;
mavi _yakalilarin kisi bagt aylik ortalama geliri diger biitiin sinflardan; niteliksiz emekgilerin geliri diger
biitiin simiflardan; beyaz yakalilarm geliri burjuvalar digindaki biitiin siuflardan; yiiksek niteliklilerin
geliri diger biitiin siiflardan; kendi hesabina ¢alisanlarin geliri burjuvalardan farklidir (p=0.000).

Enflasyona gore diizeltilmis TL cinsinden yapilan gelir karsilagtirmala-
rina gore 1997-1999 araliginda siniflarin geliri yine anlaml diizeyde azal-
mustir (p<0.001): 1997°de 289.4 milyon TL, 1999’da 247.7 milyon TL.
Ote yandan, niteliksiz emekgilerde bir artisin oldugu bile soylenebilir. Bur-
juvalarda ise azalma oldukca belirgindir. Buna karsilik 1999-2002 arali-
ginda ortalama gelirin biitin smiflarda belirgin denilebilecek bir oranda ve
yitksek smiflarda tamamen belirgin olmak tizere azaldigi goériilmektedir.
Son i¢ yil icinde toplam niifusta ortaya g¢ikan azalma, yine istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.001). Siniflara gére TL bazl gelirdeki azalma oran-
lart burjuvalarda %38.3, kendi hesabima calisanlarda %55.0, ytksek nite-
liklilerde %20.3, beyaz yakalilarda %9.1, niteliksiz emekgilerde %6.6 ve
mavi yakalilarda %12.2’dir. Bu veri, Tirkiye genelinde 2000 yili krizi ger-
cevesinde patlak veren “esnaf eylemleri” ile uyumlu bir tabloyu gostermek-
tedir. Anlasildigr kadariyla kriz ortami kendi isine sahip olan siniflarda ¢ok
ciddi gelir kaybina neden olmustur. Bu durum son ¢ yil i¢in bu kez Dolar
bazinda da gecerlidir. Ancak yine de gelir acisindan en kétii durumdaki
siniflarin siralamadaki pozisyonu degismemistir.

riz. Bu veri icinde siiphesiz ev hanimlarimin ve 6grencilerin durumu da
gizlidir. Buna ragmen bu veriye iligkin oranlarin biitiin simiflarda bes yillik
stire iginde artig gostermesi igsizlige iliskin net bir fikir verir: %43.4, %59.8
ve %61.2. Oranlarin her Gci de istatistiksel olarak birbirinden anlamli
diizeyde farkhidir (p<0.001).

Saghk gtivencesizlerin oraninda (sinufsal farklilhklara kargin) 6nce a-
zalma, sonra eski dizeyine dogru artis olmustur. Ug yilin ytzdeleri birbi-
rinden farklidir (p<0.001). Bunun istisnas1 da mavi yakalilardir. Bunun



70 SINIFSAL ESIiTSiZLIKLER H

nedeni de, hatirlanacag gibi, issiz kalan hane reislerini mavi yakalilar icin-
de smiflamamizdr.

Otomobili olmayanlarin orani 1997’den 1999’a azalmis (p<0.001),
sonra yeniden eski diizeyine donmiistiir (p<0.001). Bu nedenle otomobil
sahibi olanlarin oraninin son bes yilda degismedigini soyleyebiliriz. Son tig
yildaki en belirgin artis yine kendi isine sahip olanlar arasindadir.

Ekonomik durumunu iyi hissedenlerin oraninda da bes yil icinde du-
zenli denilebilecek bir azalma vardir (p<0.001). Azalma butin siniflarda
duzenli ve belirgindir. Bu acidan 2002’de saptanan olumsuz durum son
derece carpicidir. Ayni olumsuz gelisme, gelirini giderinden az hissedenle-
rin oranindaki seyir igin de gegerlidir (p<0.001). Bu kez burada, niteliksiz
emekgiler disindaki biitin smiflar igin, dizenli ve belirgin bir artis s6z
konusudur.

Hatirlanacagy gibi 1997 ile 1999 verilerinin karsilastirmasi sonu-
cunda objektif gelir gostergelerinde, ortalama gelirde azalma, issiz-
likte artis olmasma karsin, otomobil sahibi olanlarin ve saglik gii-
vencelilerin oraninda artis vardi. Yani objektif gelirde kimi gosterge-
lerdeki bozulmayi, digerlerinin kismen tamponlama olanag: bulunu-
yordu. Buna karsilik subjektif gelir gostergeleri agisindan bozulma
oldugunu saptamus ve bunun gelirin bireylerin beklentilerine yanit
vermekten wuzaklasmasiyla acildanabilecegini belirtmistik. 1999-
2002 arasindaki gelismeler bu tabloyu tamamen degistirmis ve hem
objektif, hem de subjektif gelir géstergelerinin tiimi son ¢ yilda cok
belirgin derecede bozulmustur. Bozulma burjuvalarda 6zellikle belir-
gindir. Bes yil icinde kentten ayrilan burjuvalarin kalanlara gore
daha zengin ve deyim yerinde ise (istihdam ettikleri isci sayis1 dikka-
te alindiginda) daha burjuva olduklar1 anlasilmaktadir. Kalan burju-
valarin istihdam ettikleri isci sayis1 bakimindan, yalnizca kendi he-
sabina calisanlardan neredeyse farklar1 kalmamustir. Oysa, gidenlerle
kalanlar arasindaki bu farklilik diger smiflar icin gézlenmemektedir.
Bu tablonun toplumun siyasal tepkilerinde ne derecede siddetli reaksiyon-
lara neden olabilecegi 2002 sonunda yapilan genel secimlerde goriilmiis-
tlir. Acaba ayni tiirden olumsuz etkileri saglik agisindan da saptayabilecek
miyiz ? Bu sorunun yanitin1 daha sonra bulmaya calisacagiz.

II1.4. HANGI SINIFLARIN ISSIZLIK RISKI DAHA FAZLA ?

Bu arastirmanin onceki bolimlerinde issizlik konusunda kimi veriler

rin oranlartydi. Bu oranlarin iginde, issizlerin yani sira, ev hanimlar1 ve
ogrenciler de bulunuyordu. Bu nedenle issizlik konusunda net bilgi
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vermiyordu. Ancak yillar icinde gosterdikleri artis, issizligin boyutlar1 ko-
nusunda da fikir veriyordu.

Bu alt boliimde, issizlik konusunda net fikir elde edebilmek igin issizli-
gi hane reislerinin durumuna gore degerlendirdik. Bunun igin 1997 yilinda
calisma durumunu issiz olarak belirten hane reislerini (435 hane reisinin
9’u, yani %2.171) ¢ikartarak kalan hane reisleri (426 hane reisi) iginde son-
raki yillarda ortaya cikan issizlik oranini izledik. Boylece hane reislerinin
1997’deki smifsal konumlarina gore, sonraki yillarda, issizlik oranini sinif-
lara gore hesaplama olanagimiz oldu.

Asagidaki tablolarda belirtilen sinif konumlari, hane reislerinin 1997
yilindaki sinif konumlaridir. Issizlik oranlari 1997 ve 1999 yillarinda ortak
olarak arastirilan 352 ve 1997, 1999 ve 2002’de ortak olarak arastirilan
222 hane reisi icin gosterilmistir.

1999’da incelenen 352 hane reisi icinde niteliksiz emekgilerin igsizlik
riskinin en fazla oranda oldugu goriilmektedir. Diger siniflarin igsizlik o-
ranlar1 arasinda istatistiksel fark yoktur. Buna karsilik kendi hesabina cali-
sanlar ile burjuvalardaki issizlik orani da grup ortalamasinin tizerindedir.
1997 yilinda niteliksiz emekci konumunda olan hane reislerinin %13.97u,
kendi hesabina calisan konumunda olan hane reislerinin %5.1’i ve burjuva
konumunda olan hane reislerinin de %4.6’s1 1999 yilina gelindiginde issiz
kalmistir. 1999’daki toplam issizlik orani ise %4.3’tur.

1997°de issiz olmayip, 1999 ve 2002°de izleme olanagimiz olan 222
hane reisinin 1999’da %3.8’inin, 2002’de de %6.3’intn issiz kaldigini
gortiyoruz. Bu hane reisleri arasinda her iki yilda da igsizlik oran1 agisin-
dan simifsal bir esitsizlik olmadigi anlagiliyor. Ote yandan 1999 yilinda
ozellikle kendi hesabma caligsanlar, burjuvalar ve niteliksiz emekgilerdeki
igsizlik oranmin ortalamanin epey tizerinde olmasi dikkat cekicidir. 2002
yilina gelindiginde ise, niteliksiz emekgilerin, kendi hesabina calisanlarin
ve mavi yakalilarin ortalamanin tizerinde issizlik riskini yasadiklarimi
anliyoruz. Burjuvalarm durumu ise diizeliyor.

Bitiin verileri birlikte degerlendirerek issizlik riskini yasayan si-
niflarin is¢i stnifinin asagr tabakalarini olusturan niteliksiz emekgiler
ve mavi yakalilar ile kendi hesabina calisanlar oldugunu séyleyebili-
riz. Burjuvalarin da bu sorunu yasiyor olmalar1 son derece ilgingtir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bizim nifusumuzun burjuvalar1 ¢o-
gunlukla kiiciik 6lcekli burjuvalardir. Demek ki yasanan ekonomik
sorunlar burjuvazinin bu kesimlerini de ciddi derecede etkilemekte-
dir. Yalnizca kendi hesabina ¢alisanlarin ise zaten bu soruna muha-
tap olmalar1 kacinilmazdir. En yiksek derecede is giivencesine sahip
siuflar ise beyaz yakalilar ile yiiksek niteliklilerdir. Bu iki sinifin
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biiyiik oranda icinde bulunduklar1 kamusal is ortami bu durumda
etkili olsa gerektir. Nitekim 1997°de incelenen emekci konusundaki
297 hane reisi arasinda kamu sektoriinde calisma oranlari mavi ya-
kalilarda %36.5, niteliksiz emekgilerde %27.3 iken, beyaz yakalilar-
da %71.8 ve yiiksek niteliklilerde %76.1’di.

Tablo 9: 1997 ve 1999°da incelenen 352 hane reisinde, 1999’daki issizlik oram
(%) (Hane reislerinin sinif konumlart 1997 deki simif konumlaridir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emelkci Yakalr Nitelildi Hesabma | Burjuva Toplam
(n=105) (n=36) (n=70) (n=55) (n=39) (n=47) (n=352)
1999 3.8 13.9* 1.4 0 5.1 4.6 4.3

Tablo 10: 1997, 1999 ve 2002°de incelenen 222 hane reisinde, 1999 ve
2002’deki igsizlik oranlart (%) (Hane reislerinin sinif konumlari 1997 deki sinmif
konumlaridir)

Mavi Niteliksiz Yiiksek Kendi
Yakali Emekgi Beyaz Yakalr | Nitelikli | Hesabina | Burjuva Toplam
nl9=71 n'%=24 n'=39 n*=31 n'*°=20 | n°=25 | n'*?=208
n2002:72 n2002:26 n2002244 n2002:32 n2002:2 1 n2002:27 n2002:222
1999 2.8 8.3 0 0 10.0 8.0 3.8
2002 8.3 11.5 2.3 6.3 9.5 0 6.3
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IV. BOLUM

SINIFLARIN SAGLIK DURUMU

IV.1. 1997’DE INCELENEN 1092 KiSIDE, SINIFLARIN SAGLIK
DURUMU

1997 yilinda incelenen 1092 kisilik nifusta, siiflar arasindaki
sosyoekonomik esitsizliklerin hemen hemen aynen sagliktaki esitsiz-
lere de yansidigini gériiyoruz (Tablo 11). Hatirlanacag gibi 1092 kisi-
de, sosyoekonomik bakimdan, bir yanda mavi yakalilar ile niteliksiz emek-
ciler, 6btr yanda da burjuvalar ile yiiksek nitelikliler olmalk tizere net bir
kutuplagma vardi. Gelir ve egitimde bu siniflar arasinda anlamli farkliliklar
bulunuyordu. Saglik acisindan da mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler
diger siniflardan olumsuz anlamda ayrismaktadir.

Ancak smiflar arasindaki sosyoekonomik esitsizliklerin, sinifsal
saglik esitsizliklerine gore daha fazla oranda cesitlilik gosterdigi de
anlasiliyor. Ornegin, ortalama egitim stresi bakimmdan mavi yakalilar ile
niteliksiz emekgiler bir ugta, kendi hesabina calisanlar bir yanda, beyaz
yakalilar ile burjuvalar bir yanda ve nihayet ytksek nitelikliler diger ugtay-
di. Ayni durum, kisi bag1 aylik ortalama gelir ve kisi bas1 otomobil sayist
icin de gegerliydi. Saglikta ise kabaca iki uclu bir kutuplasma gozlenmek-
tedir. Sosyoekonomik gostergeler acisindan aralarinda farkliliklar bulunan
kendi hesabina calisanlar ile beyaz yakalilar, yiiksek nitelikliler ve burjuva-
lar arasinda saglik acisindan ¢ogunlukla (6rnegin algilanan saghlk, yeti yi-
timi, GSA skoru, son 15 giindeki ortalama yakinma sayis1 ve hastalik ne-
deniyle son 15 giinde yatmak zorunda kalanlarin orani igin) herhangi bir
farklilik saptanamamaktadir.
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Tablo 11: 1997°de incelenen 1092 kiside, sumiflarin saghk durumu (Veriler yasa
gore standardize edilmigtir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiikselk Kendi
yakal emekgi yakal1 nitelikli hesabina Burjuva | Toplam
n=347 n=116 n=186 n=166 N=130 n=134 [ N=1079

Sagliklarini iyiden kota algilayanlar (%)

|42.7*| 56.6* | 25.4 | 25.0 | 28.4 | 26.1 | 349

Gegici yeti yitimi olanlar (%)

|34.1*| 41.1% | 16.9 | 25.3 | 25.8 | 17.9 | 28.4

GSA skoru orta-yiiksek diizeyde olanlar (%)

|46.4* 41.8* | 311 | 27.9 | 33.9 | 22.7 | 35.7

Aragtirmanin yapildigi giin herhangi bir yakinmasi olanlar (%)

| 395 | 43.9 | 29.9* | 20.7%%* | 345 |26.3** | 331

Aragtirmadan 6nceki son 15 giinde sahip olunan yakinma sayist'

| 5.94 | 6.97 | 5.82 | 429 | 488 | 4.69 | 5.49

Hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalanlarin orani (%)

| 192 | 2590 | 132 | 78 | 9.9 | 17 | 140
Ki-Kare testi icin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
'Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gire;
mavi yakalilardaki kisi bagsi ortalama yakimma sayisi yiiksek niteliklilerden, niteliksiz emekgilerdeki kigi

bagi ortalama yakimma sayisi_yiiksek nitelikliler, kendi hesabina ¢alisanlar ve burjuvalardan daha yiik-
sektir (p<0.003).

Tablo 12’de ise Tablo 11’de sundugumuz verileri bir bagka bicimde
gosterdik. Yukarida saglik sorunu sikliklarini yiizde olarak ifade etmistik.
Asagida burjuva sinifini referans olarak kabul ederek ve sonuglar yasa gore
diizelterek, diger smiflarm ilgili saglik sorununu burjuvalara gore kag¢ kat
daha fazla oranda yasadiklarin1 (Odds Ratio-OR degerlerini) hesapladik.
Tablo 12’nin sonuglart da I1’inkilerle tamamen uyumludur. Farklilik yal-
nizca sonuclarin ifade edilis bicimindedir.

Orneklersek: Burjuvalara gore mavi yakalillar 2.27, niteliksiz e-
mekgiler 4.12 kat daha fazla oranda sagliklarin1 (son 15 giinde) iyi-
den koti algilamaktadir. Analizlerde yasa gore diizeltme yaptigimiz igin,
bu farklilik, bu iki sinifla burjuvalar arasindaki yas farkliligindan bagim-
sizdir. Beyaz yakalilar ile kendi hesabina calisanlar da burjuvalara goére
saghiklarini daha fazla oranda kétii algilasalar bile (sirasiyla 1.05 ve 1.18
kat) bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayni farksizlik duru-
mu, bu kez ters yonden, yiiksek nitelikliler igin de gegerlidir. Goraldugi
gibi, hemen butin gostergeler acisindan, kutuplasma mavi yakalilar ve
niteliksiz emekgiler ile digerleri arasindadir. Durumu en kot sinuf orta-
yiiksek GSA skoru sikligr disinda niteliksiz emekgilerdir. Saghig: en iyi sinf
ise (burjuvalardan da iyi olmak tizere) her zaman yiiksek niteliklilerdir.
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Ancak yiiksek niteliklilerin burjuvalar karsisindaki bu iyiliginin istatistiksel
olarak anlami yoktur.

Tablo 12: 1997°de incelenen 1092 kiside, simiflarin saghk durumunun lojistik
regresyonla degerlendirilmesi (Yag kontrol degiskeni olarak kullanilmigstir)

. Son 15
Iyiden koti Orta- Su anda giinde
algilanan yiiksel yalanma 6’dan cok Yatakta
saglik Yeti yitimi | GSA skoru var yakinma yatmus
Mavi 2.27%%* 2.07* 2.86%** 1.58* 1.73* 1.67
Niteliksiz 4. 12%%* 2.98%** 2.56%* 1.82* 2.27** 2.35*%
Beyaz 1.05 1.39 1.59 1.04 1.50 1.30
Yitksek 0.87 0.74 1.20 0.64 0.84 0.47
Kendi 1.18 1.30 1.76* 1.25 1.18 0.82
Burjuva 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Lojistik regresyon i¢in, * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

IV.2. 1997’DE INCELENEN 1092 KiSIDE, SINIFLARIN SAGLIK
HIZMETI KULLANMA DURUMU

IV.2.1. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN HIZMET KULLANMA
ORTALAMA VE YUZDESI

1997°de incelenen 1092 kisi iginde, son 15 giinde herhangi bir yakin-
masi olanlarin, yakinma bagina saglik hizmeti kullanma ortalamasi baki-
mindan siniflar arasinda fark yoktur. Buna gore son 15 giinde yakinmasi
olan bireyler, yine ayn1 déonem icinde, yakinma bagina ortalama 0.09 kez
saglik hizmeti kullanmiglardir. Bu veri bize, kabaca, siniflarin saglik sorun-
larmin ciddiyetiyle orantili bicimde saglik hizmeti kullanabildiklerini gos-
termektedir (Tablo 13).

Tablo 13: 1997’de yilinda incelenen 1092 kiside, siniflarin yakinma basina saglk
hizmeti kullanma ortalamasy (Son 15 giinde yakinmasi olanlarda) (Algilanan
saghgt iyiden kotii olanlar yakinmaly kabul edildi)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
yakali emekgi yakali nitelikli hesabina Burjuva | Toplam
N=318 n=111 n=175 n=154 n=120 n=124 | N=1002
1997* 0.11 0.10 0.09 0.08 0.08 0.09 0.09

P - - ’ ¥ .
*Varyans analizi sonuclarma gire suiflar arasida fark yoktur.

Hatirlanacagi gibi mavi yakalilarin ve niteliksiz emekgilerin saglik du-
rumu, butiin saglik gostergeleri icin diger simiflarm hemen tiimiinden daha
kotiiydd. Tablo 14’ten anlasildigi kadarryla mavi yakalilar ve niteliksiz
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emekgiler sagliktaki bu olumsuz durumu, saglik hizmeti kullanimindaki
avantajli konumlartyla “ditizeltebilmektedirler”. Sagliklar1 daha kétii olan
bu iki sinif, saghgin kotii olmasimin gerektirdigi gibi, son 15 gtinde, saglik
hizmetini digerlerine gore daha fazla oranda kullanmistir. Sonugta, bir
onceki tabloda da gosterildigi gibi, yakinma basina ayni sayida saglik hiz-
meti kullanma ortalamasma ulagmiglardir. Sagliklar1 ve sosyoekonomik
durumlar1 daha kotti olan bu iki sinifin, saglik hizmetini, hastaliklarinin
gerektirdigi gibi, daha fazla oranda kullanabilmeleri saglik giivencelerinin
olmasina bagli olsa gerektir. Son 15 giinde yakinmasi olan mavi yakalilarin
ayn1 donem iginde herhangi bir saghk kurumuna bagvurusu burjuvalarin
1.72 katidir. Bu oran niteliksiz emekgilerde 2.11 kat seviyesindedir. Diger
siniflarin, bu bakimdan burjuvalardan farki yoktur. Yine hatirlanacagr gibi,
saglik gostergeleri acisindan da diger siniflarla burjuvalar arasinda fark
yoktu.

Tablo 14: 1997’de incelenen 1092 kiside, simiflarda, son 15 giin iginde herhangi
bir saghk kurulusuna basvuranlarn sikligr (% ve burjuvalarin kati —OR- olarak)
(Son 15 giinde yakimmast olanlar i¢inde) (Algilanan saghg iyiden kitii olanlar da
yakinmaly kabul edildi) (Veriler yasa gore standardize edilmigtir)

Mavi Yaka-| Niteliksiz Beyaz Yiiksel Kendi
It Emekgi Yakal1 Nitelildi Hesabina Burjuva | Toplam
n"7=314 | n*7=111 | n7=176 | n*7=153 | n"7=121 |[n'=122|N"7=997
% 43.5% 43.2 38.3 25.6 34.0 30.0 36.1
OR 1.72* 2.11%* 1.27 0.84 1.00 1.00

Ki-Kare testi igin; * p<0.05, **p<0.01

IV.2.2. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN DEGISIK SAGLIK
KURUMLARINI KULLANMA ORTALAMASI

Tablo 15’te yukaridaki veriyi ayrintilandiracak bir analizin sonuglarmi
veriyoruz. Son 15 giinde, siniflarin degisik saghk kurumlarini kullanma
ortalamasini sunuyor ve bu bakimdan siniflar arasinda farklilik olup olma-
digin1 degerlendiriyoruz. Az once, siiflarin ortalama yakinma sayilar
dikkate alindiginda, hizmet kullanma sikhiginda, saghktaki esitsizligi
tamponlayacak pozitif yonli esitsizlik oldugunu saptamistik. Boylece,
burada yalnizca, saghk kurumlarinin kullanim spektrumunda esitsizlik
olup olmadigini sinayabilecegiz.

Buna gére, kamu birinci basamak kurumlarini kullanma sikligi baki-
mindan smniflar arasinda fark yoktur. [k bakista burjuvalarin kamu birinci
basamak kurumlarini kullanma ortalamasi (son 15 giin igin 0.037) digerle-

rine gore daha dustik gibi gortinse de, bu istatistiksel olarak anlamli degil-
dir. Ortalama: 0.066 kez.
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Devam edersek: Mavi yakalilar herhangi bir kamu hastanesini yiiksek
nitelikliler ve kendi hesabina ¢alisanlardan; niteliksiz emekgilerde yiiksek
nitelikliler, kendi hesabimna calisanlar ve burjuvalardan daha fazla oranda
kullanmaktadir. Bu durum muhtemelen mavi yakalilar ile niteliksiz emek-
cilerin sigortalt olmalar1 ve hizmet kullaniminda SSK hastanesine daha
fazla oranda bagimli olmalariyla iligkilidir.

Ozel birinci basamak saglik kurumlarmi (6zel muayenehane ve 6zel
poliklinikler) kullanmada mavi yakalilar, yiiksek nitelikliler ile burjuvalar
karsisinda avantajsiz konumdadir. Bu sonucu biraz kabalastirarak tersin-
den su sekilde de ifade edebiliriz: Yiiksek nitelikliler ile burjuvalar, bitiin
siiflar iginde, en yiksek siklikta 6zel birinci basamak kurumlarini kul-
lanmaktadir. Ozel hastane kullanma ortalamasi acisindan ise smuflar ara-
sinda fark yoktur. Zaten 6zel hastane kullanma ortalamas: son derece dii-
stiktiir: Son 15 giinde 0.007 kez.

KKamu kurumlarina genel olarak bakarsak, mavi yakalilar ve niteliksiz
emekgilerin ytksek nitelikliler ile burjuvalardan, beyaz yakalilarin da ytik-
sek niteliklilerden daha fazla siklikta kamu kurumlarini kullandigint goéri-
yoruz. Ozel kurumlarin toplaminda siniflar arasmda fark gozlenmiyor.
Bittn saglik kurumlarinin kullanim sikligi olarak ise mavi yakalilarin yiik-
sek niteliklilerden, niteliksiz emekgilerin de yiiksek nitelikliler ile burjuva-
lardan olumlu yonde farklilastigini goriiyoruz.

Kisacasi, kamu hastanelerinin mavi yakalilar ile niteliksiz emek-
ciler tarafindan, 6zel birinci basamak kurumlarinin ise (toplam hiz-
met kullanma sayilar1 daha az olsa da) yiiksek nitelikliler ile burju-
valar tarafindan daha fazla kullanildigin1 séyleyebiliriz. Béylece,
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgcilerin sagliktaki dezavantajli du-
rumlarmni, saglik hizmeti kullaniminda telafi etmelerine yarayanin
kamu hastaneleri oldugu da anlasilmaktadir. Demek ki, saghk gii-
vencelilik oranmin disik oldugu durumlarda (muhtemelen Tirki-
ye’'nin Dogu ve Giineydogusu'nda), mavi yakalilar ile niteliksiz e-
mekgiler saglik hizmeti kullanma balkumindan da dezavantajli ola-
caldardir. Bu durum ise, saghktaki olumsuz konumlarmmi daha da
pekistiren bir islev gorecektir. Ayrica, buna benzer bir durum, bizim
nifusumuzun 2002 verilerinde de karsimiza cikacak.

Sinuiflar arasinda saglik sorununun ciddiyetine (yalanma sayisi-
na) gore hizmet kullanma ortalamasinda fark olmasa da, degisik
saglhik kurumlarmin ancak belli siniflara acik oldugu kesindir. Bu
noktada 6zellikle 6zel birinci basamak saghik kurumlar: 6ne cikmak-
tadur.
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Arastirma ntufusumuz, son 15 giinde 0.385 kez herhangi bir saglik ku-
rumunu kullanmigtir. Bu yilda 9.24 kez saghk hizmeti kullanmak (yilin
diger kusimlarinda da ayni siklikta hizmet kullanildig varsayimryla) anla-
mina gelmektedir. En az saglik hizmeti kullanan smif, saghktaki konumu
en iyi olan yiiksek nitelikliler; en ¢ok saglik hizmeti kullanan da sagliktaki
konumu en koétii olan niteliksiz emekgilerdir. Sagliktaki esitsizlik, boylece,
sonradan “diizeltilmis” olmaktadir.

Tablo 15: 1997’de incelenen 1092 kiside, son 15 giin icinde, simiflarin cesitli sag-
Ik kurumlarma kigi bagy basvuru ortalamasi

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emekci Yakali | Nitelildi [ Hesabma | Burjuva | Toplam
Kurumlar n=347 N=116 n=186 n=166 n=130 n=134 N=1079
Kamu 0.075 0.052 0.086 0.036 0.092 0.037 0.066
1. Basamak
Kamu 0.291 0.336 0.215 0.108 0.139 0.149 0.219
Hastanesi
Ozel
3 0.055 0.095 0.100 0.130 0.085 0.130 0.093
1. Basamak
Ozel Hastane' 0.009 0.017 0.011 0.006 0 0 0.007
KAMU* 0.366 0.388 0.301 0.144 0.231 0.186 0.285
OZEL' 0.064 0.112 0.111 0.136 0.085 0.130 0.100
TOPLAM’® 0.430 0.500 0.412 0.280 0.316 0.316 0.385

'Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére simiflar arasinda _fark yoktur.

2Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarina gore; mavi yakallarim kamu hastanesi kullanma ortalamas: yiiksek niteliklilerden ve kendi
hesabina ¢alisanlardan; niteliksiz emekgilerinki yiiksek niteliklilerden, kendi hesabina ¢alisanlardan ve
burjuvalardan fazladir (p=0.001).

3Kruskal-Wallis testi (p<0.05) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore; mavi_yakallarim izel birinci basamak saghk kurumlarim kullanma ortalamas: yiiksek
niteliklilerden ve burjuvalardan daha diisiiktiir (p=0.003).

*Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarma gore; mavi yakalilarin ve niteliksiz emekgilerin kamu kurumu kullanma ortalamas: yiiksek
niteliklilerden ve burjuvalardan (p<0.001); beyaz yakalilarinki de yiiksek niteliklilerden fazladir
(p=0.003).

*Kruskal-Wallis testi (p=0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarima gore; mavi_yakalilarin toplam hizmet kullanma ortalamas yitksek niteliklerden (p=0.003)
Jazla, niteliksiz emekgilerin toplam hizmet kullanma ortalamas: da yiiksek niteliklilerden (p<0.001) ve
burjuvalardan fazladir (p=0.003).

Tablo 16, Tablo 15’in dontstirilmiis seklidir. Burada son 15 giinde
siniflarin ortalama saglik hizmeti kullanma sayisint kurumlara ytizde ola-
rak dagittik. Boylece smiflarm saglik hizmeti kullanim spektrumu iginde
degisik saglik kurumlarinin agirhgmi gostermeyi hedefledik. Goraldugi
gibi mavi yakalilar ve niteliksiz emekgcilerde, kamu hastaneleri biitiin saglik
hizmeti kullaniminin tgte ikisini olusturuyor. Kamu birinci basamak ku-
rumlarmi da katinca bu oran beste dorde yiikseliyor. Kendi hesabina cali-
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sanlar i¢in de kamu kurumlart %73 oraninda bir agirliga sahip. Kendi he-
sabma calisanlarin mavi yakallar ile niteliksiz emekgcilerden farki, bu smi-
fin kamu birinci basamak kurumlarmi daha fazla oranda kullanmasidir.
Saglik giivencelilik oraninin dasikligt, bu smift hizmetin daha az oranda
parali oldugu saglik ocaklarina yoneltmektedir. Demek ki saglik ocaklarin-
daki hizmetin agik¢a paralilagtirldigr son birkag yilda kendi hesabimna cali-
sanlarin saglik ocaklarini kullanma ortalamasi da dismiis olmalidir. Bu
durumu daha sonra analiz edecegiz. Beyaz yakalilar icin de saglik hizmeti
kullanim spektrumunda kamu kurumlarinin agirhigr %73 tir. Yiksek nite-
likliler ve burjuvalar icin ise 6zel sektor (hemen timiiyle 6zel birinci ba-
samak olmak tizere) hizmet kullanma spektrumunun hemen hemen yari-
sin1 olusturuyor. Ozel hastanelerin agirhigi yok denecek diizeyde kaliyor.

Bu noktada, bu verilerden ¢ikarabilecegimiz bir bagka yorum, birinci
basamak kamu saglik kurumlarinin kullaniminin genel igindeki durumuna
iliskindir. Bilindigi gibi saglik yasalarimiz saglik sistemimiz iginde bir sevk
sistemi 6nermektedir. Buna gore hastalarin 6nce kamu 1. basamak kurum-
larma bagvurmasi, burada gerek gorilityorsa hastanelere sevk edilmeleri
gerekir. Bizim verilerimiz, bir kez daha, bu akilc1 sistemin isle(til)medigini
gosteriyor. Kamu birinci basamak kurumlarmin toplam hizmet kullanimi
icindeki oran1 %]17’ye ulasabiliyor.

Tablo 16: 1997’de incelenen 1092 kiside, son 15 giin iginde, smiflarin gesitli sag-
lik kurumlarina bagvurularimn yiizde dagilimy (Yiizdeler siitun_yiizdesidir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emelci Yalkali Nitelildi | Hesabimna | Burjuva | Toplam
Kurumlar n=347 N=116 n=186 n=166 n=130 n=134 N=1079
Kamu 17.9 10.4 20.9 12.9 29.1 11.7 17.1
1. Basamak
Kamu 69.3 67.2 52.2 38.6 44.0 47.2 56.9
Hastanesi
Ozel . P . g4
13.1 19.0 24.3 46.4 26.9 41.1 24.2
1. Basamak
Ozel Hastane 2.1 3.4 2.7 2.1 0 0 1.8
KAMU 87.1 77.6 73.1 51.4 73.1 589 74.0
OZEL 12.9 22.4 26.9 48.6 26.9 41.1 26.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1V.2.3. SINIFLARIN SON BIR YILDA HIZMET KULLANMA
SIKLIGI

Saglik hizmeti kullanimini degerlendirmek bakimindan son 15 giinlitk
dilim yetersiz bir zaman aralig1 olabilir. Bu nedenle arastirmamizda, birey-
lere, son bir yil iginde saglik kurumlarini en az bir kez kullanip kullanma-
diklari da sormustuk. Boylece bir yillik dénemde siniflarin saghik hizmeti
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kullanma spektrumu iginde degisik saghk kurumlarinin agirhigini ortaya
cikarmayi hedefledik. Ilgili veriler Tablo 17°dedir.

Buna gore, siniflarin kamu birinci basamak saglik kurumlarini kullan-
ma sikligi agisindan yine herhangi bir fark yoktur: Kamu birinci basamak
saglik kurumlari, ortalama %29.3 diizeyinde (son bir yil icinde ve en az bir
kez olmak tizere) kullanilmigtir.

SSK hastanesinin kullaniminda ¢nemli sinifsal farkliliklar vardir. Bu
kurumu, son bir yilda, sirastyla mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler ve be-
yaz yakalilar en fazla oranda, en az bir kez kullanmislardir: %47.3, %34.7
ve %17.6.

Devlet hastanesi kullanim sikliginda ise durum hemen hemen tam ter-
sidir. Bu kez mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler bu kurumu en az siklik-
ta kullanmistir.

Fakilte hastanesi sirasiyla yiiksek niteliklilerin (%35.8), beyaz yakali-
larm (%31.5) ve burjuvalarin (%19.0) kurumudur. Ozel birinci basamagin
ve 6zel hastanelerin kullanim siklig1 ig¢in de durum buna benzerdir.

Sonug olarak, son bir yil icinde, 6zel ve kamu saglik kurumlari-
nin kullanim sikliginda net bir sinifsal farldilasma vardir: Yiksek
nitelikliler, burjuvalar ve beyaz yakalilar belirgin bicimde daha yik-
sek oranda 6zel kurumlar1 kullanmislardir. Son bir yilda kamu ku-
rumlarin1 en az oranda kullanan siif burjuvalardir. Fakiilte hasta-
nesi beyaz yakalilar ile yiiksek nitelikliler arasinda, 6nemli derecede
tercih edilen kurumdur. SSK hastanesi ise mavi yakalilar ile nitelik-
siz emekgilerin kurumudur.

Tablo 17: 1997°de incelenen 1092 kiside, gegen bir yilda, suiflarin gesitli saglik
kurumlarimi en az bir kez kullanma oranlart (%) (Veriler yasa gore standardize
edilmigtir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalr Emekci Yakalu Nitelikli | Hesabina | Burjuva [ Toplam
Kurumlar n=347 N=114 n=186 n=166 n=130 n=134 | N=1077
Kamu 26.1 29.3 32.3 35.4 31.7 229 29.3
1. Basamak
SSK 47.3%%% | 34.7%%% 17.6%%* 6.0 8.4 6.0 24.4
Hastanesi
Devlet Hasta- |17 guus | 95 7 39.5 33.3 39.9 27.7 28.7
nesi
Fakdlte ) )
. 8.9 13.2 31.5%** 35.8%** 9.8 19.0* 19.6
Hastanesi
Ozel 21.3 23.5 33.7+ 42 6%*+ 22.6 35.6%* 28.9
1. Basamak
Ozel Hastane 2.4 4.6 10.8%** 8.8%* 2.1 7.2%%% 5.7
OZEL 22.2 29.8 36.6%* 48.8%** 23.8 40.3%** 32.0
KAMU 72.9 68.9 76.9 68.9 64.0 50.6%* 69.8
TOPLAM 78.7 80.7 88.2%%* 86.1%* 70.8 70.1 79.7

Ki-Kare testi igin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (p degerleri satir yiizdeleri arasindaki fark:
gostermektedir)
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IV.3. 1997 VE 1999’ DA INCELENEN 841 KiSIDE, SINIFLARIN
SAGLIK DURUMU

1997 ve 2002 yillarinda incelenen 841 kisinin verilerinden anla-
sildig1 kadarryla bu nifusun saglik durumu, aradan gecen iki yil i-
cinde bir 6lciidde bozulmustur (Tablo 18). Ornegin algilanan saglhigin
iyiden kotii hissedenlerin orani (%36.1’den %42.5’e, p<0.001), yeti yitimi
olanlarin oran1 (%29.8’den %34.5’e, p<0.01) anlamli derecede yiikselmis-
tir. Buna karsilik, bireylerin son 15 gtinde sahip olduklar yakinma ortala-
masl, aragtirma giniinde herhangi bir yakinmasi olanlarin oran1 ve hastalik
nedeniyle yatmak zorunda kalanlarin orani (istatistiksel agidan da) ayni
diuzeydedir. Durumun iyilestigi tek saglik gostergesi orta-ytiksek GSA sko-
ru sikligidir (%34.1’den %26.3’e, p<0.001).

Ote yandan, bu 841 kiside de, her iki yilda, siniflar arasinda 6-
nemli esitsizlilder dilkati celkkmektedir. Sinifsal esitsizliklerin 1999
yilinda daha belirgin oldugu anlasilmaktadir.

Algilanan saglikta 1997 igin durumu en kott sinif niteliksiz emekgiler-
dir. Bu smift mavi yakalilar izlemektedir. Diger siniflar arasinda 6nemli bir
fark yoktur. 1999 icin durumu en iyi sinuf yiiksek niteliklilerdir. Bu smifi
sirastyla beyaz yakalilar, burjuvalar, kendi hesabina galisanlar izlemektedir.
Mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler ise aralarinda fark olmaksizin kars
ucta bulunmaktadir. Gorildaga gibi algilanan saglikta siniflarin durumu-
nun kotilesmesi sinifsal esitsizlikleri de gesitlendirmistir.

Gegici yeti yitimi igin, 1997°de mavi yakalilar olumsuz anlamda diger
siniflardan ayrismaktadir. Niteliksiz emekgiler ise hemen onun arkasindan
(istatistiksel fark olmasa da) gelmektedir. 1999’a gelindiginde bu kez nite-
liksiz emekgiler dezavantajli, yiksek nitelikliler de avantajli konuma geg-
miglerdir. Orta-yitksek GSA skorundaki esitsizlik durumu da tamamiyla
yeti yitimine benzerdir.
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Tablo 18: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kiside, simiflarin saglk durumu (Veri-
ler yasa gore standardize edilmigtir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiksek Kendi
yakalt emekgci yakalt nitelikli hesabina Burjuva Toplam
l‘)‘)/ 279 l‘)‘)/ 84 ]‘)‘)/ 154 l‘)‘)/ 1 17 ]‘)‘)/ 95 l‘)‘)/ 104 N1997:833
‘)‘)9_27() 999—82 I‘)‘)‘) 160 ‘)‘)‘) =117 I‘)‘)‘)_88 ‘)‘)‘) =113 N1999:83()
Saghiklarini iyiden kotu algilayanlar (%)
1997 45.5%** 55.8%** 27.1 27.2 25.3 28.9 36.1
1999 52.2 67.6 28.3%** 23.2%** 40.5* 37.8%%* 42.5
Gegici yeti yitimi olanlar (%)
1997 37.7%** 34.9 26.2 16.7 24.5 24.0 29.8
1999 36.9 52.8%** 34.3 20.0%*** 34.1 29.0 34.5
GSA skoru orta-yiiksek diizeyde olanlar (%)
1997 44 3% 37.9 29.0 22.7 29.9 28.9 34.1
1999 33.8% 31.3 23.1 14.4%** 22.5 21.2 26.3
Arastirmanin yapildigi giin herhangi bir yakinmasi olanlar (%)
1997 40.2 43.0 29.0 23.8%* 34.3 29.4 34.5
1999 40.4%** 45.6%** 40.0 22.3%* 32.8 22.6% 35.6
Aragtirmadan énceki son 15 giinde sahip olunan yakinma sayis1
1997' 6.06 6.21 5.76 4.32 4.95 4.93 5.51
1999* 6.64 6.75 5.77 3.76 5.24 4.39 5.68
Hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalanlarin orani (%)
1997 15.5 17.2 13.4 11.6 14.4 22.1 14.7
1999 15.9 16.2 16.2 9.8* 11.7 26.6 15.0
Giinde en az 1 adet sigara icenlerin orani (%)
1999 [ 387 ] 32.3 [ 422 ] 434 [ 349 [ 398 [ 399
Diizenli spor yapanlarin orani (%)
1999 | 125 | 8.4 [ 252% | 27.0* | 193 | 226* [ 195
Gazete alanlari orani (%)
1999 | 457 ] 43.7 [ 804 T 82.2%* [ 497 [ 70.0** | 609

Ki-Kare testi icin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

'Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gire:
mavi yakalilar ve niteliksiz emekgilerdeki ortalama yakinma sayisi yiiksek niteliklilerden daha fazladir
(p=0.006 ve p=0.001).

2Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarma gire;
mavi yakalilarin ve niteliksiz emekgilerin kisi basi ortalama_yakinma sayist yiiksek nitelikliler ve burjuva-
lardan daha yiiksektir (p=0.003).

Aragtirma giini herhangi bir yakinmaya sahip olanlarm orani 1997 y1-
linda yiiksek niteliklilerde en diistiktiir. Diger siniflar arasinda fark bulun-
masa da mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin durumunun olumsuz ol-
dugu goriilmektedir. 1999 yilinda ise bu gosterge bakimindan belirgin
siifsal esitsizlikler saptanmaktadir: Durumu en kétii olanlar niteliksiz
emekgiler ve mavi yakalilar, en iyi olan siniflar ytiksek nitelikliler ve burju-
valardir.

Son 15 giinde sahip olunan kisi basi ortalama yakinma sayisi icin,
1997°de mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin durumunun, yiiksek nite-
liklilere gore daha kotii oldugu gortlmektedir. 1999 yilinda ise bu gosterge
acisindan siiflasma mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler ile yiiksek nite-
likliler ve burjuvalar bigiminde gelismistir.



B v. BOLUM: SINIFLARIN SAGLIK DURUMU 83

Hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalanlarin oranit bakimindan
1997°de smifsal herhangi bir esitsizlik saptanmamaktadir. Buna karsilik
1999 yilinda yiiksek nitelikliler avantajli bir konuma ge¢mistir.

Sigara, spor ve gazeteyle ilgili sorular 1999 ve 2002 arastirmalarina ek-
lenmistir. 1999 yilinda sigara aliskanligi bakammdan simifsal bir esitsizlik
yoktur. Buna kargilik yiiksek nitelikliler, beyaz yakalilar ve burjuvalar (bu
siralamayla) daha fazla oranda spor yapip, gazete almaktadir.

Kisacasi bu iki yillik veriler, saglik gostergeleri acisindan hem iki
yil icinde bir 6lciide kotiillesmeye, hem de mavi yakalilar ve niteliksiz
emekgiler ile yiiksek nitelikliler (buna bazi1 gostergeler icin beyaz
yakalilar ile burjuvalar da eklenebilir) bi¢cimindeki bir kutuplasmaya
isaret etmektedir. Buradaki durum sosyoekonomik gostergeler aci-
sindan saptanan smifsal esitsizlildere (daha az cesitli olmalda birlik-
te) benzerdir.

Tablo 19°da ise, 1997 ve 1999°da incelenen 841 kisinin verileri bir
baska bicimde sunulmustur. Bu tabloda, smiflarin, gesitli saglik sorunlari-
na sahip olma riskinin burjuvalara gore ka¢ kat oldugu gosterilmektedir.
Ornegin, 1997°de, mavi yakalilarin iyiden kotii algilanan sagliga sahip
olma riski, burjuvalara gore 1.70 kat, niteliksiz emekgilerin de 2.81 kat
daha fazladir. Bu tablodaki sonuglar da yukaridakilerle uyumludur. Burju-
valara gore saglik riskleri daha yiiksek olan siniflar mavi yakalilar ile nite-
liksiz emekgilerdir. Buna karsilik yiiksek niteliklilerin saglik riski, gosterge-
lerin hemen tiimiinde burjuvalara gore daha diistiktiir. Ancak yiiksek nite-
liklilerin bu durumu cogu kez istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik
degildir: Aynen 1997’de inceledigimiz 1092 kisideki ayn1 analiz sonucun-
da saptadigimiz gibi.

Yine Tablo 19’dan anlasildig:r gibi, mavi yakalilarin burjuvalar
karsisindaki durumu algilanan saglik, arastirma giinii yalkinmaya
sahip olma, son 15 giinde aludan ¢ok yalkinmaya sahip olma goster-
geleri icin son iki yilda daha da kétualesmis; gecici yeti yitimi, orta-
yiiksek GSA skoru sikligi, hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalan-
larin sidigr icin iyilesmistir. Niteliksiz emekgilerin burjuvalar karsi-
sindaki konumuna gelince... Algilanan saglik, yeti yitimi, yalkunma
icin daha da kotalesme, orta-yiiksek GSA skoru sidigr ve hastalik
nedeniyle yatmak zorunlulugu icin iyilesme vardir. Yiksek nitelikli-
lerin burjuvalar karsisindaki konumu ise hemen bitiin gostergelerde
iki y1l icinde daha iyilesmistir. Ancak bu siufsal farkliliklar: istatis-
tiksel olarak sinayamiyoruz.
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Tablo 19: 1997 ve 1999°de incelenen 841 kiside, siniflarin saghk durumunun
lojistik regresyonla degerlendirilmesi (Yas kontrol degiskeni olarak kullamilmistir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
yakalt emekgi yakali nitelikli hesabina Burjuva Toplam
]‘)‘)/ 279 nl‘)‘)7:84 I‘)‘)/ 154 l‘)‘)7_117 1‘)‘)/ 95 ]‘)‘)/ 104 N]‘)‘)7:833
|‘)‘)‘)_Z79 nl‘)‘)‘):82 ‘)‘)‘) 1 60 ‘)‘)‘) 1 l 7 1‘)‘)‘)_ 88 I‘)‘)‘) 1 13 NI‘)‘)‘):839
Algllanan saglik (bur]uvalara gore risk)
1997 1.70* 2.81%* 0.76 0.78 0.69 1.00
1999 1.79** 3.10%** 0.65 0.49* 1.10 1.00
Gegici yeti yitimi (burjuvalara gore risk)
1997 2.01* 2.25* 1.34 0.65 1.06 1.00
1999 1.30 2.30%* 1.03 0.54 1.15 1.00
Orta-yiiksek GSA skoru (burjuvalara gore risk)
1997 2.38%* 1.81 1.32 0.82 1.24 1.00
1999 1.83* 1.47 1.08 0.58 1.13 1.00
Aragtirmanin yapildigr giin herhangi bir yakanma varligi (burjuvalara gore risk)
1997 1.45 1.51 0.95 0.66 1.20 1.00
1999 2.11%* 2.07** 2.36%* 0.86 1.50 1.00
Arastirmadan énceki 15 giinde 6’dan gok yalanmasi olma (burjuvalara gore risk)
1997 1.63 1.51 1.34 0.81 1.08 1.00
1999 2.69*** 3.42%** 1.55 0.83 1.87 1.00
Hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalma (burjuvalara gore risk)
1997 1.98* 2.94** 1.62 0.74 1.30 1.00
1999 0.83 1.03 0.70 0.48 0.57 1.00
Giinde en az 1 adet sigara icme (burjuvalara gore risk)
1999 ] 083 [ 068 [ 098 [ 114 [ 076 [ 100 ]
Diizenli spor yapma (burjuvalara gore risk)
1999 [ os51* | o035 | a1 ] 115 [ o072 | 1.00 ]
Gazete almama (burjuvalara gore risk)
1999 [ 3.81** [ 419 [ 075 [ 063 [ 319 [ 100 |

Ki-Kare testi icin;

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

IV.4. 1997 VE 1999'DA INCELENEN 841 KISIDE, SINIFLARIN

SAGLIK HIZMETI KULLANMA DURUMU

IV.4.1. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN HIZMET KULLANMA

ORTALAMA VE YUZDESI

Son 15 giinde yakinmasi olanlarin, yine son 15 giin icinde saglik hiz-
meti kullanma ortalamasi her iki yil i¢in de 0.10’dur. Her iki yilda da bu
bakimdan sinifsal bir esitsizlik s6z konusu degildir. Kisacas1 burada
da, mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler, saglik diizeylerindeki de-
zavantajli durumlarini, hizmet kullaniminda dengelemis goériinmek-
tedir. Bu da yine bu smuflanin yiiksek oranda saglik giivencesine sahip
olmalaryla iligkili olsa gerektir (Tablo 20).
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Tablo 20: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kiside, simiflarin_yakinma basina saglk
hizmeti kullanma ortalamasy (Son 15 giinde yakinmasi olanlarda) (Alglanan

saghgt ipiden kotii olanlar da_yakinmaly kabul edildi)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
yakal emekgi yalkalt nitelikli hesabma | Burjuva Toplam
n'%7=256 n'%7=85 n97=143 | n"7=113 | n'7=89 | n'*7=9] N'97=777
n]‘)‘)‘):260 111‘)‘)‘):77 111‘)‘)‘)2144 n1999:96 n1999=86 n|999=75 nl‘)‘)‘):738
1997 0.11 0.12 0.09 0.10 0.09 0.09 0.10
1999' 0.09 0.09 0.13 0.12 0.08 0.11 0.10

"Varyans analizi sonuglarma gire 1997 ve 1999 yullar i¢in siiflar arasinda fark yoktur.

Son 15 giin icinde yakinmasi olup saglik hizmeti kullananlarin oranin-
da 1997’den 1999’a anlamli derecede artis oldugu goriiliyor (p<0.001)
(Tablo 21). Belki de bu, iki y1l icinde saglik giivencesi olanlarin oranindaki
artigla iligkilidir. Ote yandan saglik gostergelerinde de 1999 yilindaki du-
rum 1997°dekinden (genel olarak) daha kéttydi. Saghik durumundaki bu
olumsuzlagma, saglik giivencelilerin oranindaki artigla birlesince hizmet
kullaniminda bir artis gerceklesmis olabilir. Buna karsilik, 1997 yilinin
saglik kuruluglarinin kullanimina iligskin verileri, yitksek nitelikliler ile ken-
di hesabma calisanlar lehine bir esitsizligi gosteriyor. Yine hatirlanacag:
gibi yakinmayla ilgili saglik gostergeleri acisindan yiiksek nitelikliler duru-
mu en iyi olan smifti. Kendi hesabina galisanlar ise durumu iyi olanlar
arasindaydi. Tablo 20’nin verilerini de dikkate alarak, 1997 ve 1999 yillar
icin son 15 ginde yakinmasi olanlarin hizmet kullanim1 agisindan 6nemli
bir esitsizligin olmadigi soylenebilir. Nitekim az o6nce, yalanma bagina
hizmet kullanma sayisinda da bu gercegi saptamistik.

Tablo 21: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kiside, simiflarda, son 15 giinde her-
hangi bir saghk kurulusuna basvuranlarmm orant (%) (Son 15 giinde yakinmas:
olanlar i¢inde) (Algilanan saghg ipiden kitii olanlar da yakmmali kabul edildi)
(Veriler yasa gore standardize edildi)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emekgi Yakalt Nitelildi | Hesabmna | Burjuva Toplam
n7=314 | n"7=111 | N"7=176 | n*7=153 | n"*’=121 | n"*’=122 | N"*7=997
1997 43.1 50.0 36.4 29.5%% 30.3* 33.3 38.0
1999 46.9 54.7 53.3 50.2 39.9 43.7 48.4

Ki-Kare testi icin; * p<0.05
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IV.4.2. SINIFLARIN, SON BIR YILDA, YATAKLI TEDAVI
HIZMETLERINI KULLANMA SIKLIGI

Bu saptamamizi Tablo 22’nin verileri tamamlamaktadir. 1999 yilinda,
son bir yil iginde hastaneye yatma ve ameliyat olma bakimindan siniflar
arasinda bir esitsizlik yoktur.

Tablo 22: 1999’da incelenen 841 kiside, simiflarda, son bir yil icinde hastaneye
yatarak tedavi gorenlerin ve amelipat olanlarin orani (%) (Veriler yasa gore stan-
dardize edilmigtir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakali Emekgi Yakali Nitelildi | Hesabima | Burjuva Toplam

n'*=9288 n'*9=87 n9=161 | n'*°=114 | n'"=97 | n'*®=91 N'99=833

Son bir yilda hastaneye yatarak tedavi olanlarm orani (%)

1999| 9.4 | 8.7 | 6.3 | 5.1 | 53 | 75 | 7.8

Son bir yilda ameliyat olanlarim orani (%)

1999| 55 | 2.9 | 74 | 3.6 | 5.3 | 74 | 6.0

IV.4.3. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN SAGLIK HIZMETI ICIN
CEPTEN YAPTIKLARI HARCAMA

1999 yilinda bireylerin yararlandiklart saglik hizmeti igin cepten yap-
tiklar1 harcamay1 da sorduk. 1999 yilinda yakinmasi olup, herhangi bir
saghk kurumuna bagvuranlarin bu bagvurulari sirasinda yaptiklari cepten
harcama ortalamasinin 30.3 milyon TL oldugunu (2002 fiyatlariyla) gorii-
yoruz. Buna ragmen yiiksek niteliklilerin cepten harcamasi en distktiir.
Hatirlanacag gibi, ytiksek nitelikliler bir yandan saglik dazeyi en iyi, bir
yandan da (buna bagl olarak) en az saghk hizmeti kullanan sinifti. Cepten
saglik harcamasi miktarinda da en geriden gelmeleri bununla iligkilendiri-
lebilir. Bu durumun, yiksek nitelikliler i¢in, sosyoekonomik bakim-
dan avantaj olusturdugu da bir gercektir. Mavi yakalilar ve kendi
hesabina calisanlar ise yalkanma sayilarina gore, diger siniflarla, ayni
sayrda hizmet kullansalar da, bu hizmet icin ceplerinden cikan para,
kendilerinin sosyoekonomik bakimdan dezavantajli konumlarini
daha da dezavantajhi kilacak diizeydedir. Hatirlanacag: gibi, 1999’da
kisi bast aylik gelir, 2002 fiyatlarryla, mavi yakalilar icin 144, kendi hesa-
bina ¢alisanlar igin de 214 milyon TL idi. Demek ki bu (asagi) smiflar igin
saghk hizmeti kullanimi (ceplerinden c¢ikan paranin miktari nedeniyle)
sosyoekonomik durumlarini daha da kotilestiren bir islev gorebilecektir
(Tablo 23).
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Tablo 23: 1999°da incelenen 841 kiside, simflarda, kigi basi saglk harcamas
miktart (Son 15 giinde, yakimmast olup, saglk kurumuna basvuranlar igin ve
2002 Ekim ay fiyatlariyla) (Alglanan saghg iyiden kitii olanlar da _yakimmal
kabul edildi)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksel Kendi
Yakali Emelci Yakali Nitelilli | Hesabina Burjuva Toplam

n1999=71 nl‘)‘)‘)=19 nl999=61 nl999=29 nl999=19 nl‘)‘)‘)=18 NI‘J‘J‘J=217

1999* | 32.913.000 | 12.645.000 [ 39.459.000 | 11.899.000 | 31.206.000 | 36.306.000 |30.302.000

*Varyans analizi sonuglarma gore smiflar arasinda herhangi bir farkliik yoktur.

IV.4.4. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN DEGISIK SAGLIK
KURUMLARINI KULLANMA ORTALAMASI

Tablo 24’te ise, bu kez, son 15 giinde degisik saglik kurumlarmm kag
kez kullanildigini1 gésteriyoruz. Buna gore butiin saghk kurumlarimin top-
lam1 alindiginda 1997 yilinda bireylerin son 15 giinde 0.403, 1999’da da
0.391 kez saghk hizmeti kullandig ortaya cikiyor. Iki yil icinde hafif bir
disiis gozleniyor. Ancak bu istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir.
1997 yilinda kamu hastanelerinin kullanim siklig1 ayr1 ayri incelenmedigi
icin ancak toplam kamu hastanesi kullanimini verebiliyoruz.

Bu tabloda 6nce her iki yil i¢in ayr1 ayr1 siniflar arasindaki farkliliklari,
sonra da 1997-1999 yillar1 arasindaki degisimi inceleyelim.

1997 yili igin kamu birinci basamak saglik kurumlarmin kullanimi agi-
sindan sinifsal esitsizlik yoktur. KKamu hastanelerinin kullaniminda ise
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler, yiiksek nitelikliler ile kendi hesabina
calisanlar karsisinda avantajlidir. Bunun nedeni muhtemelen ilk iki sinifin
SSK' hastanesini digerlerine goére belirgin bigimde fazla kullanmak duru-
munda olmasidir. Bu konudaki daha kesin bilgiyi, daha ayrintili toplanan
1999 yili verileri ortaya koyacaktir. Yine 1997 yilinda 6zel birinci basa-
malk saghk kurumlarinin kullaniminda yiiksek nitelikliler ile burjuvalar
mavi yakalilar karsisinda avantajhidir. Ozel hastane kullaniminda ise sinif-
sal esitsizlik yoktur. Bunun nedeni de 6zel hastanelerin ¢ok az kullanila-
bilmesine baglanabilir. Biittin kamu kurumlarinin kullanimi igin de mavi
yakalilar ile niteliksiz emekgiler yiiksek nitelikliler ve burjuvalara gore a-
vantajlidir. Buna karsilik biitiin 6zel saglik kurumlarinin kullaniminda tam
tersi bir durum s6z konusudur. Toparlarsak, 1997 icin, mavi yakalilar
ve niteliksiz emekgiler, muhtemelen biitin saghk sorunlarinda SSK
hastanesine olan zorunlu bagimliliklar: nedeniyle kamu kurumlarini
yiiksek nitelikliler ile burjuvalara gére daha ¢ok kullanirlarken; yiik-
sek nitelikliler ile burjuvalar bu kez 6zel birinci basamak saglik ku-
rumlarindaki farkliliga bagh olarak 6zel saghk kurumlarmi mavi
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yakalilar ile niteliksiz emekgilere gore daha fazla oranda kullanmak-
tadir. Buradaki sonug; ikili bir kutuplagsmaya ve diger siiflar agisindan da
ara bir konuma isaret etmektedir.

1999 yilinda ise kamu birinci basamak saglik kurumlarinin, devlet has-
tanesinin ve 6zel saglhk kurumlarinin kullanimi agisindan sinifsal esitsizlik
yoktur. Boylece 6zel birinci basamagin kullaniminda 1997’de gozle-
nen esitsizlikler 1999’da ortadan kalkmis gériinmektedir. Biraz son-
ra incelenecegi gibi bu gelisme 6zellikle yukar1 siiflarin hizmet kul-
lanimindaki azalmaya bagli olarak ortaya cikmustir. Buna karsilik
1999’da da SSK hastanesinin kullanimindaki “zorunlu” sinifsal esitsizlik
devam etmektedir (bu saptamayr 1997 icin bir olasilik olarak gercekles-
tirmistik). Mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin SSK hastanesini kulla-
nim ortalamasi yiiksek nitelikliler ve/veya burjuvalardan daha yiiksektir.
Benzer bir esitsizlik fakilte hastanesinin kullanimi igin de gegerlidir. Bu-
rada beyaz yakalilar ile burjuvalarin durumunun mavi yakalilar ile nitelik-
siz emekgiler ve kendi hesabina ¢alisanlar kargisinda avantajli oldugu go-
rulmektedir.

Iki yillik degisime gelince: Tablo 24’de niifusun geneli igin hesaplanmis
olan ortalamalarin iki yil icindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli de-
gildir. Yani 841 kisilik ntfusun cesitli saghk kurumlarmi kullanim ortala-
masinda iki yil iginde herhangi bir 6nemli degisim olmamustir. Yine de bir
egilim olarak ve 2002’de saptayacagimiz sonuglar acisindan alt yapi olus-
turmas: amaciyla su noktalarin altini ¢izebiliriz: Kamu birinci basamak
saghk kurumu kullaniminda artig olmustur. Artis hemen biitiin smiflarda
gecerlidir. Toplam hizmet kullanim1 azalirken, birinci basamak kamu
kurumlarmin kullanimindaki artis, diger saghik kurumu secenekle-
rinden buraya dogru bir kaymanin olmasiyla aciklanabilir. Ortadaki
durum gercekten de boyledir. Kayma, 6zellikle 6zel birinci basamak saglik
kurumlarindan (ki bu baghk 1997’de en cok kullanilan segenekti) gergek-
lesmistir. Ozel birinci basamak saghik kurumlarinin kullaniminda mavi ve
beyaz yakalilar disinda azalma vardir. Kisaca bireyler parali saglik hiz-
metinden daha az parali ve kimi kez de parasiz yararlanilabilen hiz-
mete dogru kaymislardir. Bu arada toplam kamu hastanesi kullaniminda
da hafif bir azalma olmus, ayn1 zamanda, bu baglkta smiflarin konumun-
da belirgin degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Ornegin iki y1l icinde beyaz yaka-
lilar ve burjuvalar kamu hastanelerini belirgin olarak daha ¢ok, mavi yaka-
lilar, niteliksiz emekgiler ve kendi hesabina calisanlar ise daha az kullanir
olmusglardir. Aslinda son olarak andigimiz bu ¢ smifin toplam hizmet
kullaniminda azalma olmustur. Sonugta kamu hizmet kullanimi iki yil
icinde mavi yakalilarda ve kendi hesabina calisanlarda azalmis, beyaz ya-
kalilar, yiiksek nitelikliler ve burjuvalarda artmistir. Ozel hizmet kullanimi
ise hemen biitiin simiflarda azalmistir. Sonug olarak beyaz yakalilar top-
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lam hizmet kullanimlarini kamuya kayarak artirmuslar, yiiksek nite-
likdiler ile burjuvalar kamuya kayarak ayni diizeyi korumuslar, mavi
yakalilar, niteliksiz emekgiler ve kendi hesabina calisanlar ise hem
6zel, hem de kamuda daha az hizmet kullanir olmuslardir. Bir baska
ifade ile siiflar, sosyoekonomik konumlarina gore, daha az para
harcayacaklar1 hizmet seceneklerini ya da hi¢ hizmet kullanmamay1
tercih etmislerdir.

Tablo 24: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kigide, son 15 giin iginde, simiflarin
cesitli saghk kurumlarina kisi bagi basvuru ortalamas

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakall Emekgi Yakalt Nitelikli | Hesabina [ Burjuva | Toplam

n!%7=979 n%7-88 0972153 [ n1%7=120 | n'*7=94 | n1*7=99 | N'*7=833
Kurum Yillar | n'?*"=288 n'??=82 n”?=161 | n"?=114 | n"”’=97 | n"”=91 | N"*=833

Kamu 1997' | 0.086 0.057 0.092 0.050 | 009 | 0051 0.076
L-basamalk o001 69 0.160 0.120 0.110 0.100 | 0.066 0.097
Devlet 1997
Hastane 1999' | 0.049 0.061 0.130 0.070 0.041 | 0.066 0.070
SSK 1997
Hastane 19992 | 0.140 0.130 0.050 0.009 0.031 | 0.022 0.077
Fakiilte 1997
Hastane 1999% | 0.028 0.025 0.170 0.044 0.021 | 0.160 0.072
Kamu 1997* | 0.300 0.340 0.220 0110 | 0150 | 0.180 0.230
Hastane 1999' | 0.217 0.216 0.350 0.123 0.093 | 0.248 0.216
Ozel 1997° | 0.045 0.100 0.085 0.150 | 0085 | 0.140 0.090
L basamake 170007770 050 0.037 0.110 0.088 0.052 | 0.055 0.067
Ozel 1997' | 0.007 0.022 0.007 0.008 0 0 0.007
Hastane 1999' [ 0.007 0.012 0.031 0.009 0 0 0.011
KAMU 19975 | 0.386 0.397 0.312 0.160 | 0246 | 0231 0.306
1999' | 0.286 0.376 0.470 0.233 0.193 | 0314 0.313
OZEL 19977 | 0.054 0.122 0.092 0.158 0.085 | 0.140 0.097
1999' [ 0.059 0.049 0.141 0.097 0.052 | 0.055 0.078
TOPLAM | 1997' | 0.440 0.519 0.404 0.318 0.331 | 0371 0.403
1999¢ | 0.345 0.425 0.611 0330 | 0245 | 0369 0.391

'Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore simflar arasida fark yoktur.

2Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarma  gore; mavi yakallarim SSK  Hastanesine bagvuru ortalamas: yiiksek niteliklilerden
(p<0.001) ve burjuvalardan (p=0.003); niteliksiz emekgilerin SSK Hastanesi kullanma ortalamast
yiiksek niteliklilerden (p=0.002) fazladr.

3Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarima gore; beyaz yakalilar ile burjuvalarin fakiilte hastanesine basvuru ortalamast mavi yakallar,
niteliksiz emekgiler ve kendi hesabina ¢alisanlardan fazladir (p=0.002).
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*Kruskal-Wallis testi (p<0.01) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore; mavi yakallarm ve niteliksiz emekgilerin kamu hastanelerini kullamm  ortalamas
yiiksek nitelikliler ile kendi hesabina ¢calisanlardan daha fazladir (p=0.000).

*Kruskal-Wallis testi (p<0.01) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore; mavi yakalilarin ozel birinci basamak saglik kurumlarini kullanma ortalamas yiiksek
nitelikliler ile burjuvalardan daha diisiiktiir (p=0.001 ).

*Kruskal-Wallis testi (p<0.01) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore; mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerin kamu kurumlariny kullanmim ortalamas: yiiksek
nitelikliler ile burjuvalardan daha yiikscktir (p=0.001).

"Kruskal-Wallis testi (p<0.01) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore; mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin ozel saghk kurumlarim kullanim ortalamast
yiiksek nitelikliler ile burjuvalardan daha azdir (p=0.004).

8Kruskal-Wallis testi (p<0.01) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore beyaz yakalilarin toplam hizmet kullanma ortalamasi mavi yakalilar ile kendi hesabima
calisanlardan daha fazladwr (p=0.001).

Tablo 24’te verilen hizmet kullanma ortalamalarin1 Tablo 25’te yiizde
dagilm olarak sunduk. Boylece her simifta hangi saglik kurumunun hangi
agirlikta bir tercih olusturdugunu ve bunun iki yil i¢cinde nasil degistigini
saptamaya calistik. IKQurumsal cesitliligin sinuflar icin nasil gergeklestigini
ortaya ¢ikardik. Tablo 25’in verileri yukarida yaptigimiz yorumlar: tamam-
layicr niteliktedir:

Oncelikle, kamu birinci basamak saglik kurumlarmin toplamdaki agir-
lig1 iki yil icinde her smif icin artmigtir: Ornegin yiiksek niteliklilerde
%]15.7’den %33.3’e cikmustir. Boylece yiiksek nitelikliler son 15 giindeki
hizmet kullanimlarmin %33.3’tna (1999’da) kamu birinci basamak sag-
lik kurumlarinda gerceklestirmistir. Bu segenek 6zellikle kendi hesabina
calisanlar, yiiksek nitelikliler ve niteliksiz emekgiler 6nemlidir.

Devlet hastanesinin agirhig bitiin smiflarda esit gibidir. Buna karsilik
SSK' hastanesi, beklendigi gibi, mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerde
onemli bir segenektir. Fakulte hastanesi burjuvalar ve beyaz yakalilar icin
agirlikl tercih edilen bir kurumdur. Ancak 6zellikle burjuvalarin konumu
dikkat cekicidir. Buna karsilik yiiksek niteliklilerde de faktltenin agirlikly
bir tercih segenegi olmasi beklenirdi. 1997 ve 1999 arasinda kamu hasta-
nelerinin genelde ayni oranda agirliga sahip oldugunu gériiyoruz. Ancak
bu bakimdan burjuvalarin tercihinde belirgin bir artis, kendi hesabina gali-
sanlarin ve niteliksiz emekgilerin tercihinde ise kiigiik 6lgekli bir azalma
saptiyoruz.

Ozel birinci basamak saglik kurumlarinin hizmet spektrumundaki agir-
liginda, mavi yakalilar disinda, neredeyse belirgin bir azalma var. Ozel
hastanelerin agirhginda ise beyaz yakalilarda bir artig gozliyoruz.

Sonug olarak kamu kurumlarimin hizmet spektrumu icinde kap-
ladigr alan 6zellikle yiiksek nitelikliler ile burjuvalarda belirgin ola-
rak genislemistir. Niteliksiz emekcilerdeki artis da dildkat cekicidir.
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Diger smiflarin durumu ise hemen hemen degismemistir. Yiiksek
smiflarin kamuya yénelerek diger siniflarin pozisyonuna yalanlas-
malari, 6zel saglik hizmetlerinin, iki yil icinde bozulan sosyoekono-
mik giice gore pahalilasmasiyla iliskili olsa gerektir. Niteliksiz emek-
cilerdeki kamuya yonelme ise bu sinifta son yillarda saglk giivenceli-
lerin oranindaki belirgin artisla iliskilendirilebilir. Ozel kurumlarin
toplamdaki agirliginda, mavi yakalilar disinda, dikkat ¢ekici azalma
vardir. Kamu birinci basamak saglik kurumlar1 kendi hesabina cali-
sanlarin, SSK mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin, fakiilte hasta-
nesi de burjuvalarin hizmet spektrumu icinde énemli bir alan isgal
etmektedir.

Tablo 25: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kigide, son 15 giin iginde, smiflarin
cesitli saghk kurumlarima bagvurularimin yiizde dagilimi (Yiizdeler siitun yiizdesi-
dir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakali Emekgi Yakali Nitelildi Hesabma | Burjuva | Toplam
n7=279 | n7=88 | n'"7=153| n'"7=120 | n'*7=94 |n'=99 | N'*7=833
Kurum | Yillar [ n#%=288 | n*®=82 |[n®?=161| n?=114 | n"*"=97 |n?=91 | N"’=833
Kamu 1997 [ 19.7 11.0 22.8 15.7 29.0 13.8 18.9
I basamak 7600700 o 37.6 19.6 33.3 40.8 17.9 24.9
Devlet 1997
Hastane 17000 145 14.4 21.3 21.2 16.7 17.9 17.9
SSK 1997
Hastane 70001 406 30.6 8.2 2.7 12.7 6.0 19.7
Fakiilte 1997
Hastane 70501 g 5.9 27.8 13.3 8.6 43.4 18.4
Kamu 1997 | 683 65.5 54.5 34.6 45.3 48,5 57.1
Hastane 7000160 9 50.9 57.3 37.2 38.0 67.3 56.0
Ozel 1997 | 103 19.3 21.0 47.2 25.7 37.7 22.3
1 basamak 76007 57 8.7 18.0 26.7 21.8 14.8 17.1
Ozel 1997 | 17 4.2 1.7 2.5 0 0 1.7
Hastane 05015 2.8 5.1 2.8 0 0 2.8
KAMU | 1997 | 880 76.5 773 50.3 743 62.3 76.0
1999 [ 82.9 88.5 76.9 70.5 78.8 85.2 80.1
OZEL 1997 [ 12.0 23.5 22.7 49.7 25.7 37.7 24.0
1999 | 17.1 115 23.1 29.5 21.2 14.8 19.1
TOPLAM | 1997 [ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1999 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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IV.4.5. SINIFLARIN, SON BIR YILDA, HIZMET KULLANMA
SIKLIGI

Inceledigimiz 841 kisilik niifusun saglik hizmeti kullanma tercihlerine
iligkin sorgulamamizi bireylerin son bir y1l iginde en az bir kez tercih ettik-
leri kurumlara bakarak noktalayacagiz. Bu verileri Tablo 26’da sunuyoruz.

Son bir yil icindeki kullanim oranlar agisindan hemen bitin saglik
kurumlarmin kullaniminda azalma olmustur (p<0.001): Bu durum yalniz-
ca SSK ve fakilte hastanesi icin gecerli degildir (p>0.05). Bu iki kurumun
son bir yilda en az bir kullanilma oran1 azalmamistir. Sonug olarak kamu
ve 6zel saglik kurumlarini da son bir yilda en az bir kez kullanilma sikli-
ginda diistis vardir. Kamu kurumlarindaki azalma %8.3 iken, 6zel kurum-
lardaki %22.1’dir. Ozel kurumlar icinde de 6zel hastanelerdeki azalma
daha belirgindir: %27.3. Azalma 6zel saghk kurumlarinda daha da belir-
gindir.Azalma hemen butiin siniflarda gegerlidir. Toplam kullanim agisin-
dan burjuvalarin ve niteliksiz emekgilerin azalma egiliminden muaf olduk-
lar1 séylenebilir.

Tablo 26: 1997 ve 1999°da incelenen 841 kiside, gegen bir yilda, simiflarin gesitli
saglik kurumlarini en az bir kez kullanma sikhiygi (%) (Veriler yasa gore standardi-
ze edilmigtir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi

Yakalt Emekci Yakalt Nitelikli Hesabina Burjuva Toplam

972979 n197-g88 n97-153 972120 9704 W99 | N'"7=g33

Kurum Yillar | n'"’=288 n'"’=82 n'?”’=161 n"”’=114 n'”?=97 n'"’=91 N'=833
Kamu 1997 28.0 34.1 37.9 39.2 30.9 25.3 32.1
L. basa- 1999 24.0 28.7 30.1 28.1 33.1 27.0 27.7

mak

Devlet 1997 16.0%** 25.0 41.9 33.5 39.5 28.5 28.6
Hastane 1999 16.5 16.9 32.8** 19.2 25.6 27.9 22.3
SSK 1997 50.2%%* 40.7 17.6%** 3.3%** 10.6%** 8.1%%* 27.0
Hastane 1999 45 4% 44 7% 17.3%%* 2.9 12.3* 4.9 25.9
Fakiilte 1997 11.2%** 12.4%** 34.2 38.5 12.4%%* 21.2 21.4
Hastane 1999 9.5 17.2 33.7%%* 30.5%** 7.4 18.3* 18.1
Ozel 1997 20.4*** 26.7 31.4 47.5%* 26.6 37.4 29.7
T'“':l’js"" 1999 15.3* 18,7+ 27.3 37.7 24.5 31.9 23.9
Ozel 1997 1.8%* 4.7 7.2 11.7 3.2 9.1 5.5
Hastane 1999 1.6 2.0 29 10.9%** 4.9 5.7 4.0
KAMU 1997 76.3 77.9 79.1 65.0* 66.0* 57.6%** 72.0
1999 67.7 78.0* 70.2 61.4 58.8 56.0 66.0
OZEL 1997 2]1.5%%* 31.4 34.6 53.3%* 28.7%* 40.4 32.6
1999 16.7 18.3 28.8%* 4] 2% 24.7 34.1%* 25.4
TOPLAM 1997 80.3 83.7 88.2 89.2 72.3%%* 72.7%* 81.6
1999 71.5 80.5 78.1 77.2 67.0 70.3 73.8

Ki-Kare testi igin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (p degerleri satir yiizdeleri arasindaki farki
gostermektedir)

Son bir yil icinde kamu birinci basamak saglik kurumlarmni en az bir
kez kullanmig olma acisindan, her iki yilda da siifsal esitsizlik s6z konusu
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degildir. Ancak iki yil iginde bu kurumlar1 en az bir kez tercih etmis olan-
larin oraninda azalma olmustur (p<0.001).

1997 yilinda mavi yakalilarin devlet hastanesini diger simiflara gore
daha az, 1999’da ise beyaz yakalilarin daha cok tercih ettikleri gortlmek-
tedir. Burada da iki yil icinde en az bir kez tercih edenlerin oraninda a-
zalma olmustur (p<0.001). Azalma butiin simniflardadir. Devlet hastanesi
daha ¢ok beyaz yakalilarin ve saglik gtivencesi acgisindan en dezavantajli
konumdaki kendi hesabina calisanlarin kurumu gibidir.

SSK hastanesinin son bir yil icindeki en az bir kez tercih edilis sikli-
ginda, her iki yilda da bittn siniflar arasinda fark gozlenmektedir. Her iki
yil i¢in de siralama mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler, beyaz yakalilar,
kendi hesabma calisanlar, burjuvalar ve ytksek nitelikliler seklindedir.
SSK hastanesinin kullanim sikligr iki yil i¢inde degismemistir (p>0.05).

Fakulte hastanesini, her iki yilda da asag smiflarin daha az, yukari si-
niflarin ise daha cok tercih ettiklerini gormekteyiz. Beyaz yakalilar ve yiik-
sek nitelikliler, muhtemelen yiiksek dizeydeki saglik gtivencelilik durumla-
rinin avantajiyla, bu ayricalikli kurumu daha ¢ok oranda tercih edebilmek-
tedirler. Fakiilte hastanesinin kullanimindaki azalma kendi hesabina cali-
sanlarda belirgindir. Toplam niifusun fakiilte hastanesini kullaniminda ise
iki y1l iginde degisim olmamistir (p>0.05).

Ozel birinci basamak saglik kurumlari en az mavi yakalilar, en gok
yitksek niteliklilerce tercih edilmistir. Istatistiksel farklihigr yakalama kay-
gisin1 bir yana birakirsak, burjuvalarin ve beyaz yakalilarin durumunun
yiiksek niteliklilere; niteliksiz emekgiler ile kendi hesabina calisanlarin da
mavi yakalilara yaklagtigini saptayabiliriz. Ozel hastanelerin kullaniminda
da benzeri bir durum vardir. Her iki 6zel kurum kullanimi da iki y1l iginde
azalmistir (p<0.001).

Kamu ve 6zel kurumlarin toplamlarma baktigimizda, kamu ku-
rumlar: tercihinde asagi, 6zel kurumlarin tercihinde de yukari sinif-
larin aynistiklarini gériiyoruz. Son bir yilda 6zellikle 6zel saghk ku-
rumlarmnin kullaniminda belirgin azalma olmustur. Buna bagl ola-
rak, bu 841 kisinin saghk durumu iki yil icinde koétilesmisse de,
toplam hizmet kullanimi azalmistir. Herhangi bir saglik kurumunu son
bir yilda en az bir kez kullananlarin oran1 1997°de %81.6 iken, 1999’da
%73.8’dir (p<0.001).

Biitin bunlara en son olarak eklenmesi gereken nokta, bu tabloda or-
taya ¢ilkan manzaranin, son 15 giinliik hizmet kullanimina iligkin iki tab-
lonun sergiledigi manzarayla 6nemli oranda ortistagudiir.
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IV.5. 1997, 1999 VE 2002 YILLARINDA INCELENEN 515
KISIDE, SINIFLARIN SAGLIK DURUMU

1997, 1999 ve 2002 yillarinin her tctinde de ulasilan ve incelenen 515
kisideki sinifsal esiksizliklerle ilgili olarak gbze carpan ilk nokta, 1997 ve
1999 wyillarinda incelenen 1092 ve 841 kisideki sinifsal esitsizliklere gore
daha az gesitlilik gosteriyor olmasidir. Hatirlanacagr gibi, 1092 ve 841
kisideki sinifsal saglik esitsizlikleri agisindan mavi yakalilar ve niteliksiz
emekgilerin diger siniflara goére daha kotti durumda olduklarmi, bazen de
yiiksek niteliklilerin olumlu yénde ug bir noktay1 olusturduklarini sapta-
mustik. Boylece smifsal saglik esitsizliklerinde ikili, bazen de tglt bir siaf-
sal yapilanmanin sekillendigini gozlemistik. Oysa her t¢ yilda da ulasilan
515 kiside smiflarin saglik durumlarr agisindan eskisine gére énemli oran-
da homojenlestigini anlryoruz.

Homojenlesme 515 kisinin 1997, 1999 ve 2002 yillarindaki durumla-
nin 1999’dan gecerek 2002’ye kadar ortadan kalkmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. 515 kisi, saglik acisindan, bes yil éncesinden beri, 1092
ve 841 kisilik niifuslara gére daha homojen bir yapi sergilemektedir. Oysa
boyle bir homojenlik 515 kisinin sosyoekonomik gostergeleri igin s6z ko-
nusu degildi. Kisi bagi ortalama gelir, ortalama egitim siiresi, ortalama
otomobil sayisi gibi temel sosyoekonomik gostergelerde yine belirgin ve
gesitli sinifsal esitsizlikler vard.

Bunun bir nedeni 1997 yilindan 2002 yilina kadar goc edip, bizim ula-
samadigimiz bireylerin (1092-515= 577 kisi) 1997°deki durumunun, ka-
lan 515 kiginin 1997’deki durumuna gore daha yiiksek egitimli (ortalama
egitim siiresi go¢ edenlerde 8.85 yil, go¢ etmeyenlerde 7.82 yil ve
p<0.001); daha ytksek gelirli (ortalama aylik kisi basi gelir go¢ edenlerde
39.9 milyon, go¢ etmeyenlerde 30.7 milyon, ancak aradaki fark istatistik-
sel olarak anlamsiz); daha geng (go¢ edenler ortalama 36, go¢ etmeyenler
ortalama 40 yasinda ve p<0.001) olmasi olabilir. Bir baska ifade ile sosyo-
ekonomik bakimdan daha iyi durumda ve geng olanlar gog etmis ve sonug-
ta sosyoekonomik bakimdan durumu daha kotii ve yash olanlar kalmistir
ve bizim goristiiklerimiz de bunlardir. Aslinda bu durumu daha 6nceden
burjuvalar igin de saptamistik. Benzer durum go¢ eden ve kalanlarin sag-
liklart icin de gecerlidir. Go6¢ edenlerin 1997°deki saghgi, kalanlarin
1997°deki saghgina gore daha iyidir. Ornegin iyiden kot algilanan saglik
sikligi go¢ edenlerde %31.6, kalanlarda %38.5 (p<0.05), yeti yitimi sikligt
sirastyla %26.1 ve %30.9 (fark istatistiksel acidan anlamsiz), su anda ya-
kinmasi olanlarin orani1 %31.2 ve %35.5 (fark yine anlamsiz).

Her ti¢ yilda da arastinlan 515 kisinin 1997°deki sinifsal durumu ile,
1997°den 2002’ye kadar kaybedilen 577 kisinin 1997’deki sinifsal duru-



B v. BOLUM: SINIFLARIN SAGLIK DURUMU 95

mu da, gelir, egitim, yas ve saglik gostergelerindeki gibi birbirinden farkli-
dir. Bu iki grupta (kalanlar-ulastiklarimiz ve gog edenler olarak) smiflarn
oranlart su sekildedir: mavi yakalilar %35.0-%29.6, niteliksiz emekgiler
%11.9-%9.7, beyaz yakallar %18.5-%]16.1, yiiksek nitelikliler %14.0-
%]16.6, kendi hesabina calisanlar %9.9-%14.0, burjuvalar %10.7-%14.0.
Goraldugi gibi, her G¢ yilda da arastirnlanlarda emekgilerin agirhigr (mavi
yakalilar, niteliksiz emekgiler ve beyaz yakalilar) daha fazla iken, kaybedi-
len grup daha fazla oranda yukar toplumsal smiflardan ve kendi tretim
araglaria sahip olanlardan olusmaktadir. G6¢ nedeniyle kaybedilen grup-
ta kendi hesabina calisanlarin ve burjuvalarin oranmin kalanlara gére %40
daha ytiksek olmasi gergekten de ilgingtir. Bu durum belki de Antalya’nin
kentsel ozellikleriyle iligkilidir. Antalya bagka illerden, yalnizca is bulmalk
amaciyla degil, ayn1 zamanda is kurmak amaciyla da gelinen bir ildir. O-
zellikle insaat ve turizm sektérlerinin yayginhgr bu tiirden bir “kentsel”
gogti de (kardan ve ozellikle de Giineydogu’dan gocenlerin yani sira) 6n
plana gikarmaktadir. Son yillarda Gst tiste yasanan ve giindelik haberler-
den de yansidig1 gibi bu kez yalnizca isci smifin1 degil, kendi hesabina
calisanlari, esnafi da vuran ekonomik kriz, muhtemelen Antalya’daki ken-
di isine sahip olanlar1 da etkilemistir. Herhalde bu ekonomik krizlerle bag-
lantili olarak isleri bozulan kendi hesabimna calisanlar ve burjuvalar kenti
terk etmislerdir. S6yle de denilebilir: Son yillarda Antalya’nin goc profili
kentten kente goc seklinde olmustur. Nitekim, Sekil 1'den hatirlanacag
gibi, niifusa ulagma oranimiz bes yil sonra (2002’de), gecekondu mahalle-
sinde (Ahatli) %54.7 iken, kent merkezinde (Bahgeli’de) yalnizca
%38.1°di.

Kisacast bizim her Gi¢ yilda da ulasip inceleyebildigimiz grup eskiden
beri sosyoekonomik durumu ve saghigi zaten biraz daha kotii olan gruptur.
Ozellikle burjuvalarin daha iyi durumdaki kesimlerinin kenti terk etmeleri,
burjuvalarin sosyoekonomik hiyerarside 6nce ikincilige, sonra da tgtinci-
lage kaymalarina neden olurken, sagliktaki heterojeniteyi de ortadan kal-
dirmistir. Sosyoekonomik agidan iyiden iyiye kendi hesabina galisanlara
benzeyen burjuvalar, saglik acisindan da avantajli konumlarini hemen
tamamen yitirmislerdir. Boylece kalan 515 kisinin durumu, gecen bes yil-
da, daha olumsuz pozisyonda biraz daha homojenlesmis goziitkmektedir.
Boyle bir grupta esitsizliklerin daha buytik gruptaki gesitliligiyle saptana-
bilmesi zordur.

Ote yandan, yiiksek nitelikliler bir taraftan sosyoekonomik hiyerarsi-
nin yukarisindaki, bir taraftan da igsizlik riskini en az yasayan sinifti. Yani
yiiksek nitelikliler igin istikrarlt bir konum s6z konusuydu. Biitiin bunlar
yiiksek niteliklileri, zaman iginde, saglikta en avantajli pozisyona yerles-
tirmistir.
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515 kisilik grupta algillanan saglik bes yil icinde diizenli ve belirgin bir
kotiilesme gostermistir (p<0.001). Kotiulesme, yiiksek nitelikliler digindaki
butiin smiflar icin gecerlidir. Bir de niteliksiz emekgilerin durumu 2002
yili igin 6nceki iki yildan daha iyidir. 1997 yili icin mavi yakalilar ile nite-
liksiz emekgiler, 1999 yilinda niteliksiz emekgiler, 2002 yilinda da yiiksek
nitelikliler diger smiflardan farklilagmigtir. 2002 yilinda kendi isine sahip
olanlarmn algilanan saglig asag1 toplumsal siniflar kadar kétiilesmistir.

Gegici yeti yitiminde, 1997 ile 1999 arasinda kottulesme olmus
(p<0.001), sonra durum 2002’ye kadar hemen hemen degismeden kalmis-
tir (p>0.05). Niteliksiz emekgilerin durumu 1999 ile 2002 arasinda yine
belirgin bigimde diizelmistir. Sonugta her ti¢ yilda da yiiksek niteliklilerin
durumu, diger siniflarin timinin karsisinda daha iyidir. En olumsuz uca
yerlesen smiflar her ti¢c yilda da yine beklenenlerdir: 1997 yili igin mavi
yakalilar ve niteliksiz emekgiler, 1999’da niteliksiz emekgiler, kendi hesa-
bina calisanlar ve mavi yakalilar, 2002’de de mavi yakalilar ve kendi hesa-
bina galisanlar. Ancak bu siniflarin farkliligr istatistiksel agidan anlaml

duzeyde degildir.

GSA skoru orta-yiiksek olanlarin orani 1997 ile 1999 arasinda azalmus,
sonra hafif artmistir. GSA skoru sikligi her tic yilda da birbirinden istatis-
tiksel olarak farklidir (p<0.001). Her ti¢ yilda da en olumsuz pozisyonda
digerlerinden ayrisan sinif mavi yakalilardir. Ilging bigimde burada da nite-
liksiz emekgilerin durumunda belirgin bir diizelme vardir.

Arastirmanin yapildigr giin herhangi bir yalkunmasi olanlarin orani her
ti¢ yilda da hemen hemen esittir (p>0.05). Ancak bu gosterge agisindan,
yine niteliksiz emekgilerin ve kendi hesabmna ¢alisanlarin durumunda
1999’dan 2002’e kadar belirgin diizelme oldugu, buna karsilik ytksek
niteliklilerin durumunda bozulma oldugu goriilmektedir. 1997 ve 2002
yillarinda bu gostergede siifsal esitsizlik yoktur. 1999’da ise ytksek nite-
likliler en olumlu pozisyondadir.

Son 15 giindeki ortalama yalkinma sayist 1997 ve 1999 yillarinda
2002’den daha fazladir (p<0.001). Dolayisiyla bu gosterge acisindan gru-
bun durumu son G¢ yilda iyilesmistir. Ancak 1997 ve 1999 igin anlamli
sinifsal esitsizlikler vardir. 1997’de mavi yakalilar ve niteliksiz emekgilerin
durumu ytiksek niteliklilerden, 1999’da da mavi yakalilarin durumu yiik-
sek niteliklilerden, niteliksiz emekgilerin durumu da ytiksek nitelikliler ve
burjuvalardan daha kotudiir.

Sigara igenlerin oraninda da smifsal esitsizlik yoktur. Ancak ilging bi-
cimde her iki yi1lda da yiiksek niteliklilerin daha gok sigara igtigi goralmek-
tedir. Toplam niifus acisindan, son ¢ yil icinde sigara igme oraninda degi-
siklik olmamuistir (p>0.05).
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Diizenli spor yapanlarin oranin da son g yilda artis vardir (p<0.001).
Artisin beyaz yakalilarda belirgin diizeyde oldugu goralmektedir. 1999°da
ve 2002’de en fazla oranda spor yapanlar yiiksek niteliklilerdir. Buna kar-
silik 2002’de niteliksiz emekgilerin durumunun anlamli dizeyde olumsuz
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 27: 1997, 1999 ve 2000°de incelenen 515 kigide, suiflarin saghk durumu
(Veriler yasa gore standardize edilmigtir)

Kendi
Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek | Hesabi-

Yakalt Emekci Yakalt Nitelildi na Burjuva Toplam
nl‘)97=180 nl997=61 n19‘17=94 n1997=69 nl‘)97=51 n1997=55 Nl997=510
n=196 n'%9=59 n'%=97 n"¥=64 | n'*?=50 | n'?°=48 | N!**=507
n2002=2 1 0 n2002=56 n2002= 103 n2002=65 n2002=33 n2002=36 N2002=5 12

Sagliklarimi iyiden kétii algilayanlar (%

1997 46.1%%* 56.9** 29.0 31.9 23.5 32.7 38.5
1999 51.0 63.5%** 33.0 26.6 44.0 39.6 44.0
2002 58.5 45.6 48.1 25.0%** 51.5 52.8 49.6
Gegici yeti yitimi olanlar (%)

1997 40.0 35.6 31.2 13.2%%* 27.5 20.0 30.8
1999 37.7 51.9 38.1 18.7** 42.0 27.0 36.4
2002 41.9 29.8 33.9 19.4* 36.3 27.0 34.5
GSA skoru orta-yiiksek diizeyde olanlar (%)

1997 44.7** 39.0 27.7 20.3 27.5 25.5 33.7
1999 24.5% 13.5 18.6 7.8 12.0 14.6 17.9
2002 31.0** 16.1 16.1 13.8 15.1 16.7 22.6
Arastirmanin yapildig: giin herhangi bir yakinmasi olanlar (%)

1997 40.2 36.7 34.0 23.2 39.2 36.4 35.8
1999 41.8 51.9 43.2 23.4** 30.0 27.0 38.2
2002 37.9 26.7 42.4 34.6 19.3 33.8 36.3
Arastirmadan énceki son 15 giinde sahip olunan yakinma sayisi

1997' 6.28 6.10 6.02 4.32 5.14 5.07 5.70
1999” 6.44 7.63 5.91 4.27 5.32 4.41 5.88
2002 4.24 3.61 4.63 4.74 3.06 3.601 4.20
Hastalik nedeniyle yatmak zorunda kalanlarin orani (%)

1997 19.4 16.4 12.8 8.7 13.7 12.7 15.1
1999 15.2 22.1 10.5 10.9 9.7 22.5 15.0
2002 16.8 11.6 13.4 2.2 10.0 13.3 13.3
Giinde en az | adet sigara icenlerin oran1 (%)

1999 34.6 23.0 26.8 40.6 32.0 29.1 31.9
2002 35.4 43.1 35.2 45.8 24.1 32.7 35.2
Diizenli spor yapanlarin orani (%)

1999 13.7 9.6 19.5 32.8%* 18.0 25.0 18.3
2002 18.8 10.5* 30.1 29.8 17.8 24.3 21.8
Gazete alanlari orani (%)

1999 41 .3%** 42 .3%** 82.5 89.1 60.0** 72.9 60.2
2002 45.5 45.6 78.3%** 89.7%** 39.4 66.7 59.3

Ki-Kare testi icin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

'Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gire;
mavi_yakalilar ve niteliksiz emekgilerdeki ortalama yakinma sayisi yiiksek niteliklilerden daha fazladir
(p=0.007 ve p=0.001).

2Kruskal Wallis testi sonrasinda_yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonucuna gire;
mavi yakalilardaki ortalama yakimma sayisi yiiksek niteliklilerden; niteliksiz emekilerdeki de yiiksek
nitelikliler ile burjuvalardan daha yiiksektir (p=0.001).
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Son tc¢ yilda gazete alanlarin oraninda degisiklik olmamistir (p>0.05).
1999°da sirastyla kendi hesabina galisanlarm, niteliksiz emekgilerin ve
mavi yakalilarin olumsuz; 2002’de ise yiiksek nitelikliler ile beyaz yakalila-
rin olumlu anlamda ayristiklar1 saptanmaktadir. Gazete alan kendi hesa-
bina c¢alisanlarin oranmin son iki yil iginde belirgin diizeyde azaldigini
izliyoruz.

Sonugta, bu 515 kisinin saghik durumu igin goéstergeler celiskili
bir tablo sergiliyor: Algilanan sagliga ve yeti yitimine gore kotiles-
me, son 15 giindeki ortalama yakinma sayisina goére iyilesme varken,
GSA skoru acisindan durum énce iyilesmis, sonra yeniden bir dl¢iide
kotalesmistir. Arastirma giiniinde yakinma sahibi olma ve yataga
bagli kalmaya gore de degisiklik yoktur. Kabalastirarak genellersek,
nifusun saghgimin bir 6lcide kotiilestigini soyleyebiliriz. Sinifsal
esitsizliklerde (1092 ve 841 kiside gozlenen) cesitlilik kaybolmustur.
Buna karsilik hemen her yil ve butiin gostergeler icin yiiksek nitelik-
liler diger siniflardan olumlu, mavi yakalilar ve/veya niteliksiz emek-
ciler olumlu yénde ayrismaktadir.

Son bes yilda burjuvalarin sagliginin, hemen butiin gostergelerde, mavi
yakalilar ve niteliksiz emekgilerin saghgindan farksizlasmasi, buna karsilik
niteliksiz emekgilerin saghginin (6rnegin algilanan saglik, yeti yitimi igin)
diger siniflarin tersine iyileserek, istatistiksel anlamda, saglik durumu gele-
neksel olarak olumlu yonde ayrisan siniflara yakinlagsmasi ilgingtir. Belki
de, sosyoekonomik durumda zaman icinde ortaya ¢ikan belirgin bozulma
(burjuvalarinki gibi) saghgin zaman icindeki bozulmasini etkileyen asil
faktordir. Buna karsilik sosyoekonomik durumun olumsuz pozisyonda da
olsa istikrarini korumasi (niteliksiz emekgilerde oldugu gibi) saglikta bo-
zulmaya neden olmamaktadir.

IV.6. 1997, 1999 ve 2002’DE INCELENEN 515 KiSIDE,
SINIFLARIN SAGLIK HIZMETI KULLANMA DURUMU

IV.6.1. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN HIZMET KULLANMA
ORTALAMA VE YUZDESI

Yakinma bagina saglik hizmeti kullanma ortalamasi agisindan duru-
mun 1999’dakine gore farklilastigini goriiyoruz. Burada da smiflar arasin-
da herhangi bir farklilik yoktur. Sagliktaki smifsal esitsizlikler, yakinma
sayisina, yani saglik durumuna gore duzeltildiginde, hizmet kullaniminda
farkliik yaratmamaktadir. Hatirlanacagi gibi biz bunu simiflarin saglk
guvence durumlarinin yiiksekligiyle agiklamistik. Buna karsilik, 1999 ve
2002 yillarindaki yakainma basina saglik hizmeti kullanma ortalama-
s1 1997 yilina goére anlamli diizeyde azalmistir (p<0.05). Demek ki
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artik, nifusumuz, saglik hizmetini, yalkanmali olsa da, eskisine gore
belirgin derecede daha az kullanabilmektedir (Tablo 28).

Yukaridaki sonucla baglantili olarak, son 15 giin icinde herhangi
bir saglik kurulusuna basvuranlarin oraninda son bes yil icinde dii-
zenli bir azalma gézlenmektedir (p<0.001) (Tablo 29). Oysa bu gru-
bun saglik durumu, en azindan bazi gostergeler (6rnegin algilanan saglik,
yeti yitimi ve orta-yitksek GSA skoru igin) igin belirgin bicimde bozulmus-
tu. Bu durumda saglik hizmeti kullanimindaki azalmay: saglik du-
rumundaki olumlu bir degisiklikle aciklamak olanagi yoktur. Nite-
kim, az 6nce, yakinma basina hizmet kullanma ortalamasinin da dastugi-
ni bulmustuk. Bu gelismeyi smiflarin sosyoekonomik olanaklarmnda son
bes yilda ortaya ¢ikan bozulmayla iliskilendirebiliriz. Saglik hizmeti kul-
lanimindaki azalma egilimi tek tek butin siniflarda hemen hemen
ayni sekilde goze carpmaktadir. Buradaki tek istisna burjuvalardir.
Bu simifin herhangi bir hizmeti kullanma ortalamasi 1999 yilinda
azalma gosterse de 2002’de yeniden 1997’deki diizeyine ¢ilkkmistir.

Tablo 28: 1997, 1999 ve 2002’de incelenen 515 kiside, siniflarin yakinma bagi-
na saglik hizmeti kullanma ortalamasi (Son 15 giinde yakinmasi olanlarda) (Algi-
lanan saghg iyiden kotii olanlar da_yakinmaly kabul edildi)

Mavi Yakal: | Niteliksiz Beyaz Yakali | Yiiksek Kendi Burjuva Toplam

n"’=166 Emekgi n'"’=88 Nitelikli Hesabina n'"7=50 | N'"7=472

nl‘)‘l‘):176 “1‘)‘77=58 111‘)‘)‘):86 “\‘)‘77=63 nl‘?‘)7=47 nl‘)‘)‘):40 Nl‘)‘)‘):451

n22_196 N9—48 n202_g7 N9—54 N9 —47 202230 | N202=455
“2“(72=54 “2“(72=61 n2l702=27

1997* [ 0.11 0.09 0.09 0.09 0.10 0.13 0.11

1999** [ 0.07 0.06 0.09 0.07 0.06 0.18 0.08

2002** | 0.07 0.15 0.08 0.07 0.07 0.13 0.08

* Varyans analizi sonuglarima gore 1997 yili igin simiflar arasinda fark yoktur.
**Kruskal Wallis testi sonuglarima gorel 999 ve 2002 yillary igin sumiflar arasinda fark yoktur.

Tablo 29: 1997, 1999 ve 2002°de incelenen 515 kiside, sinmiflarda, son 15 giinde
herhangi bir saghk kuruluguna basvuranlarin orant (%) (Son 15 giinde yakinmast
olanlar i¢inde) (Algilanan saghg ipiden kitii olanlar da yakimmali kabul edildi)
(Veriler yaga gore standardize edilmistir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakaln Emelkci Yakalu Nitelildi | Hesabmna | Burjuva Toplam

nl‘)‘)7=163 nl‘)‘)7=58 nl‘)‘)7=88 nl‘)‘)7=63 nl‘)‘)7=47 nl‘)‘)7=49 Nl‘)‘)7=469
n19‘19=176 n19‘19=48 n19‘19=86 nl999=53 nl999=46 n19‘19=46 Nl‘19‘)=447

n22=181 n2%02=47 n22=80 | n202=58 | n2002=94 | n202=95 N22=415
1997 42.2 42.6 30.9 23.2 31.4 40.0 36.3
1999 28.4 25.0 33.7 24.5 15.2 31.6 27.5
2002 23.2 31.9 18.8 19.0 16.7 40.0 23.4
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IV.6.2. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN SAGLIK HIZMETI ICIN
CEPTEN YAPTIKLARI HARCAMA

Son 15 giinde yakanmasi olup, herhangi bir saglik hizmeti kulla-
nanlarin yaptigi cepten saglik harcamasimin miktari, son ti¢ yil icin-
de, sabit fiyatlar Gizerinden %18.5 oraninda (33.6 milyon TL’den
39.8 milyon TL’ye) artmustir (p<0,01) (Tablo 30). Yani, artik hastalar
saglik kurulusuna basvurduklarinda ceplerinden daha ¢ok para c¢ikmakta-
dir. Son bes yil i¢in, son 15 giinde hizmet kullananlarin orani azalirken
cepten harcamalarin artmasi ilgingtir. Bu gelisme, ancak, Turkiye’de saglik
hizmetlerinin her basamakta paralilastirilmasi ve eskisine gore pahalilas-
mast ile aciklanabilir. Ote yandan bu bakimdan smiflar arasinda énemli
farklar da vardir. Istatistiksel farkliliklar 2002 yilinda ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, beyaz yakalilar ve yiiksek niteliklilerin cepten saglik harcamasi,
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilere gore daha ytksektir. Cepten yapilan
saglik harcamasi miktart mavi yakalilar ve niteliksiz emekgilerde azalmus,
diger siniflarda ise artmistir. Azalma niteliksiz emekgilerde, artig ise yiiksek
nitelikliler ile burjuvalarda belirgindir. Siiflar arasindaki bu farklilik smif-
larin son 15 giin i¢inde kullandiklar saglik kurumunun gesidiyle iligkilen-
dirilebilir. 1997 ve 1999 verilerinden hatirlanacag gibi yukar siniflar daha
cok 6zel saglik kurumlarini, mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler ise kamu
kurumlarmi kullantyorlardi. Ote yandan niteliksiz emekgilerin ceplerinden
¢ikan paranin azalmasi, bu smifin saglik durumunun (hemen butiin gos-
tergelerde saptandigi gibi) iyilesmesiyle de iliskili olabilir.

Tablo 30: 1997, 1999 ve 2002’de incelenen 515 kiside, simiflarda, kisi basi sag-
lik harcamast miktart (Son 15 giinde, yakinmasi olup, saghk kurumuna basvuran-

lar igin ve 2002 Ekim fiyatlanyla) (Algilanan saghg iyiden kitii olanlar yakinma-
v kabul edildi)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakal Emelkgi Yakali Nitelikli | Hesabina Burjuva Toplam
n'°=49 n'%=19 n'9°=28 n'°=13 n!999=8 n'%=12 N'9°=1922
nZOOZ =46 n2002= 1 7 n2002= 1 7 n2002= 10 n2002=6 n2002= 10 NZOOZ = 106
1999+ 29.079.00 16.376.000 58.696.00 | 28.662.00 | 25.110.00 21.789.0000 33.605.00
0 0 0 0 0
2002%* 23'730'00 6.650.000 88'780'00 85'580'00 35'6(7)0'00 43.400.000 39'880'00

*Varyans analizi sonuglarma gore simflar arasinda fark yoktur.

**Verilerin logaritmik diizeltilmesi sonrasimda gergeklestirilen varpans analizi sonuglarma gore; kisi
bagina ortalama saghk harcamasi miktart mavi yakalilarda ve niteliksiz emekgilerde yiiksek niteliliklerden
ve beyaz yakalilardan daha azdir (p<0.05).
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IV.6.3. SINIFLARIN, SON BIR YILDA, YATAKLI TEDAVI
HIZMETLERINI KULLANMA SIKLIGI

Ayaktan tedavi edici hizmetlerin kullanimindaki azalmaya karsilik,
1999°dan 2002’ye kadar, yatakli tedavi hizmetlerinin kullaniminda her-
hangi bir degisiklik s6z konusu degildir (p>0.05) (Tablo 31). Ayn1 za-
manda, yatakli tedavi hizmetleri agisindan herhangi bir sinifsal esitsizlik
de yoktur. Bu durum, belki de, ayaktan tedavi hizmeti gerektiren saglik
sorunlarinin, ekonomik zorluklarla karsilasildiginda ertelenebilmesiyle,
buna karsilik hastaneye yatmayi, ameliyat olmay1 gerektiren saglik sorun-
larinin ertelenemezligiyle iliskilidir.

Tablo 31: 1997, 1999 ve 2002°de incelenen 515 kiside, siniflarda, son bir yil
icinde hastaneye yatarak tedavi gorenlerin ve ameliyat olanlarn orani (%) (Veriler
yagsa gore standardize edilmigtir)

Kendi
Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek | Hesabi-
Yakali Emekci Yakali Nitelikdi na Burjuva Toplam

nl‘)‘)‘)=196 nl‘)‘)‘)=52 nl‘)99=97 nl‘)99=64 nl999=50 n1999=48 Nl‘)‘)‘)=507
n2002=2 12 n2002=5 7 n2002= 106 n2002= 68 n2()02=33 n20()2=36 N2002=5 12

Son 1 yilda hastaneye yatanlarin orani (%)
1999 10.7 11.5 8.2 7.8 6.0 8.3 9.1
2002 10.8 8.8 14.2 5.9 9.1 11.1 10.5

Son 1 yilda ameliyat olanlarm oran1 (%)
1999 6.6 3.8 8.2 4.7 6.0 8.3 6.5
2002 5.7 5.4 11.4 2.9 3.0 8.3 6.5

IV.6.4. SON 15 GUNDE, SINIFLARIN DEGISIK SAGLIK
KURUMLARINI KULLANMA ORTALAMASI

Tablo 32 515 kisi igin, ti¢ aragtirma noktasinda, son 15 giin icinde or-
talama saglik hizmeti kullanma sayilarini ayrintili olarak vermektedir.

KKamu birinci basamak saglik hizmetlerinin kullaniminda 1997 ile
1999 arasinda gozlenen artis, istatistiksel olarak anlamli degilse de
(p>0.05), son ii¢ yilda icinde bu kurumlarin kullanimi belirgin olarak a-
zalmistir. 2002 yilindaki ortalama 1997’dekinden de duasiiktiir (p<0.01).
1997 ve 1999 yillarinda incelenen 841 kiside yaptigimiz incelemelerde de
1997°den 1999’a kadar kamu birinci basamak saghk kurumlarmin ortala-
ma kullanim sayisinin arttigini (istatistiksel olarak anlamli duzeyde degil-
di) ve bu artisin 6zellikle 6zel kurumlardaki azalmay1 (bu da istatistiksel
olarak anlamli degildi) telafi ettigini soylemistik. Anlasildig1 kadarryla artik
kamu birinci basamak kuramlarmin bu 6zelligi ortadan kalkmistir. Belki
de, son 2 yildir bu kurumlarda sunulan hizmetin devlet hastanesi fiyatla-
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riyla parali hale getirilmesi bu gelismede belirleyici olmustur. Azalma egi-
limi hemen hemen biitin smiflarda gegerlidir, ancak beyaz yakalilarda
ozellikle belirgindir.

Devlet hastanesinin kullaniminda da son ti¢ yil iginde belirgin azalma
vardir (p<0.05). Burjuvalarin ise devlet hastanesini ortalama kullanma
sayis1 artmistir. Azalmanin en fazla oldugu sinif yine beyaz yakalilardir.

Son ti¢ yilda, SSK hastanesinin kullanim ortalamasi degismemistir
(p>0.05). Burjuvalarin bu kurumu kullanma sikligi 6zellikle artmuistir.
SSK’nin bu durumda olmasi dogaldir. Ciinkii bu hastanenin kullanicilart
mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerdir ve bu smiflar acisindan SSK has-
tanesi (SSICnin fakiilte hastanesi disindaki kurumlarla anlasmasinin bu-
lunmamasi nedeniyle) neredeyse tek secenek durumundadir. O nedenle
ekonomik faktorlerden etkilenmesini en son bekledigimiz kurum SSK’dir.
Burjuvalarin bu kuruma yénelmelerindeki artis, bu sinifin kendisini sigor-
talatmasiyla aciklanabilir. Ote yandan, SSK hastanesi artik, SSK’li olma-
yanlara da hizmet sunmaya baslamistir.

Kullanilma ortalamasi degismeyen bir diger kurum fakdilte hastanesidir
(p>0.05). Niteliksiz emekgilerin, yiiksek niteliklilerin ve burjuvalarin bu
kurumu kullanmalarinda artis oldugu izlenimi alinmaktadir. Belki de, ka-
mu birinci basamak kurumlarinda sunulan hizmetin parali duruma geti-
rilmesi 6zellikle saglik giivencesi olan ytksek niteliklileri ve burjuvalart
fakiilte, devlet, SSK hastanelerine yéneltmektedir.

IKKamu hastanelerinin kullanim ortalamasi acisindan 2002 yilinin orta-
lamasi, 1997’ye gore daha distktir (p<0.001).

Ozel birinci basamak saglik kurumlarinin kullanimi belirgin derecede
ve diizenli bicimde azalmistir. 1997°deki ortalama sonraki iki yildan da
yiiksektir (p<0.001). Buna karsilik 1999 ve 2002 yili ortalamalarr arasin-
da anlamli bir fark saptanamamaktadir. Azalma beyaz yakalilar disindaki
butin siniflardadir. Biz bu egilimi daha 6nce 841 kisilik ntifus igin 1997
ve 1999 yillar i¢in yaptigimiz analizlerde de saptamistik.

Ayni sey 6zel hastaneler icin de gecerlidir (p<0.001). Ozel hastane
kullanim ortalamast her t¢ yil igin de farklidir. Buna gore 6zel hastanelerin
kullaniminda 1997’den 1999’a kadar cok keskin bir azalma olmus, sonraki
¢ yilda yeniden bir artig egilimi ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen 2002’deki
ortalama 1997°dekin belirgin derecede altindadir. Niteliksiz emekgiler ve
beyaz yakalilar disindaki biitiin siniflarda 6zel hastane kullanim ortalamasi
azalmistir.

Sonugta, son bes yil icinde, kamu kurumlarimin kullanim ortala-
masinda anlamli bir azalma olmamustir. Asag1 toplumsal siniflarda
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azalma izlenimi alinmaktadir. Oysa kamu kurumlari daha cok bu
smiflarin kullanim spektrumu icindeydi. Buradan cikarilabilecek
sonug, asagl smiflarin artik kamu kurumlarini kullanirken bile zor-
landildaridir. Buna karsilik yiiksek nitelikliler ve burjuvalarda (yu-
kar1 toplumsal siniflar) kamu hastanelerine yonelim vardir. Bu sinuf-
larin kamu hastanelerine yonelimi 6zel kurumlardan cekilmeleriyle
ortaya c¢ilkmaktadir. Bu smiflar bir dénem (1997-1999 arasinda),
6zel kurumlarin yerine kamu birinci basamak kurumlarini koyma
egilimi gostermislerdir. Ancak, son i¢ yilda, bu kez kamu hastanele-
rine yoneldikleri gérilmektedir.

Ozel saglik kurumlarmin kullaniminda ise, biitiin niifus agisin-
dan, 1997 sonrasinda azalma gerceldesmistir. 1997 ile 1999 ve 2002
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). 1999 ve 2002 orta-
lamalar1 arasinda fark saptanamamaktadir. Demek ki, nifusumuz
6zel saghk kurumlarindan cekilmis, ancak, kamu kurumlarmni kul-
lanmay1 da, bu anlamli azalmay telafi edecek olciide basaramamuis-
tir.

Bunun sonucu olarak da, toplam hizmet kullanma ortalamasi da
son bes yilda diizenli bicimde azalmustir. Burada da 1997 ortalama-
s1, 1999 ve 2002 ortalamalarindan daha yiiksektir (p<0.05). Buna
karsilik 1999 ve 2002 ortalamalari arasinda fark yoktur. Bu egilim-
den muaf iki sinuf niteliksiz emekciler ile burjuvalar gibi gériinmek-
tedir. Niteliksiz emekgilerin kamu birinci basamak saglik hizmetle-
rini ve bir dl¢tide de 6zel hizmetleri kullanarak hizmet kullanmada
diger smiflarin karsilastiklar1 sorundan kurtulduklar1 soylenebilir.
Diger yandan, SSK hastanesi ve muhtemelen de SSK’dan sevkle ger-
ceklesen fakiilte hastanesi kullanimi bu smif acisindan temel hizmet
kullanma modeli olmay1 stirdirmiistir. Burjuvalarda ise hizmet kul-
lanma siklig1 agisindan olumlu bir gelisme vardir ve bu gelisme ka-
mu hastanelerinin 6zel kurumlarin yerini almasiyla saglanmustir.

Simdi, Tablo 32’ye iliskin incelememize her y1l icin sinifsal esitsizlikle-
ri degerlendirerek devam edebiliriz. Goruldigi gibi, kamu birinci basamalk
kurumlarim ve devlet hastanesinin ortalama kullanim sayisi icin ti¢ yilda
da smuifsal bir esitsizlik yoktur.

2002 yilinda mavi yakalilarin ve niteliksiz emekgilerin SSK hastanesini
kullanma ortalamasi1 beyaz yakalilar ve yiiksek niteliklilerden daha fazla
olmustur.

Fakulte hastanesini 1999 yilinda burjuvalar mavi yakalilar ve niteliksiz
emekgilerden daha yiiksek ortalamayla kullanmistir. 2002 icin istatistiksel



104

SINIFSAL ESIiTSiZLIKLER H

bir farklilik saptanamasa da burjuvalarin fakiilte hastanesini yine yiiksek

sayida kullandiklar: géralmektedir.

Tablo 32: 1997, 1999, 2002°de incelenen 515 kiside, son 15 giin iginde, sinifla-

rin gesitli saghk kurumlarina kisi bagi basvuru ortalamas

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiiksek Kendi
Yakalt Emekgi Yakali Nitelikli | Hesabma | Burjuva Toplam
nl‘)‘)7:18() nl‘)‘ﬁ:()l n19‘)7:94 nl‘)‘)7:69 nl‘)‘ﬁ:Sl nl‘)‘)7:55 Nl‘)‘)7:510
n]‘)‘)‘):196 n1999:52 nl‘)‘)‘):97 nl‘)‘)‘):64 nl‘)‘)‘):SO n]‘)‘)‘):48 Nl‘)‘)‘):507
I(urum Y]llar n21\1\2 :2 1 2 an()()lZ = 5 7 112()()2 = l()() n2()()2 = 68 an()()lZ = 33 n21\1\2 :36 NZ()()Z = 5 12
1997 | 0.089 0.049 0.096 0.043 0.078 | 0073 0.076
gi’:‘;‘;}k 1999" | 0.061 0.096 0.130 0.078 0.080 | 0.130 0.089
2002" | 0.061 0.088 0.010 0.029 0.061 0.056 0.049
1997
EZZE;C 1999 | 0.061 0.058 0.100 0.047 0.040 | 0.083 0.067
2002" | 0.038 0.035 0.019 0.029 0 0.110 0.035
1997
ISsK Hasta 95550130 0.170 0.052 0.016 0.020 0.042 0.087
20027 | 0.140 0.140 0.010 0 0.061 0.140 0.090
- 1997
FHa;‘t‘;fe 1999° | 0.026 0 0.120 0.031 0.040 | 0.270 0.067
2002' | 0.019 0.110 0.048 0.074 0.030 | 0420 0.071
1997 | 0.330 0.310 0.200 0.044 0.180 | 0.220 0.240
Ei‘l:ne 1999" | 0217 0.228 0.272 0.094 0.100 | 0.395 0.221
2002' | 0.197 0.285 0.077 0.103 0.091 0.670 0.196
i 1997° | 0.056 0.098 0.033 0.160 0.120 | 0.200 0.096
Salszlni&k 1999" | 0.061 0 0.072 0.031 0 0.042 0.045
2002° | 0.014 0 0.085 0.015 0.061 0.140 0.039
i 1997" | 0.050 0.082 0.053 0.101 0.078 | 0.164 0.076
gg‘el Hasta- g5 0 0 0.021 0.016 0 0 0.006
2002" | 0.009 0.175 0.057 0.044 0 0.028 0.025
19977 | 0.420 0.360 0.300 0.087 0.250 | 0.293 0.310
KAMU 1999" | 0.278 0.324 0.402 0.172 0.180 | 0.525 0.310
2002° | 0.258 0.373 0.087 0.132 0.152 0.727 0.245
1997° | 0.106 0.180 0.086 0.261 0.198 | 0.364 0.172
OZEL 1999' | 0.061 0 0.093 0.047 0 0.042 0.051
2002° | 0.023 0.175 0.142 0.059 0.061 0.168 0.064
1997 | 0526 0.540 0.386 0.348 0448 | 0657 0.482
TOPLAM | 1999" | 0.339 0.324 0.495 0.219 0.180 | 0567 0.361
2002" | 0.281 0.548 0.229 0.191 0.213 0.895 0.309

"Kruskal-Wallis testi sonuglarma gire siiflar arasinda fark yoktur.
2Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore; mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerin SSK Hastanesini ortalama kullanma sayist

beyaz yakalilar ile yiiksek niteliklilerden fazladr (p=0.002).
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3Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarina gore; mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin fakiilte hastanesini kullanma ortalamast burju-
valardan daha azdir (p<0.005).

*Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore; yiiksek niteliklilerin kamu hastanelerini kullanma ortalamasy diger biitiin simiflardan
daha azdir (p<0.004).

Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarina gore; yiiksek niteliklilerin ve burjuvalarin izel birinci basamak saghk kurumlarm kullanma
ortalamast mavi pakalilardan, niteliksiz emekgilerden ve beyaz yakalilardan daha yiiksektir (p=0.000).
*Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarina gore; mavi yakallar ile niteliksiz emekgilerin dzel birinci basamak saglk kurumlarim kullan-
ma ortalamast burjuvalardan daha azdir (p=0.001).

"Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarma gore; yiiksek niteliklilerin kamu kurumlarint kullanma ortalamast diger biitiin simiflardan
daha azdir (p<0.004).

8Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuglarma gore; niteliksiz emekgilerin kamu kurumlarm kullanma ortalamas: beyaz yakahlardan
Sfazladir (p=0.001).

Kruskal-Wallis testi (p<0.001) sonrasinda yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U  testi
sonuglarina gore; mavi_yakalilarin ve beyaz yakalilarin izel kurumlart kullanma ortalamast burjuvalar-
dan daha azdir (p<0.005).

KKamu hastanelerinin kullaniminda 1997 yilinda yukar: siniflarin aley-
hine gozlenen esitsizlik, bu smiflarin kamuya yoénelmeleriyle 1999 ve
2002’de ortadan kalkmuistir.

Ozel birinci basamak saglik kurumlarinin kullanim ortalamasi i-
¢in 1997 ve 2002’de mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler aleyhine,
yiiksek nitelikliler ve/veya burjuvalar lehine bir durum vardir. Bur-
juvalar ile mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler arasindaki esitsizlik,
bu bakimdan, bes yi1l icinde daha da artmustir.

Ozel hastane kullanim ortalamasinda istatistiksel diizeyde smnifsal esit-
sizlik yoktur. Zaten bu kurumun kullanim ortalamasi her ¢ yilda da son
derece dustktir.

Niceliklerdeki degismeye ragmen, 1997 ve 2002 yillar1 icin, bur-
juvalarin 6zel kurumlar1 kullanma ortalamasi mavi yakalilar ve be-
yaz yakalilardan daha ytksektir.

Toplam hizmet kullanma ortalamasinda t¢ yilda da sinifsal her-
hangi bir esitsizlik yoktur. Bu esitligin, mavi yakalilar ile niteliksiz
emekgilerin saghigiin daha kétii oldugu verisiyle birlikte degerlendi-
rildiginde, esasen bir esitsizligi gosterdigi aciktur.

Tablo 33’de smiflarin saglik hizmeti kullanma spektrumunu tanimla-
maya ¢alistik. Bunun icin, her ti¢ yilda da, her saghk kurumunun smiflarin
saglik hizmeti tercihi icindeki agirligini ytizde olarak gosterdik. Buna goére
ornegin 1997 yilinda birinci basamak saglik kurumlarmin toplam hizmet
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spektrumu igindeki agurhigi %15.8, 1999°da %24.7 ve 2002’de de
%]15.9’dur.

Tablo 33’de 515 kisi i¢in 1997 ile 1999 arasinda kurumlarin toplam-
daki agirhiginin degisimi, 841 kisi icin saptadigimiz egilimlerle aynidir.
KGsaca, bu iki yil iginde, 6zel saglik kurumlariin ve 6zel hastanelerin kul-
lanim1 butin siniflarda azalmig, 6zellikle kamu birinci basamalk saglik
kurumlarmm kullanimi belirgin bigimde artmisti. Biz bu gelismeyi bireyle-
rin 6zel sektorden, kamu sektortine kaymalar seklinde tanimlamistik.

515 kisilik butin nifusun verilerine baktigimizda, 1999’dan
2002’ye kadar birinci basamak saglik kurumlarimn agirlhigimin yeni-
den azaldigini, kamu hastanelerinin agirliginin artmaya devam etti-
gini, 6zel hastane kullaniminda (1997’deki diizeyine ulasamasa da)
bir artis oldugunu, buna bagli olarak da toplamda 6zel kurumlarin
kullaniminda artis gerceklestigini goriiyoruz. Ancak bu artis da, 6zel
kurumlarin kullanimini 1997°deki seviyesine ulastiramryor. Boylece
son 5 yil icinde bireylerin hizmet spekturumunun, eskisine gore,
daha kamucu bir renk kazandigini séyleyebiliriz.

Bu gelisme 6zellikle burjuvalarda ve yiiksek niteliklilerde belirgin. Be-
yaz yakalilarda ise tam tersi bir gelisme var ve bunu elimizdeki verilerle
aciklamamiz zor gériintiyor.

Mavi yakalilarin hizmet spektrumunda en genis alan1 kaplayan kurum
beklendigi gibi SSK hastanesi ve bu kurumun alani 1999’dan 2002’ye
kadar daha da genislemistir. Ikinci sirada ise artik kamu birinci basamak
kurumlart geliyor ve bu kurumlar 6zel birinci basamak kurumlarin yerini
almig bulunuyor. Mavi yakalilarin tercihi iginde Gglincti siradaki kurum
devlet hastanesidir.
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Tablo 33: 1997, 1999, 2002’de incelenen 515 kiside, son 15 giinde, siniflarn
cesitli saghk kurumlarina basvurularimn yiizde dagilimi (Yiizdeler siitun yiizdesi-

dir)
Mavi Niteliksiz Beyaz Yiksek Kendi
Yakalt Emekgci Yakali | Nitelildi | Hesabina | Burjuva [ Toplam
n]‘)‘)7=180 nl‘)‘ﬁ=6l nl‘)‘)?=94 nl‘)‘)7=69 nl‘)‘)T:SI n]‘)‘)T:SS N1997=510
nl‘)‘)‘)zl()() n199‘):52 nl‘)‘)‘):97 nl‘)‘)‘):64 nl‘)‘)‘)=50 n]‘)‘)‘)=48 Nl‘)‘)‘);507
Kurum Ylllar n2(¥(¥2:2 1 2 nZ()()Z:57 nz(mz: 106 1'12““2:68 n2!>!>2:33 n21|(|2:36 NZ()()ZZS 12
1997 16.9 9.1 24.9 12.4 17.4 11.1 15.8
Kamu 1. 1999 | 18.0 29.6 26.3 35.6 44.4 22.9 24.7
basamak
2002 21.7 16.1 4.4 15.2 28.6 6.3 15.9
1997
Devlet
Has 1999 18.0 17.9 20.2 21.5 22.2 14.6 18.6
astane
2002 13.5 6.4 8.3 15.2 0 12.3 11.3
1997
EEK Hasta- 000 [ 383 525 10.5 7.3 1.1 7.4 241
2002 498 25.6 4.4 0 28.6 15.6 29.1
1997
Fakaiilte
Has 1999 7.7 0 24.2 14.2 22.2 47.6 18.6
astane
2002 6.8 20.1 21.0 38.7 14.1 46.9 23.0
1997 62.7 57.4 51.8 12.6 40.2 33.5 498
Eam“ 1999 | 64.0 70.4 54.9 43.0 55.5 69.6 61.3
astane
2002 70.1 52.1 33.7 53.9 427 74.8 63.4
) 1997 10.7 18.2 8.6 46.0 26.8 30.5 19.9
Ozel 1. 1999 [ 180 0 14.6 14.2 0 7.5 12.5
basamak
2002 9.8 0 37.1 7.9 28.7 15.6 12.6
1997 9.7 15.3 14.7 29.0 15.6 24.9 14.5
Ozel Hasta- p ]
e 1999 1.1 0 42 7.2 0 0 1.5
2002 3.2 31.8 24.8 23.0 0 3.3 8.1
1997 79.6 66.5 76.7 25.0 57.6 44.6 65.6
KAMU 1999 80.9 100.0 81.2 78.6 100.0 92.5 86.0
2002 87.0 68.2 38.1 69.1 71.3 81.1 79.3
1997 20.4 33.5 23.3 75.0 42.4 55.4 34.4
OZEL 1999 19.1 0 18.8 21.4 0 7.5 14.0
2002 13.0 31.8 61.9 30.9 28.7 18.9 20.7
1997 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
TOPLAM | 1999 [ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2002 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Niteliksiz emekgilerin durumunda ciddi dalgalanmalar vardir. Yine de
bu smifin hizmet spektrumu iginde SSK’'nin en genis alan1 kapladigr soy-
lenebilir. Niteliksiz emekgilerde ilging bicimde 6zel hastanelerin agirligi
onemli derecededir.

Beyaz yakalilarda kamu kurumlarinin toplamdaki agirligi belirgin bi-
cimde azalmistir. Ozel saghik kurumlarmin alanindaki genigleme hem 6zel
hastanelerden, hem de 6zel 1. basamak saglik kurumlarindan kaynaklan-
maktadir.

Yksek niteliklilerde tersi gelisme olmustur. Kamu kurumlarinin agirli-
g1 artmustir. Bu daha ¢ok fakilte hastanesinin alan genigletmesine baghidur.
Ote yandan yiiksek niteliliklerde 6zel hastanelerin kapladigi alan da genis-
tir.

Kendi hesabina galisanlarda en genis alan1 kaplayan kurum, kamu bi-
rinci basamak kurumlar olarak saptanabilir. Ancak 6zel birinci basamak
kurumlarr da 6nemli bir tercihtir.

Burjuvalarda en genis alan1 kaplayan kurum fakiilte hastanesidir. Bu-
nun disinda 2002 yilinda SSK’nin burjuvalarin hizmet kullanim spektru-
mundaki genigligi btaytmustir. Boylece burjuvalarda da, aynen yiiksek
niteliklilerde oldugu gibi kamu kurumlarmin agirligi artmustir.

IV.6.5. SINIFLARIN, SON BIR YILDA, HIZMET KULLANMA
SIKLIGI

Son olarak, Tablo 34’te, her ti¢ yilda da incelenen 515 kisinin son bir
yil icinde degisik saglik kurumlarini en az bir kez kullanma oranini sunu-
yoruz. Burada, s6zii gecen kurumlarr son bir yil icinde en az bir kez kulla-
nanlarin orani goriiliiyor. Bu tablodaki veriler saglik kurumlarinin son 15
gun icindeki ortalama kullanilma sayisina iliskin tabloyla benzer bir du-
rum sergiliyor.

Kamu birinci basamak kurumlarinimn, son bir yil iginde en az bir kez
kullaniminda son bes yil iginde azalma olmustur. Azalma 1999 ile 2002
arasinda gerceklesmistir (p<0.001). Gelismenin seyri yiiksek nitelikliler ve
burjuvalar igin ters yonde gibidir.

Devlet hastanesini en az bir kez kullananlarin oraninda da 1997 son-
rasinda azalma olmustur (p<0.001). 1999 ve 2000 yiizdeleri ise farksizdir.
Yani devlet hastanesini son bir yil i¢inde en az bir kez kullananlarin oran
1997°den sonra belirgin diizeyde azalmis, sonra ise azaldig1 dizeyde kal-
mistir. Ancak siniflarin durumu bu balumdan da geliskilidir. Niteliksiz
emekgilerde ve beyaz yakalilarda devlet hastanesini son bir yilda en az bir
kez kullananlarin orani azalirken, yiiksek nitelikliler ve burjuvalarda artig
olmustur.
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SSK hastanesini son bir yilda en az bir kez kullananlarin orani bes yil
boyunca degismemistir (p>0.05). SSK hastanesi, aynen son 15 giindeki
kullanim ortalamasi verilerinde de saptadigimiz gibi niifusumuzun kulla-
nimi bakimindan istikrarli konumdadir. Burada da siniflarin konumu bir-
birlerine gore farklilik gostermektedir. Mavi yakalilarin SSK hastanesini
kullanimi 1997°den 1999’a azalmig ve sonra o diizeyde sabit kalmustir.
Niteliksiz emekgilerinki 6nce artmis, sonra ilk diizeyine gerilemistir. Beyaz
yakalilarda dtizenli bir azalma, yiiksek niteliklilerde, kendi hesabina ¢ali-
sanlarda ve burjuvalarda ise dtizenli bir artis s6z konusudur.

Fakilte hastanesini en az bir kez kullananlarin oran1 her G¢ yilda da
hemen hemen ayni diizeydedir (p>0.05). Bu konuda da smiflarin durumu
celiskilidir. Beyaz yakalilarda belirgin artis, yiiksek niteliklilerde ve kendi
hesabina calisanlarda ise belirgin azalma vardir.

Ozel birinci basamak saghik kurumlarmi en az bir kez kullananlarin o-
rani da, son bes yilda dtizenli bicimde ve dikkati geker derecede azalmistir
(p<0.001). Azalma bitin siflar igin gecerlidir. Ancak o6zellikle mavi
yakalilar ve niteliksiz emekgilerde daha belirgindir.

Ozel hastanelerin kullanim oran1 zaten son derece diisiiktir ve
1997’den 1999’a kadar daha da azalmis, sonra o seviyede kalmistir. 1997
yilinin 6zel hastane kullanim ytizdesi 1999’dan anlamli derecede yiiksek-
ken (p<0.05), 1997 ile 2002 ve 1999 ile 2002 oranlart arasinda fark yok-
tur (p>0.05). Bu egilim de hemen hemen biitiin siniflarda ayn sekildedir.

Kamu saglik kurumlarini son bir yilda en az bir kez kullananlarin
orani hafif, ancak diizenli sekilde azalmistir. Sonug olarak 1997’deki
kullanim orani hem 1999’dan, hem de 2002’den daha yuksektir
(p<0.01). 1999 ve 2002 oranlarn arasinda fark yoktur (p>0.05).
Demek ki, 1997’den sonra azalma gerceklesmis ve sonra bu diizeyde
kalinmustir. Onceki bulgularimizla birlestirerek, kamu kurumlarin-
daki kullanim oraninin azalmasinin, kamu birinci basamak kurum-
lar1 ile devlet hastanesinden kaynaklandigim1 sdyleyebiliriz. Burada
dikdkati ¢eken tek istisna burjuvalarin durumudur. Burjuvalarin ka-
mu kurumlarimi kullanma orami artmaktadir. Yukarida, bu artisin
burjuvalarin biitiin kamu saglik kurumlarini eskisine gére daha fazla
kullanmalarina bagli oldugunu saptamustik. Genel egilimlerin tersine
burjuvalar kamu kurumlarimi eski yillardaki durumlarina gére daha
sik kullanmaktadar.

Ozel kurumlarm kullanim sikliginda ise diizenli ve belirgin dere-
cede azalma olmustur (p<0.001). Bu kez azalma egilimi istisnasiz
bitin siniflar icin gecerlidir.
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Sonuc olarak son bir yilda herhangi bir saglik kurumunu en az
bir kez kullananlarin orani da diizenli olarak azalmistir. Fark yine
1997 ile diger iki y1l arasindadir (p<0.001). Hizmet kullanma orani-
m artiran tek sinif burjuvalardir ve yukarida da saptandig: gibi bur-
juvalar bu avantajlarini, 6zel saglik kurumlarindan kamu kurumlari-
na yonelmeyi basararak gerceklestirmislerdir.

Simdi her yil igin ayr1 ayri smifsal saglik esitsizliklerine bakmamiz ge-
rekiyor: Kamu birinci basamak kurumlarinin kullanimimda 1997 ve
1999°da herhangi bir sinifsal esitsizlik yokken, 2002’de yiiksek nitelikliler
ve burjuvalar avantajli bir konum kazanmislardir. Bunun nedeni diger
siniflarin durumunun yillar icinde kotulesmesi ve bu iki smifin durumu-
nun da eskisine gore iyilesmesidir.

Devlet hastanesinin kullaniminda 1997°de mavi yakalilar dezavantaijl,
2002’de kendi hesabina calisanlar ve burjuvalar avantajli konumdadir.

SSK hastanesinin kullaniminda durum beklendigi gibidir. Bittn sinif-
lar, her G¢ yilda da, bu acidan, birbirlerinden tamamen farkli bir profil
sergilemektedir. SSK hastanesini en sik kullanan siniflar mavi yakalilar ve
niteliksiz emekgiler iken, en az kullananlar yiiksek nitelikliler, kendi hesa-
bina galisanlar ve burjuvalardir.

Fakdlte hastanesini ytiksek nitelikliler, beyaz yakalilar ve burjuvalar en
sik, mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler ve kendi hesabina calisanlar da en
az kullanmaktadir.
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Tablo 34: 1997, 1999 ve 2002’de incelenen 515 kiside, gegen bir yilda, siniflarn
cesitli sagltk kurumlarmi en az 1 kez kullanma sikligr (%) (Veriler yasa gore stan-

dardize edilmistir)

Mavi Niteliksiz Beyaz Yiksek Kendi
Yakalt Emekgi Yakali | Nitelildi | Hesabina | Burjuva [ Toplam
n'%7=180 nY97=61 n97=94 | n"7=69 | n'%7=51 | n'7=55 | N'*7=510
nl‘)‘)‘)zl()() n]‘)‘)‘);sz n]999:97 nl‘)‘)‘):()4 1.11‘)‘)‘)=50 n]‘)‘)‘)=48 Nl‘)‘)‘)ZS()7
I(urum Ylllar nZ(\(\ZIZ 1 2 nZOOZ:57 nZ()()Z: 106 n21)1)2:68 n2()()2:33 n21\1\2:36 NZ()()ZZS 12
1997 | 267 41.0 39.4 34.8 29.4 27.3 32.2
Kamu 1. 1999 [ 265 34.6 36.1 35.9 30.0 35.4 31.6
basamak
2002 | 157 23.1 19.0 39.0%*% 16.7 38.8* 22.0
1997 | 20.3* 28.2 38.6 27.6 36.2 29.9 29.7
geYlet 1999 | 17.6 20.9 28.4 23.1 26.4 31.0 22.5
astane
2002 | 195 18.2 20.9 32.2 35.4* 38.1% 23.8
1997 | 48.9%*x 40.7 24.5%% | g9%ex | 5gexx | g aws 28.5
K Hasta-
ISs(H‘s“ 1999 | 41.8 53.8 20.6%%% | 4.7%ex | 1000 | 3% 27.8
2002 | 41.5%% | 40.4%** 15.1 5.9 12.1 16.7 27.5
1997 | 128 9.3 25.0% | 44.5% 14.2 19.7 20.7
FHak“hC 1999 | 11.2%*= 11.5 33.0%* 28.1 12.0 20.8 18.5
astane
2002 9.2 12.1 38.5%%% 20.3 6.8 21.1% 18.0
] 1997 | 19.4%** 27.1 34.0 53.6%* 27.5 30.9 29.7
Ozel 1. 1999 | 14.3% 19.2 26.8 35.9 24.0 31.3 22.5
basamak
2002 | 5.2%% 7.0 19.8 38.2%%% 12.1 222 14.5
1997 | 1.7% 6.8 7.4 13.0 3.9 7.3 5.7
Ozel Hasta-
ge‘e asta- 1 999 2.0 3.8 3.1 9.4 2.0 2.1 3.4
2002 1.9 5.3 47 10.3* 0.0 2.8 3.9
1997 | 79.4 79.7 81.9 68.1 60.8 56.4% 74.0
KAMU 1999 | 673 88.5%+ 71.1 60.9 50.0 60.4 67.1
2002 | 65.1 75.0 63.2 62.7 60.6 69.4 65.5
1997 | 20.0%** 33.9 38.3 58.0%* 29.4 34.5 32.7
OZEL 1999 | 16.3** 23.1 26.8 40.6 26.0 33.3 24.7
2002 | 6.6%* 10.5%%+ 23.6* 41.2 12.1% 25.0 17.4
1997 | 81.1 84.7 89.4 91.3 66.7%* | 70.9* 81.9
TOPLAM | 1999 | 72.4 92.3%* 77.3 75.0 58.0 72.9 74.4
2002 | 71.8 80.4 73.6 79.1 60.6 77.8 71.8

Ki-Kare testi igin; * p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (p degerleri satir yiizdeleri arasindaki fark:

gostermektedir)

Ozel birinci basamagi daha sik kullananlar yiiksek niteliklilerdir. Bu
sinifl, istatistiksel acidan fark gostermeseler de burjuvalar ve beyaz yakali-




112 SINIFSAL ESIiTSiZLIKLER H

lar izlemektedir. Buna karsilik mavi yakalilarin 6zel birinci basamagi en az
oranda kullandigy goéralmektedir. Bu bakimdan mavi yakalilar1 niteliksiz
emekgiler izlemektedir.

Ozel hastanelerin kullanimindaki kutuplasmanin, daha net oldugunu
gortiyoruz. Olumsuz ucta mavi yakalilar, olumlu ucta ise ytksek nitelikli-
ler ayrigtyor.

Kamu kurumlarmni 1997°de en az kullananlar burjuvalar,
1999°da ise en ¢ok kullananlar niteliksiz emekgiler. 2002’ye gelindi-
ginde, burjuvalarin kamu kurumlarini kullanimindaki artisa bagl
olarak, sinfsal farkliliklar ortadan kallayor. Ozel kurumlarda ise
tersi bir durum var. 1997’de yiiksek nitelikliler 6zel kurumlar1 en
cok kullananlar, bunlar1 burjuvalar izliyor. Ozel kurumlari en az
kullananlar ise mavi yakalilar. 2002’de yuksek nitelikliler ve burju-
valarin 6zel kurumlari, yine de, en ¢ok kullandiklarini saptiyoruz.
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V. BOLUM

SONUCLAR

Bu arastirmanin sonugclarina gore, isci ve emekgi siniflarin alt tabakala-
r1 ile “kit kanaat gecinir” durumdaki yalnizca kendi hesabina calisanlarin
toplamdaki orani %50’yi bulmaktadir. Bir de bunlara beyaz yakalilar ile
yitksek nitelikliler eklenirse oran %75’i agmaktadir. Bu toplam, klasik an-
lamiyla “halk kesimleri” olarak tanimlanabilir.

Yine ayni sonugclar, kisi bas1 gelir, istihdam olanaklar1 gibi temel gos-
tergelerin tanimladigi ekonomik yapi bakimindan Turkiye ortalamasinin
epey tzerinde yer alan Antalya’da bile son bes yil iginde sosyoekonomik
durumda belirgin bozulma oldugunu gostermektedir. Issizlik orani hem
hane reislerinin durumu igin yapilan incelemelerde, hem de tek tek birey-
lerin konumuna goére yapilan incelemelerde artmistir. Objektif ve subjektif
gelir gostergelerindeki bozulma belirgindir.

Sosyoekonomik gostergeler agisindan smiflar arasinda énemli esitsiz-
likler vardir. Burjuvalarin sosyoekonomik durumu o6zellikle, “ekonomik
kriz”i de iceren son 3 yil icinde diger siniflara gore daha fazla oranda bo-
zulmustur. Durum béyle olsa da, isgi ve emekgi smiflarin alt tabakalarmi
olusturan mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin, her zaman, digerleri
karsisinda olumsuz ugta konumlandiklar1 saptanmaktadir. Buna karsilik
kendi tretim araclarina sahip olan smiflar icinde kendi hesabimna calisip,
yanlarinda bagkasini istihdam etme olanag bulunmayanlarin sosyoeko-
nomik durumunun en asagidaki iki sinifa tamamen yakinlastigi anlasil-
maktadir.

Son bes yillik donemde, siniflarin saglik durumunda ortaya cikan degi-
sim celigkilidir. Kimi gostergeler acisindan belirgin bir kottilesme varken
(algilanan saglik, yeti yitimi ve son ¢ yil icinde de orta-yiiksek GSA sko-
runda), digerlerinde 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmamuis, ortalama ya-
kinma sayisindaki durum ise iyilesmistir. Bunun bir nedeninin, her t¢
yilda da ulagilabilen bireylerin, gbcen bireylere gére, hem saglik hem de
sosyoekonomik bakimdan daha kétti durumdakiler olmasi olabilecegini
ilgili boliimde belirtmistik.
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Buna ragmen, her ¢ yilda da incelenen 515 kiside bile, siiflar arasin-
da dikkati c¢eken saglik esitsizlikleri vardir. Saglikta da olumsuz ucunda
mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerin yer aldig1 bir kutuplagsma goriil-
mektedir. Olumlu ucta ise her zaman yiiksek nitelikliler, kimi kez de bur-
juvalar yer almaktadir.

Spektrumun olumlu ucunda yer alan sinifin, sosyoekonomik durum ve
saghk i¢in degisiklik gostermesi ilgingtir. Hatirlanacagr gibi, 1997’ye ait
orijinal veri seti iginde, sosyoekonomik gostergeler agisindan durumu en
iyi sinif, beklendigi tizere, burjuvalar idi. Buna karsilik saglikta ayni ko-
numda ytksek nitelikliler bulunuyordu. Bu sonug bize, siniflarin saglik
durumunun egitim diizeyleriyle daha yakindan iligkili oldugunu dusiin-
durmektedir. Yiksek nitelikliler, burjuvalara gore daha distik gelire sahip
olsalar da, yiiksek egitimleriyle sagliktaki konumlarint avantajli kilabilmek-
tedirler.

Gelir kaybi, burjuvalar arasinda diger siiflara gore daha belirgindir.
Ote yandan, sosyoekonomik durumu daha iyi olan burjuvalar kenti terk
etmistir. Bunun da etkisiyle, kalan burjuvalar neredeyse yalnizca kendi
hesabina calisanlardan farksizlagmis ve isci smifinin agagr tabakalarina
yalkanlagmiglardir. Sosyoekonomik bakimdan, durumu yukari seviyede, en
istikrarli smif ytksek niteliklilerdir. Boylece, yiiksek nitelikliler, zaman
icinde en avantajli konuma ge¢mistir. Sagliktaki durumu en kotii derecede
etkilenen sinif, sosyoekonomik konumu zaman icinde en ¢ok bozulan
siuftir: Burjuvalar. Batiin bunlara bagl olarak sagliktaki sinifsal esitsizlik-
ler, bes yil sonra, eski rengini yitirmistir.

Siniflarin saglik hizmeti kullanmalarina iliskin durum da ilgingtir. Sag-
lik sorunlarinin ciddiyetine gore (biz bunu, iyiden kéta algilanan saghg: da
dahil ederek yakinma sayisi olarak belirlemistik) saglik hizmeti kullanma
ortalamasi (yani yakunma basina saglik hizmeti kullanma ortalamasi) agi-
sindan smifsal esitsizlik olmadigini saptiyoruz. Buna karsilik ayni gosterge
icin 2002 ve 1999’daki durumun 1997’dekine gére daha kétilestigini de
belirtmistik. Yani biittin simiflarin yalkinma bagina kullandiklart saglik
hizmetinin ortalama sayisi (burjuvalar ve niteliksiz emekgiler disinda)
azalmisti. Saglik hizmetlerinin her noktada paralilastiriimis olmasi, bunun-
la baglantili olarak smiflarn cebinden hizmet kullanim aninda ¢ikan para-
nin artmasi (mavi yakalilar ve niteliksiz emekgiler disinda) ve bunlara kar-
silik siniflarin gelirindeki azalma, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda belirleyici
olmustur denilebilir. Yalnizca burjuvalar son 15 giindeki hizmet kullanma
ortalamalarin belirgin bigimde artirmiglardir.

Ote yandan, smiflarm saghik hizmeti kullanimma iligkin esas énemli
farklilik, siniflarin saglik hizmeti kullanim spektrumunda degisik nitelikte-
ki kurumlarin kapladigi alanlar arasindadir.
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Mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerde kamu kurumlar: ve 6zellikle de
SSK' hastanesi hizmet kullanim spektrumunun 6énemli kismini olustur-
malktadir. Buna karsilik burjuvalar, yiiksek nitelikliler ve beyaz yakalilar
icin fakilte hastanesi ve 6zel birinci basamak saglik kurumlarinin agirligs
belirgindir. Son yillarda butiin simiflarin 6zel kurumlart kulanim sikliginda
ve ortalamasinda azalma olmustur. Azalma 6zellikle burjuvalar ve yiiksek
nitelikliler gibi 6zel saghk kurumlarini daha cok kullanan siniflardadir.
Sonugta, 6zellikle burjuvalarin kamu kurumlarini ortalama kullanma sayi-
larindaki artisin da etkisiyle, bu iki smifin hizmet kullanma spektrumu
icinde kamu kurumlarinin, 6zellikle kamu hastanelerinin agirhigr artmasgtir.

Son bes yil iginde 6zel saglk kurumlarmin kullanimi azalmis, kamu
hastanelerinin kullanimi artmis, kamu birinci basamak kurumlarinin kul-
lanim1 hemen hemen ayni duzeyde kalmistir. Siniflar, daha az fiyath ya da
parasiz saglk kurumlarmi kullanmaya yonelmiglerdir.

Son 15 giindeki ortalama hizmet kullanma sayisini artirabilen tek sinif
burjuvalardir. Demek ki, sosyoekonomik durumlari ve sagliklari en belirgin
derecede kotiilesen burjuvalar, saglik hizmeti kullanma acisindan gereksi-
nimlerini halen kargilayabilmektedir. Ustelik, burjuvalar, bunu, cepten
yaptiklarr harcamayi, son g yilda ikiye katlayarak basarmislardir.

Son bir yil icinde saglik kurumlarint en az bir kez kullananlarin oran
yillar boyunca azalmistir. Bu butiin saglik kurumlar igin gecerlidir. Bu
gosterge agisindan tek istisna yine burjuvalardir. Burjuvalarm kamu ku-
rumlarima yonelmesi, burada da net bigimde izlenebilmektedir. Gelirlerin-
deki azalmaya karsin, gerek son 15 giindeki, gerek son bir yildaki hizmet
kullaniminin ve cepten harcama miktarinin artmis olmasi, bu simifin servet
birikimiyle iligkili olabilir.

Bitan bu egilimler ileride ne yénde degisebilir ? Bu konuda, uygulanan
ekonomik politikalar ile birlikte saglik politikalarinin belirleyici olacagini
soylemek yanlis olmayacaktir.

Siniflarin sosyoekonomik konumlarini dogrudan belirleyen faktor, e-
konomik politikalar olacaktir. Neoliberal ekonomik politikalarin, 6ni-
miizdeki donemde de, Gstelik siddet artirarak stirecegi dustintlirse, sinifsal
ekonomik esitsizliklerin siirmesi, smiflarin bazilarinin bu strecten daha
fazla oranda etkilenmesi de kacinilmaz gériinmektedir. Anlasildig: kadariy-
la bu politikalar is¢i ve emekgi siniflar kadar, yaninda 5-10 isciyi galistirsa
da, burjuva kesimlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla, burjuvazinin iyice
buyiik derecede miilk sahibi kesimleri disinda, ¢ok genis toplum kesimleri-
nin olumsuz ekonomik etkilenimlere gayet acik oldugu kabul edilmelidir.
Ustelik bir de bizim cografyamizda bir savas giindemdedir.
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Toplumsal saglik diizeyi bir yandan ekonomik politikalardan, bir yan-
dan da saghk politikalarindan etkilenir. Birincisinin etki derecesi daha
fazladir. Hatta saglik politikalarinin belirleyicisi de ekonomik politikalar-
dir. S6ztinti ettigimiz neoliberal ekonomik politikalar gercevesinde, 6nii-
miizdeki donemde, saglikta ozellestirmenin hiz kazanacagini, kamusal
saghk kaynaklarmin azaltilacagini (nitekim 2000 yilindan beri Saghk Ba-
kanhg butgesi %2.5’in de altina inmis durumdadir ve son 20 yildir Bakan-
lik biitce orani her bes yilda bir %0.5 azalarak bu seviyelere gerilemistir),
degisik isimlerle piyasalastirma stratejilerinin giindeme getirilecegini tah-
min etmek hi¢ de zor degildir. Biitiin bu nedenlerle saghk sistemimizde
yasanan sorunlarin boyutlanarak siirecegini soylemeliyiz. Piyasaci politik
dtuzenlemeler toplumsal saglik diizeyini olumsuz yonde etkileyecek, kimi
geri kalmis bolgelerde kamunun sorumluluk alanina giren koruyucu saglik
hizmetlerinin bile asgari diizeyde sunulmasinda énemli sorunlarla karsila-
silacak, saglik hizmetinin her asamada paralhilastirilmasi birinci basamak
saglik hizmetlerinin kullanimini bile azaltacaktir. Nitekim bttiin bunlara
iliskin ip uglar1 bizim arastirmamizda da ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Sosyoekonomik sorunlarin derinlesmesi ise dogrudan dogruya toplum
saghgini olumsuz yonde etkileyecektir. Artan yoksulluk temel barinma ve
beslenme olanaklarini bile olumsuzlastiracaktir. Issizlikteki tirmanma sos-
yal giivencelilerin sayisini azaltacak, bu da saglik hizmetinden yararlanimi
olumsuz yonde etkileyecektir. Saglik hizmetleri i¢in alinan katka paylarmn-
daki artis, sosyal giivencelilerin bile saglik hizmeti kullanimini dasiirecek-
tir. Turkiye’nin, siifsal celiskilerdeki artis ve top yekun yoksullasma an-
laminda geri dontlmez bir viraji hizla almakta oldugu séylenebilir.

Bitin bu gelismelerin isgi sinifinin asagi tabakalarini (mavi yakalilar
ile niteliksiz emekgileri) ve kendi hesabina calisanlarin marjinal sektorleri-
ni (bizim ntfusumuzda toplamin %50’sini) daha agiktan etkileyecegi de
ortadadir. Etkilenme derecesi bakimindan bunlar1 beyaz yakalilar izleye-
cektir. Ote yandan, bizim bulgularimiz “igveren” konumundaki kesimin de
bu tir olumsuz etkilere gayet agik oldugunu gostermektedir.

Goruldugi gibi sinifsal esitsizlikler, top yekun yoksullasma (ekonomik
ve saglik bakimindan) ile birlikte seyretmektedir. Bizim bulgularimiza
gore, top yekun yoksullagsmanin etki alanmin burjuva sinifinin alt tabaka-
larmn1  da igerecek sekilde yayilmasi, smifsal esitsizliklerin artigini
tamponlayan bir mekanizma olarak devreye girmistir. Boylece yoksullasma
artarken, sinifsal esitsizlikler hemen hemen ayni derecede sabit kalmakta-
dir. Oysa, Bat1 Avrupa iilkelerinde, en azindan saglik igin, smifsal esitsiz-
liklerin artmakta oldugunu ve asag1 toplumsal siniflarin durumunun yukari
toplumsal siiflara gore daha da bozuldugunu biliyoruz.
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Sagliksizlasan, ekonomik acidan yoksullasan ve esitsizliklerin daha dip
pozisyonda siirdiigti bir toplumun biitiin bunlara ve bunlar1 yaratan politi-
kalara kars1 yanit1 nasil olur ? Var olan sorunlart asabilmek bakimindan
kritik 6nem tasryan nokta burasidir.

Sorunlarin boyutlanmasinin kendiliginden toplumsal hareketlere do-
nigmeyecegi aciktir. Tirkiye topraklarinda son 20 yildir yagsananlar bunun
kanit1 gibidir. Sorunlardaki biiytime, kendi basina, hi¢bir zaman, orgiitli
tepkilere neden olmamaktadir. Bunun da o6tesinde, Tirkiye’de sorunlarin
agirlasmasi kendiligindenci tepkilere bile yol agmamaktadir.

Ote yandan, 6zellikle sendikal érgitlenmenin 6nii cesitli mekanizma-
larla kesilmektedir. Diizensiz istihdam bicimleri, esnek tretim, sendikasiz-
lagtirma, sanayide bile, sendikal miicadelenin etkinligini neredeyse ortadan
kaldirmustir.

Bitin bunlar, Tirkiye’de sosyalist siyasete biiylik 6énem yiiklemekte-
dir. Bir kere, isci ve emekgilere yon ve umut verilmesinin gerekliligi vardr.
Bu strateji is¢i sinifina dinyanin degistirilebilir oldugunu gosteren uzun
erimli bir yol haritasi sunacaktir. Bu ttirden bir yol haritast olmaksizin, isci
sinifinin yerinden bile kipirdamasinin olanaklar1 neredeyse kalmamuistir.
Bir bagka ifade ile is¢i smifinin giincel hedeflere yonelik miicadeleye yo-
nelmesi igin bile, 6ncelikle sol bir paradigmanin etki alani igine girmesinin
zorunlulugu vardir. Boylece, siyasette artik, paradigma, giindelik siyaseti-
gunceli 6nceleyen net bir konum edinmistir. Sosyalizmin ve sosyalistlerin
o6nemi de bu noktada ortaya cikmaktadir. Hic¢ olmazsa isci sinifinin éncii
kesimleri, en asgari diizeydeki sosyal ve ekonomik kazanimlarin bile kapi-
talizmi top yekun karsitya alan bir siyasal ve ideolojik micadele siirecine
bagl oldugunu kavrarsa, isci smift giincel ve kismi kazanimlar icin de ha-
reketlenebilir. Biytik diisinemeyen isci sinifinin kiigtik seyler elde etmesi-
nin de higbir olanagi bulunmamaktadir.
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