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baslamak Uzere" ifadesinde, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesinde hukuka aykiri bir yon
gorilmedigi, Yonetmeligin 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt yiiklenici _olarak"
ifadesinin ve 13. maddesinin_incelenmesine gelince; dava konusu Yoénetmeligin 11. maddesinde,
"lhaleyi yapan idarenin; ... dogrudan veya dolayh olarak veya alt yiiklenici olarak ihalelere katilamazlar."
kuralinin; Yénetmeligin 13. maddesinde ise, "Ihale konusu igin ézelligi nedeniyle ihtiyag gérilmesi héalinde,
ihale asamasinda isteklilerden alt yiklenicilere yaptirmayi distndikleri igleri belitmeleri, sdzlesme
imzalamadan 6nce de alt yiklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari istenebilir. Ancak bu durumda,
alt ylklenicilerin yaptiklan iglerle ilgili sorumlulugu yiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz."
dizenlemesinin yer aldigi, Yénetmeligin 11. maddesinde, ihaleye katilamayacak olanlarin siralandidi, bu
kisilerin dogrudan veya dolayh olarak veya alt yiklenici olarak ihalelere katilamayacaklari kural altina
alindigi, anilan konumda bulunan kisilerin "alt ylklenici" olarak da ihaleye katiimamalari, ihaledeki
saydamligl, rekabeti, esit muameleyi, glvenilirligi ve gizliligi temin agisindan 6nemli oldugundan, anilan
dizenlemede hukuka aykiri bir yon goérilmedigi; Yonetmeligin 13. maddesinde, ihale konusu igin 6zelligi
nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale agamasinda isteklilerden alt yiklenicilere yaptirmayi distindikleri
igleri belirtmelerinin, sézlesme imzalamadan o©nce de alt yiklenicilerin listesini idarenin onayina
sunmalarinin istenebilecegdi, ancak bu durumda, alt yiklenicilerin yaptiklar iglerle ilgili sorumlulugunun
yuklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaginin belirtildigi, bir saglik tesisinin projelendiriimesi,
yapimi, anilan saglik tesisinin isletiimesine yonelik tibbi hizmet disinda pek ¢ok yan hizmetin verilmesi ve
saglik tesisi i¢in ekipman tedarikini iceren, yani yapim ile mal ve hizmet alimini kapsayan oldukg¢a karmasik
bir edimi yerine getirmesi beklenen yiklenicinin, uzmanlik gerektiren alanlarda hizmetin etkin verilmesini
teminen alt yiklenici galistirmasina olanak taninmasinin olagan oldugu, 6nemli olan hususun, alt
yuklenicinin ve alt yiklenici tarafindan yapilacak iglerin idarenin onayindan gegmesi ve bu durumda, alt
yiklenicilerin yaptiklar islerle ilgili sorumlulugunun yuklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi
oldugu, idarenin gozetim ve denetimi altinda, nihai sorumlu yiiklenici oldugu sirece alt yiklenici
calistinlmasinin éngdérilmesinde, ihale, hukuku agisindan bir sakinca bulunmadigi, hizmetin iyi organize
edilmesini ve aksamadan sunulmasini saglama gérevi ise idareye ait oldugundan, bu durumun sézlesmenin
ifa asamasini ilgilendiren bir husus oldugu, Yonetmeligin 13. maddesinin bu y&nde duzenlemeler
getirmesinde hukuka aykiri bir yén goérilmedidi; kaldiki, anilan dizenlemenin referans norm olarak kabul
edilebilecek 4734 sayil Kanun'un 15. maddesiyle de paralel oldugu, bu nedenle, Y&netmeligin 11.
maddesinin son ctimlesinde yer alan "veya alt yiklenici olarak" ifadesi ile 13. maddesinde hukuka aykir bir
yon gorilmedigi; Yoénetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin igiincii ciimlesi incelendiginde; Yonetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinda,
“Bakanlik, déner sermaye ilgili bitge kalemlerinde, s6zlesme siresi boyunca ilgili saglik tesisinin periyodik
kira bedellerinin 6denebilmesine yonelik yeterli 6dene@in tahsisi konusunda her turli tedbiri alir.
Sozlesmelerde kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak édenmesinin Bakanlik garantisi altinda oldugu ve
o6demelerdeki gecikmelere uygulanacak cezai yaptinmlara iligkin hikiumlere de yer verilir.,” kurali;
Yonetmeligin 34. maddesinin 6. fikrasinda, “Sozlegsmede tespit edilen kira dénemleri igerisinde yukleniciye
kira 6demeleri, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin biinyesinde déner sermaye isletmesi
kurulmasi durumunda bu isletme bitgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali
durumunun uygun olmamasi hélinde Bakanl:ik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan
paydan &denir.” kuralinin; Yonetmeligin 35. maddesinin 2. fikrasinda; “Bakanlik, saglk tesisinin yapimi
asamasinda veya isletilmesi sirasinda yikleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek hata ve
olumsuzluklara istinaden cezai mueyyideler koyma hakkini haizdir. Bu cezai miueyyidelerin hangi
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durumlarda ve ne sekilde uygulanacagi s6zlesmede belirtilir. Sézlegsmenin, yiklenicinin herhangi bir kusuru
olmaksizin Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanligin kusurundan kaynaklanan nedenlerle
sOzlesmenin ylklenici tarafindan feshi durumunda, yiklenici zararinin tazmininde Bakanlik, déner sermaye
ilgili butce kalemlerinde yeterli 6denegin tahsisi konusunda her tirli tedbiri alir. S6z konusu zararin ne
sekilde ve ne ¢élglde telafi edilecegi sozlesme ile dizenlenir” kuralinin yer aldigi; anilan diizenlemelerde
Ozetle, Bakanligin, déner sermaye ilgili bitge kalemlerinde, s6zlesme siiresi boyunca ilgili saglik tesisinin
periyodik kira bedellerinin 6denebilmesine yoénelik yeterli 6édenegin tahsisi konusunda her tirlt tedbiri
alacaginin, sézlegsmelerde kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak 6édenmesinin Bakanlik garantisi
altinda oldugunun, s6zlesmede tespit edilen kira dénemleri igerisinde ylkleniciye kira édemelerinin, saglik
tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin biinyesinde déner sermaye isletmesi kurulmasi durumunda bu
isletme bltgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun olmamasi
halinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan paydan yapilacaginin, Bakanhgin,
saglk tesisinin yapimi asamasinda veya isletimesi sirasinda yikleniciden kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek hata ve olumsuzluklara istinaden cezai mieyyideler koyma hakkina sahip oldugunun,
bu cezai mieyyidelerin hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacadinin sézlesmede belirtileceginin,
s6zlesmenin, yiklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanhgin
kusurundan kaynaklanan nedenlerle s6zlesmenin yiklenici tarafindan feshi durumunda, yiiklenici zararinin
tazmininde Bakanligin, déner sermaye ilgili biitce kalemlerinde yeterli 6denegin tahsisi konusunda her tirli
tedbiri alacaginin, s6z konusu zararin ne sekilde ve ne Olglide telafi edileceginin sdzlesme ile
diizenleneceginin 6ngoruldugi; oOncelikle, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh Saghk Kurumlar ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek D&éner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
dordinct fikrasinda, "...Bu fikra uyarinca personele her ay yapilacak ek ¢deme tutan, 375 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin Ek 3'lincli maddesi uyarinca kadro ve gérev unvani veya pozisyon unvani
itibariyla belirlenmis olan ek édeme tutarindan az olamaz..." kural getirilerek, saglk personeline yapilacak
dbner sermaye 6demesinin alt sininnin belirlendigi; bu nedenle, 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin
uygulanmasini gostermek tizere gikarilan dava konusu Yénetmelikte bu konuya iligkin ayrica bir diizenleme
getiriimemesinde hukuka aykiri bir yén gortlmedigi; ayrica, séz konusu ihaledeki kira bedelinin Bakanlik
garantisinde olmasinin, bedelin 6denmesinde finansal kaynak olarak &ncelikle kurulacak tesisin
biinyesindeki déner sermaye isletme butgesinin, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali
durumunun uygun olmamasi héalinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanliinin goésterilmesinde,
saglik hizmetinin goriilmesinde asil sorumlu olan Bakanlik oldugundan bu hizmetin kesintisiz verilmesini
teminen saglk hizmetinin verildigi saglik tesisinin kira bedelinin 6denmesinden sorumlu olmasinda hukuka
aykir bir yén bulunmadigi; sézlesmenin feshine iligkin 35. maddede yer alan diizenlemelerin ise, taraflara
esit hak ve borglar ytikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesinin feshine iliskin olagan hususlari igermekte oldugu,
sozlesmenin feshi nedeniyle dogan zararin ne sekilde ve ne 6lgtide telafi edileceginin ve feshe iligkin bazi
sartlarin belirlenmesi konusunda sdzlesme taraflarina serbesti taniyan bu hitkkimde de kanunu asan bir yén
qérilmedigi, bu nedenle, Yonetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasi, 34. maddesinin 6. fikrasi, 35. maddesinin
2. fikrasinin Gglincti ctimlesinin de hukuka uygun bulundugu; Yénetmeligin 40. maddesi incelendiginde;
40. madde, “(1) Yuklenici, yatirm ve isletme dénemlerinde s6zlesmeden dogan tim hak ve vecibelerini,
ayni sartlarla ve bu Yonetmelikte belirtilen sartlan haiz bagka bir gergek kisiye veya 6zel hukuk tizel
kisilerine, Bakanligin uygun gorust ile devredebilir. Bu halde Ust hakki s6zlesmesi de devralan gergek veya
6zel hukuk tuzel kisisi adina ayrica devredilir. Sézlesmenin bu sekilde devri halinde diger sézlesmeler de
devralan gergek kisiye veya 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmis sayilir. (2) Bakanlik da mevzuatta agikca
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ongorulmesi halinde kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilir. 'Baké‘nl'_igl.h‘, sbzlesmeyi
devretmesi hélinde, stézlesmede yer alan sire, kira bedeli, ytklenici tarafindan tstlenilen hizmetlerin
kapsami ve benzeri hikiimler, sézlesmenin diger tarafi olan yiklenicinin rizasi olmadan degistirilemez.”
hukmininin getirildigi; Yonetmeligin dava konusu maddesinin 1. fikrasinda; yiklenicinin, yatinm ve igletme
dénemlerinde s6zlesmeden dogan tum hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu Yonetmelikte belirtilen
sartlan haiz baska bir gergek kisiye veya o6zel hukuk tiizel kisilerine, Bakanhdin uygun gérisi ile
devredebileceginin, bu halde st hakki sézlesmesinin de devralan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi adina
ayrica devredilecegdinin, s6zlesmenin bu sekilde devri halinde diger sézlesmelerin de devralan gergek kisiye
veya Gzel hukuk tlizel kisilerine devredilmis sayilacaginin diizenlendigi, anilan diizenleme ile, oldukga uzun
streli yatinm ve isletme dénemlerini kapsayan sozlesmelerin yiiklenici tarafindan gesitli nedenlerle
yuritilememesi hélinde devrinin esaslarinin belirlendigi, devir kosullari arasinda, Bakanh@in uygun
gorugtiniin bulunmasi, devrin ayni sartlarla ve bu Yoénetmelikte belirtilen sartlara sahip baska bir gercek
kisiye veya 6zel hukuk tizel kisilerine yapiimasinin yer aldigi, boylelikle, gesitli nedenlerle isi devam
ettiremeyecek olan yiklenicinin, yine ayni sartlara sahip baska bir gergek veya tizel kisiye Bakanhigin da
uygun gorisiyle isi devretmesi olanad! tanindidi, sonug olarak, isin kesintiye ugramadan ydiritilmesi
saglanarak, isin gesitli nedenlerle sekteye ugramasinin engellenmesi ve yeni, uzun ve masrafl bir ihale
slirecine girilmeden sistemin islemeye devam etmesine imkan saglandigi; 6te yandan, s6zlegsmenin devriyle
birlikte Ust hakki s6zlegsmesinin de devralan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi adina ayrica devredilecedi,
s6zlegsmenin bu sekilde devri hélinde diger s6zlesmelerin de devralan gergek kisiye veya 6zel hukuk tiizel
kigilerine devredilmis sayilacagina iligkin diizenlemenin, s6zlesme devrinin olagan sonucu olarak kabul
edilmesi gerektigi, benzer diizenlemenin referans norm olarak ifade edilebilecek 4735 sayili Kanun'un 16.
maddesinde de yer almakta oldugu, bu yonuyle anilan kuralda hukuka aykiri bir yon gérilmedigi;
Yoénetmeligin dava konusu 40. maddesinin 2. fikrasinda ise, Bakanhgin da mevzuatta agikga 6ngorilmesi
halinde, kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilecedi, Bakanhgin sézlesmeyi devretmesi
halinde, sozlesmede yer alan stre, kira bedeli, ylklenici tarafindan Gstlenilen hizmetlerin kapsami ve
benzeri hiikimlerin, sézlesmenin diger tarafi olan yiklenicinin rizasi olmadan degistirilemeyeceginin
dizenlendigi, 3359 sayili Yasa ve Yo&netmelik uyarinca getirilen, saglik tesislerinin kiralama karsihg
yaptinimasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlarn digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi karsihginda
yenilenmesine iliskin modelde, saglik hizmetlerinin yukleniciye gordiriilmesi séz konusu olmadigindan,
sozlesmenin Saglik Bakanhg! tarafindan devrinin de saglik hizmetlerinin devri anlamina gelmeyeceginin
agik oldugu; ote yandan, oldukga uzun bir sireyi kapsayan s6zlesmeler devam ederken bir mevzuat
degisikligi ile kamu kurumlarina iligkin gérev ve yetkilerde degisiklige gidilmesi, farkli saglik politikalari
sonucunda farkh uygulamalarin séz konusu olmasi halinde, 6ngérili davranmak adina Bakanhgin da
mevzuatta agikga ©Ongoériimesi halinde kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilecegi
kuralina yer veridigi, bu agidan anilan kuralda hukuka aykirilik gériilmedigi, bu nedenle, Yénetmeligin 40.
maddesinin de hukuka uygun bulundugu; Yénetmeligin 47. maddesinin ikinci ciimlesi incelendiginde;
Yoénetmeligin 47. maddesinde, "S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki
ihtilaflar Turkiye Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin ¢éziimiinde Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri
gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar, sézlegsmede ihtilaflarin Tiirk hukukuna gére ve Tiirkiye’de, tahkim
yolu ile géziimlenebilecegini kararlagtirabilirler “ kuralinin yer aldigi, tahkimin, uyusmazliklari tahkim
kurullar araciliiyla ¢ézmeye yonelik bir uyusmazhk ¢6zim yéntemi oldugu, Tirk hukukunda milli ve
milletlerarasi tahkime iligkin diizenlemelerin yer aldigi; 6te yandan, 13/08/1999 ginli, 4446 sayih Yasa ile
yapilan Anayasa degisikligi ile, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna, "Kamu hizmetleriile
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ilgili imtiyaz sartlagsma ve soézlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢bzlilmesi 6ngérilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir." kuralinin getirildigi; ayrica, Anayasa'nin 47. maddesine eklenen hiikimle, kanun koyucuya, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere 6zel hukuk s6zlesmeleriyle de gorduriimesi konusunda yetki verildigi, béylece
idarenin, sdzlesme ile 6zel kisilere gordirmek istedigi bir kamu hizmetini, imtiyaz sézlesmesi imzalayarak
kamu hukuku rejimine tabi tutabilecegdi gibi, 6zel hukuk sézlesmesi imzalayarak, 6zel hukuk rejimine de tabi
kilabilecegi; ayrica, 6zel hukuk stzlesmeleri agisindan olagan olan tahkim sartinin, imtiyaz sézlesmeleri
agisindan da mumkin hale getirildigi, uyusmazhga konu Yoénetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda,
kamu hizmetinin gérdurtlmesine yonelik bir sézlesme yapilmadigi, kamu hizmeti niteligindeki saghk
hizmetinin idare tarafindan yerine getirildigi, bu modelde, saglik hizmetinin yerine getirilecegi saglk
tesislerinin yapimi ile kira bedelinin ve kiralama stiresinin belirlenmesinde esas alinmak (zere tibbi hizmet
disindaki hizmetlerin ve tibbi hizmet disindaki alanlarin igletiimesinin yikleniciye birakilmasinin
6ngorildiugu, yani Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen bir imtiyaz s6zlesmesi veya Anayasa'nin 47.
maddesi uyarinca kamu hizmetinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gérdirilmesi gibi bir durumun séz konusu
olmadigi, Yonetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda imzalanan soézlesmelerin niteliginin ise,
Yoénetmelikte acikga "6zel hukuk sézlegmesi" olarak belirlendigi, bu nedenle, bir 6zel hukuk s6zlesmesinde,
s6z konusu soézlesmeden dogabilecek uyusmazliklar igin taraflarin tahkim yoluna gidebilmesinin
ongoérulmesi zaten mimkin oldugundan, taraflarin, s6zlesmede, ihtilaflarin Turk hukukuna gére ve
Turkiye'de, tahkim yolu ile ¢dzimlenebilecegdini kararlastirabilecegi yéntndeki dava konusu Y&netmeligin
47. maddesinin ikinci clmlesinde hukuka aykirilik gérilmedigi; uyusmazlik konusu Ydnetmelige
dayanilarak yapilan dava konusu "Ankara Etlik Entegre Saghk Kampiisii Yapim isleri _ile_UrUn ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi incelendiginde ise: dosyanin incelenmesinden, 02/09/2009
glinlt, 2009/T-24 sayili Yiksek Planlama Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre
Saghk Kampisl projesine iligkin ihalenin onay belgesinde, belli istekliler arasinda ihale usuliiyle
yapilmasinin 6ngoruldigl, 6n yeterlik, ihalesine iligkin ilanlarin usuliine uygun olarak yayimlanmasinin
ardindan, 30/04/2010 tarihinde 6n yeterlik ihalesinin yapildidi, 13 adet dokiiman satin alindigi, 9 basvuru
yapildigl, bagvuran isteklilerin tamaminin yeterli goraldugi, yeterli goérilen isteklilerin Bakan onayi aldigi,
Bakan onayi alan isteklilerin teklif vermeye davet edildigi, 28/01/2011 tarihinde YDA Insaat Sanayi Ticaret
A.S. - INSO Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A. - Summa Turizm Yatinmcihd A.S. Is Ortakhd,
Astaldi S.P.A. - Turkerler Insaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhig, IC Igtas
Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. - DIA Holding Fzco Is Ortakhigi'nin ihaleye teklif sundugu, anilan isteklilerin
belirlenen yeknesak proje i¢in nihai teklif vermek tizere davet edildigi, nihai tekliflerin 24/06/2011 tarihinde
verildigi, 30/06/2011 tarihinde yazili ve gorsel basinin da hazir olmasiyla P.1. (Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina
Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) nihai tekliflerinde en distk teklif eden istekliye s6z verilmek Uizere agik
eksiltmesi yapildidi, agik eksiltmenin 24 tur devam ettigi, agik eksiltmede P.1. (Hersey Dahil Yilhk Fiyat Bina
Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) icin en disik fiyat olarak 319.000.000-TL teklif veren Astaldi S.P.A. -
Turkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhd: ile idare arasinda
muzakereler yapildigi, miizakereler sonucunda anilan istekliden revize teklif istendigi, sonug olarak Astaldi
S.P.A. - Turkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhidi'nin teklifinin dava
tarihinden sonra alinan 20/09/2011 tarihli gerekgeli ihale komisyonu kararinda bina kullanim bedeli ile
zorunlu hizmet bedeli olarak 276.000.000-TL {zerinden (Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli
+Zorunlu Hizmetler) en avantajli teklif olarak belirlendigi ve ilgiliyle 05/03/2012 tarihinde sézlesme
imzalandiginin anlasildigi; ihale strecine davet edilen istekliler tarafindan gériilen ihale dokimani
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kapsaminda bulunan ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baglikli 1.2. maddesinde, idare tarafindan,
Ankara Etlik Entegre Saglik Kampust igerisine taginacak mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami Ulus Cocuk
Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Diskapi Cocuk
Hastanesi, Ulucanlar Géz Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr.
Zekai Tahir Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) tizerinde
bulundugu tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda birakilacagi
duzenlemesine yer verildigi; dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari Alanlar" baglikli belge
incelendiginde, tibbi hizmet disindaki alanlarin kampus i¢inde ve kampiis diginda olmak Uzere iki grupta
toplandigl, kampts disindaki alanlarin yukarida adi gegen mevcut saglik tesislerine ait taginmazlar oldugu,
isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin emsaline denk gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecedi,
istekli tarafindan ticari alan teklif edilmemesi héalinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampis
icinde ve disinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda gdsterilecedi,
kampis digindaki alanlarin, kampis alanina tagindiktan sonra teslim edilecedi, mevcut binalarin kapali
alanlari kadar yeni bina yapilabilecedi agiklamasinin getirildigi, aktarilan mevzuat cergevesinde getirilen
sistemde, hazineye ait taginmazlar Gizerinde ytklenici lehine st hakk tesis edilmesi, bu taginmaz {izerinde
saglik tesisi yapim isini Ustlenen yiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik tesisinin tibbi hizmet
disindaki hizmetleri ile tibbi hizmetler digindaki alanlar igletmesi, bu igletme faaliyetinin de kira siresi ve
bedelinin tespitinde etkili olmasinin séz konusu oldugu; ancak, saglik tesisinden tamamen bagimsiz bir
tasinmazin, saglik tesisi konseptiile herhangi bir ilgisi ve uyumu bulunmaksizin, ticari alan olarak igletiimek
tzere yuklenici lehine st hakki taninmasinin, s6z konusu mevzuata gére yapilan ihaleler gergevesinde
mimkin olmadigi; bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baslikli 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusl igerisine tasinacak mevcut saglik
tesislerinin (Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi Yildinm Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Digkapi Cocuk Hastanesi, Ulucanlar G6z Hastanesi, Ankara Egitim Aragtirma
Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara
Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) izerinde bulundugu tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler
disindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina iligkin diizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi
bulunmayan sartlari igeren sartnamede hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Dairelerinin 06/07/2012
gunlt, E:2011/3392 sayili karari ile ihalenin yiritmesinin durdurulmasina karar verilmis ise de; dava devam
ederken, 09/03/2013 glinlti, 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6428 sayili “Saglik Bakanlhginca
Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda,
"Bu Kanunun ydriirlige girdigi tarinten énce 3359 sayili Kanunun Ek 7 nci maddesi gergevesinde ihale
slireci tamamlanmis olan veya devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiklenici tarafindan yapilacak saglik
yerleskesinin disindaki tasinmazlarin ticari alan olarak igletimek Uzere yikleniciye verilebilecegine dair
hiikimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi disindaki tasinmazlar yiikleniciye verilmez; ihale is ve iglemleri
ile yapiimis olan sézlesmeler bu hitkkiimler gegerli olmaksizin yurttalar." kuralinin getirildigi géruldagtinden,
anilan dizenlemeyle sartnamedeki hukuka aykiri hikiimlerin uygulanmayacadi ve saglik yerleskesi
disindaki tasinmazlarin yikleniciye veriimeyecegi acikga belirtildiginden, sartnamedeki hukuka aykir
uygulamanin ortadan kaldirildiginin gériildigu; 6te yandan, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamede yer
alan dizenlemenin, yargisal denetimi yapilan ihale siirecinde, ihalede rekabet ve esit muamele gibi temel
ilkeleri etkileyip etkilemedigi degerlendirildiginde ise; ihaleye teklif sunan isteklilerin esas olarak P1 teklif
fiyatiyla degerlendirildigi, P1 teklifin "Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler"i
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kapsadigi, sonug olarak teklif ve nihai teklif olusturulurken sunulan P1 teklif ﬁyatlnda. "Bina ,Kuilanlm
Bedeli", "Bina Arazi Hizmetleri", "Olaganustii Bakim ve Onarim Hizmetleri", "Ortak i-lizméiier“.‘ "Mefrusat
Hizmetleri", "Yer Bahge Bakim Hizmetleri", "Diger Tibbi Destek Hizmetleri" adi altinda diizenlenmig olan
maliyet kalemlerinin etkili oldugu, esas olarak fiyat yariginin yapildigi P1 teklifte kampus digindaki alanlara
iliskin maliyet ve kar kalemlerine yer veriimedigi, kampis digindaki "tibbi hizmetler digindaki alanlar"in
ancak en son asamada kira bedelinin tespitinde etkili oldugu, kaldi ki dava konusu ihalede kampis dig!
ticari alanlarin imzalanan so6zlesmenin kapsamina girmedigi anlasildigindan, ihale hukukunun temel
ilkelerine aykiri bir uygulamanin da olmadi§i kanaatine varildi§i, dava konusu ihalede, usuliine uygun
olarak Yilksek Planlama Kurulu kararinin alindigi, ihale ilanlarinin Resmi Gazete, Turkiye c¢apinda
yayimlanan yiksek tirajli iki gazete, yurt diginda yayimlanan iki gazete ve internet Gzerinden yapildigi, 6n
yeterlilik ihalesi yapilarak yeterli bulunan 9 isteklinin ihale siirecine davet edildigi, davet edilen isteklilerden
3'lnun ihale strecine katildigl, bu yonilyle ihalede rekabet ortaminin saglandidi, davet edilen isteklilerce
sunulan teklif ve nihai tekliflerin degerlendirilerek, Genel $Sartnamede 6ngérildigi sekliyle agik eksiltme
yapilarak ihale sirecinin gergeklestirildiginin gortldigti, = dava konusu ihalenin, Y®netmeligin 21.
maddesinin 6ngdrdidi sekilde "belli istekliler arasinda ihale usuli" ile yapildigi, agik eksiltmenin yalniz nihai
teklif asamasinda en dustk teklifin belilenmesine yodnelik olarak uygulandigi, ihaleye iligkin stirecin ihaleye
katilan tim isteklilere Genel Sartname ile agik ve detayl bigimde duyuruldugu, ihalede bu yénilyle bir
hukuka aykinlik gérilmedigi, davaci tarafindan, ihalenin karar asamasinda Yoénetmeligin 27. maddesinde
ongorilen strelerin asiimis olmasinin ihalenin iptalini gerektirdidi ileri strtilmekte ise de, ihale siirecine hiz
kazandirmak ve ihalenin siratle karara baglamasini saglamak amaciyla konulan ve idarenin i¢ igleyigine
yonelik bulunan disipliner nitelikteki stirelere uyulmamasi s6z konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul
eksikliklerinin dava konusu ihaleyi kusurlandirici niteliginin bulunmayacaginin agik oldugu, dava
dilekgesindeki diger iddialarin da ihale islemihi kusurlandiracak nitelikte bulunmadigi; bu nedenle, dava
konusu edilen "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi
Isi"nin  30/06/2011 tarihinde yapilan  agik eksiltme ihalesi ve bu ihaleye kadar idare tarafindan
gerceklestirilen ihale iglemlerinde hukuka aykiri bir yon gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

09/03/2013 gtinlt, 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren "6428 sayih Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli lle Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi lle Bazi
Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun", saglk hizmetlerinde
uygulanacak kamu 6zel isbirligi (KOI) modelinin yasal alt yapisini olugturmak amaciyla gikariimig ve bu
modelin temel 6geleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yasa'nin 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda,
Yasa'nin amaci ve kapsami belirlenmis, (2) numaral fikrasinin (&) bendinde, KOI sézlesmesinin tanimi
yapilmisg, diger bentlerinde de sézlesmenin édelerini olusturan gesitli kavramlar tanimlanmigtir. Yasa'nin 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesi ile (2) numaral fikrasinda, Saglk Bakanlidi ve baglh
kuruluslarinin KOI modeli cercevesinde yaptirabilecedi islere aciklik getirilmis; 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, KOI sézlesmesinin niteliginé iliskin kurallara yer verilmig; 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
bedelin ve soézlesme siresinin tespitine dair usul ve esaslar belirlenmig; 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise finansmanin kim tarafindan ve nevsekilde. karsilanacagi kurala baglanmistir.

Ayni Yasa'nin 10. maddesinde, bu Yasa'nin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin, Maliye
Bakanhg@i, Kalkinma Bakanhgi ve Hazine Mustesarliginin gorisleri alinmak suretiyle Saglhk Bakanliginca
hazirlanacag! ve Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi 6ngériildikten sonra,
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12. maddesinde, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun. Ek 7. nfaddesinin
yururlukten kaldinldigr, mevzuatta 3359 sayili Yasa'nin Ek 7. maddesine yapilan atlﬂarl_g;i:)ﬂ? Kanuna
yapilmig sayilacagi belirtilmis; ayni Yasa'nin Gegici 1. maddesinde de, "(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten o©nce 3359 sayili Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldinlan ek 7 nci maddesi
cergevesinde ilana gikilarak ihale siireci baglatilmig olan igler mevcut ihale sartnamelerine goére
sonuglandirihir. Ancak bu Kanunun st hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile 3 {incii maddesinin
yedinci fikrasi ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi, siireci devam eden ihalelere ve sézlegsmesi
imzalanmig islere de uygulanir.

(2) Bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten énce 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi
gergevesinde ihale siireci tamamlanmig olan veya devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiiklenici
tarafindan yapilacak saglik yerleskesinin digindaki taginmazlarin ticari alan olarak igletiimek lizere
yiikleniciye verilebilecegine dair hiikiimler uygulanmaz ve saglk yerleskesi digindaki taginmazlar
ylikleniciye verilmez; ihale is ve islemleri ile yapilmig olan sézlesmeler bu hiikiimler gegerli
olmaksizin yiiratalir.

(3) Bu Kanunun 10 uncu maddesinde o6ngoériilen yonetmelik alti ay igerisinde yiiriirliige
konulur."” kurali yer almisgtir.

Anilan Yasa uyarinca, Saglik Bakanlidi ve baglh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan
tesislerin, Hazinenin 6zel mulkiyetindeki taginmazlar tzerinde stzlegsmede belirtilen sabit yatinm dénemi
hari¢ otuz yili gegmemek lzere bagimsiz ve strekli nitelikte tist hakki tesis edilmek suretiyle yaptiriimasi,
mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iligkin danigmanlik, aragtirma-gelistirme hizmetleri
ile ileri teknoloji ya da yiilksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin yiritilimesi KOI modeliyle
yapilabilecek ve bu kapsamda akdedilecek KOI sézlesmeleri de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.
Yasa'da 6ngérilen KOI modeli esas itibarl)ﬂa, Saglik Bakanhgi ve bagh kuruluglarinin projelerinin
gerceklestiriimesinde kullaniimak {izere gelistirilen &zel bir finansman modelidir. KOI, idare ile bir 6zel hukuk
kisisi arasinda uzun streligine akdedilen, 6zel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin ylrattlmesi igin
gerekli olan tesisin ingasi, bakimi, onarimi ve hizmete elverigli halde bulundurulmasini konu edinen ve
bunun kargihiginda kamu tizel kigisinin s6zlesme stresince 6zel kisiye her yil kira karsiligi belli bir miktar
paranin 6denmesi taahhiidiinii iceren bir sézlesmeyi ifade etmektedir. KOI modelinde idare, 6zel hukuk
htikimlerine gére bir kamu hizmetini 6zel sektére gordirse de bu hizmetten tam olarak elini gekmemekte,
kamu hizmetinin bir kismini KOI sézlesmesi geregince 6zel kisiye gordiriirken, ayrica kendisi de bazi
hizmetleri bizzat gérmeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binasi ingasi, bakimi ve igletiimesi gibi
tibbi hizmetler diginda kalan yardimci hizmetler 6zel sektériin (yiUklenicinin), kamu hizmetinin bizzat
kendisini olusturan tibbi hizmetler ise idarenin (Saglik Bakanhginin) sorumluluguna birakilmaktadir. Bu
uygulamada, idare ile projeyi yirltecek sirket arasinda projenin uygulanmasina iliskin hiikiimleri iceren ve
bu kapsamda taraflarin hak ve yukumltlUklerini duzenleyen 6zel hukuk hukimlerine tabi sézlesme
imzalanmaktadir. Ytklenici, toplam yatinm tutarinin %20'si 6z kaynak olmak lzere gerekli finansmanin
tamamini sadlayarak saglik tesislerini insa etmekle yukimli olup yatirim ve hizmetlerin finansmaninda
kullanilan kredi ve 6z kaynak ile 6ngorilen karin geri dontisiinii saglayacak ve tesisin &zelliklerine ve
fizibilite raporuna bagh olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirrm dénemi hari¢ 30 yih gegmemek Uzere
idarece belirlenen sire boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama siiresinin sonunda tesisi, her turli borg ve
taahhitten ari, bakimli, galisir ve kullanilabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz olarak devredecektir.
KOl modelinde, Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslarinin ihtiyag duydugu tesisler Hazinenin 6zel
mulkiyetindeki taginmazlar tzerinde yapilabilecektir. Ancak Hazine tasinmazlarinin miilkiyeti ytkleniciye
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devredilmemekte, sadece yiiklenici lehine st hakk tesis edilmektedir. Ust hakkinin, s6zlesmede belirtilen
sabit yatirim dénemi harig otuz yili gegmemesi ve bagimsiz ve strekli nitelikte olmasi 6ngdrilmektedir.

Ote yandan, Yasa'nin Gegici 1. maddesiyle de 3359 sayili Yasa'nin Ek 7. maddesine dayanilarak
yuriirlige konulan ve davaya konu edilen Yonetmelge gére yurdtilen sartname ve ihalelere de gecerlilik
kazandinimaktadir. Nitekim dava konusu Y&netmelik, 09/05/2014 gunlii, 28995 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan "Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel s Birligi Modeli lle Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasina Dair Uygulama Yénetmeligi* ile yurirlikten kaldinimigtir.

Bu arada, 6428 sayil Yasa'min kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa
Mahkemesinin 01/04/2015 giinli, E:2013/50, K:2015/38 sayili karariyla, iptal isteminin reddine karar
verilmigtir.

Bu baglamda; yapilan diizenlemelerin niteligine bakildiginda, Yénetmeligin dava konusu ihalenin
dayanagi olmaktan gikarildigi ve yurirlikten kaldirilarak diizenledigi alana iligkin olarak yeni bir Yasa ve
Yénetmelik yirirlige konuldugu anlasildigindan, mevcut hukuki durum itibariyla Yénetmelik maddelerinin
iptali istemine yonelik Daire kararinin temyizen incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

Kararin ihale islemine iligkin kismina gelince;

Danigtay Onlgtinct Dairesince verilen kararin, 30/06/2011 tarihinde agik eksiltme usull ile yapilan
"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusi Yapim Isleri ve Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin
ihale igleminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri
sirlilen temyiz nedenlerinin kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yénetmelik maddeleri yéninden davacinin temyiz isteminin reddine, ihale
islemi yéninden ise, Danigtay Onigtinct Dairesi'nin 16/05/2014 gunli, E:2011/3392, K:2014/1943 sayil
kararinin ONANMASINA, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 41,50-TL harcin
istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak lzere, 24/05/2017 guntinde, kesinlik hiikm{ ve Yoénetmelik yoéninden oygoklugu, ihale iglemi
yéninden ise oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Gursel Ziya Hasan
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OzZCAN GUZELER
X) X) X) (X)
(XX)
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KARSI OY

X- 3559 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile sadlik tesislerinin kiralama
karsiigi yaptirilabilecegi, tesislerdeki tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin isletilmesinin
kiralayana verilebilecegi kurala baglanmisgtir.

Dolayisiyla, kiralama karsiligi saglik tesisi yaptirimasina iligkin usul ve esaslari belirleyen anilan
Yasa hukmii ile kiralama karsiigi yaptirilacak saglik tesislerinde tibbi hizmetlerin Saglik Bakanligi'nca
yurutilecedi belirlenmis iken, dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin (o) bendinde "tibbi hizmetler
disindaki hizmetlerin® tanimi yapilirken, "tibbi destek hizmetleri” ibaresine yer verilmek suretiyle bu
hizmetler de kiralayana yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ancak tibbi destek hizmetlerinin neler
oldugu hususuna ise agiklik getiriimemistir.

ihaleye iliskin genel sartnameden; tibbi destek hizmetlerinin gérintileme, laboratuvar,
sterilizasyon, dezenfeksiyon, atik yénetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden olustugu anlagiimaktadir.
Ancak, gerek 3359 sayili Yasada gerekse Yonetmelikte tibbi destek hizmetlerinin nelerden olustugu acikca
belirtimemistir. Dolayisiyla, Yénetmelikte "tibbi hizmetler diginda hizmetler" tanimi iginde "tibbi destek
hizmetleri" ibaresine yer verilmesi, yasada éngérilmemesine ragmen bazi tibbi hizmetlerin kiralayana
yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmasi sonucunu dogurabileceginden, Yénetmeligin 4. maddesinin
(o) bendindeki "tibbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu Yo6netmeligin dayanagini olusturan 3359 sayili Kanunun Ek-7. maddesinin
Uglnct fikrasinda, tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin isletimesinden bahsedilmis, dava
konusu Yonetmeligin 4/§ bendinde de, "Isletme Dénemi Yénetim Plani” taniminda, tibbi hizmetler digindaki
hizmet ve alanlarin yiikleniciye birakilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda, saglik tesisinin
timinin degil, sadece tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin igletiimesinin yikleniciye
birakilabilecedi agiktir.

Ancak, Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinin (0) bendinde, "...binalarin tamiri, bakimi ve
isletimesi..." ibaresine yer veriimek 'suretiyle ylklenici tarafindan isletilecek alanlarin igerisine tibbi
hizmetlerin yiritilecedi binalar da eklenmis olup, Yénetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde, "lhale
Dokumani" tanimi iginde ayni sekilde "isletiimesi" ibaresi tekrar edilmistir. Bdylece, tibbi hizmetlere iligkin
alanlarin ve binalarin isletiimesinin de yiikleniciye birakilabilmesine olanak taniyacak diizenleme yapiimistir.

Davali idareler tarafindan, anilan diizenlemelerdeki "isletiimesi" ibarelerinin tibbi hizmetlere iligkin
binalari ve alanlar kapsamadigi ileri strilmus ise de, "Ankara Etlik Entegre Saglk Kampusi Yapim Igleri ile
Urtin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ne ait ihale Sézlesmesi taslaginda "Sirket hastanenin yénetiminden
sorumlu olacaktir." hikmine yer verilmis olmasi, dolayisiyla uygulamada tibbi hizmetlere iligkin alanlarin ve
binalarin isletiimesinin de yukleniciye birakilmasi yoniinde s6zlesmeye hikim konulmasi karsisinda, davali
idarelerin belirtilen savunmasina itibar edilmesine olanak bulunmamistir.

Bu itibarla, 3359 sayili Kanunun Ek-7. maddesine ve Yonetmeligin diger kisimlarina aykirilk
olusturan Yénetmeligin 4/o ve 4/f bentlerindeki "isletiimesi" ibarelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 3359 sayili Kariunun anilan Ek-7. maddesinde kira bedeli ve kiralama siiresinin
tespitinde etkili olan hususlar icinde tibbi donanimin, kiralayan tarafindan saglanip saglanmamasi hususuna
yer verilmigtir. Ancak, tibbi donanimin neler oldugu Yasa hiikmiinde ve Yonetmelikte agikga belirtimemistir.
Buna karsgin, dava konusu Y®énetmeligin 15. maddesinin (u) bendinde ve 30. maddesinin (i) bendinde,
"ve uygun gorilen donanim isletmesine" ibaresine yer verilmis olup, anilan dizenlemeler bu
haliyle Yasada agikga ongorilmemesine ragmen tibbi hizmetlerin bir bolumuntn kiralayan tarafindan
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isletiimesine olanak saglayabileceginden, Yonetmeligin 15. maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde
yer alan "ve uygun gorilen donanim igletmesine" ibarelerinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Yonetmeligin 4/o. bendinde yer alan "tibbi destek hizmetleri" ve "igletiimesi"
ibareleri, 4/f bendinde yer alan "isletiimesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve uygun gérilen
donanim isletmesine" ibareleri yoniinden, Danistay Onlglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
aykin oldugu sonucuna varildigindan temyiz isteminin kismen kabull ile temyize konu kararin bu
kisimlarinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Gursel Ziya
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN
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KARSI OY

XX- 28/06/2014 ginli, 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni tarihte yurirlige giren
6545 sayilll Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'na eklenen 20/A
maddesiyle, gecikerek karar verilmesi hem idare hem de davacisi agisindan giderilmesi gii¢ ve imkansiz
zararlar doguracak nitelikte olan bir takim iglemlerden dogan uyusmazliklarda yargisal sirecin siratle
sonuglandinimasi amaciyla "ivedi yargilama usuli'niin uygulanmasi kabul edilmis ve ivedi yargilama
usuliiniin uygulandi§i davalarda, 2577 sayili Kanun'da belirtilen sureler kisaltildigi gibi ytritmenin
durdurulmasi istemine iliskin olarak verilen kararlara itiraz edilemeyecedi ve temyiz Uzerine verilen
kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmistir.

Anilan maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde de "lhaleden yasaklama kararlari harig ihale iglemleri"
ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag: islemler arasinda sayilmistir.

Ote yandan; 6545 sayil Kanun'da, ivedi yargilama usuli kapsamina giren iglemlere karsi
Kanunun yurirlige girdigi 28/06/2014 tarihinden énce agilmis olan davalarda ivedi yargilama usullnin
uygulanmayacag! yolunda bir hilkme de yer verilmemisgtir.

Bu durumda; aksi éngérilmedigi strece, usul hiikiimlerinin yurtrlige girdigi tarih itibariyla derhal
uygulanmasi gerektigi yolundaki ilke geregince, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesiyle getirilen ivedi
yargilama usuliine iligkin huktmlerin ihaleye iligkin kararin ve dayanag Yénetmelik maddelerinin iptali
istemiyle acilmig olan bu davanin temyiz asamasinda da uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna
varildigindan, davanin temyiz agamasinda Kurulumuzca verilen kararin kesin oldugu ve bu karara kargi
kararin dizeltiimesi yoluna bagvurma imkaninin bulunmadig oyuyla, Kurulumuzun kararinin, "kararin teblig -
tarihini izleyen 15 (onbes) guin iginde karar diizeltme yolunun agik olduguna" iligkin kismina da katiimiyorum.

Uye
IGiJrseI
MEKIK
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KARAR DUZELTME
ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) : Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
GMK Bulvari, Sehit Danis Tunalgil Sok. No:2/4

Maltepe/ANKARA
VEKILI : Av. Ozgir Erbas - Ayni adreste
KARS!| TARAF (DAVALILAR) . 1- Cumhurbaskanhgi (Basbakanlik)
2- Saglk Bakanhgi - ANKARA
VEKILLERI - Hukuk Musaviri Av. Ruya Ginaydin,

Hukuk Misaviri Zeynep Ceyhun - Ayni adreste
ISTEMIN OZETI . Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danistay
Ondguncu Dairesi'nin 16/05/2014 tarih ve E:2011/3392, K:2014/1943 sayil kararinin onanmasina
iligkin 24/05/2017 tarih ve E:2014/3694, K:2017/2249 sayil karara kargi, davaci karar dizeltme
isteminde bulunmaktadir.

SAVUNMALARIN OZETI . Karar duzeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMI - Nermin TOMBALOGLU
DUSUNCESI - Istemin reddi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goristldu:

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tzerine
verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin dizeltiimesi istenebilir. Kararin duzeltiimesi dilekgesinde &ne surilen
hususlar ise adi gegen Yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin duzeltimesi isteminin REDDINE, 29/04/2019 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL

(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Bilal Turgay Tuncay Oguz Muhsin Hasan
CALISKAN VARLI YAGLICI YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI

1

U Y AP Bihgim Sistemindeks bu dokumana hitp ‘v atandas uyap gov tr adresinden NuPkvhk - 2PHtNsi - 1DB28U8 - HK2xtO = ile ensebilusniz




T.C,
DANISTAY
iDARiI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No :2017/3755
Karar No :2019/2045

KARSI OY

X- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararin diizeltimesi istemine konu edilen
24/05/2017 tarih ve E:2014/3694, K:2017/2249 sayili kararindaki "X- karsi oy" gerekgesi
dogrultusunda kararin dizeltiimesi isteminin kabull ile Yénetmeligin belirtilen maddeleri yéninden
Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye

Gursel Ziya

MEKIK OZCAN
2
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