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Davaci ve Yiriatmenin

Durdurulmasini Isteyen . Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhg:
GMK Bulvari, Sehit Danis Tunaligil Sokak,
No:2/4 Maltepe / ANKARA
Vekili : Av. Ozgiir Erbag-Ayni adreste

Davalilar : 1-Bagbakanlik / ANKARA
2-Saglik Bakanhgi-Kolej / ANKARA

¥
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Vekilleri : Av.Bahaddin Karahan,

Hukuk Musaviri Ayse Kiziler - Ayni adfe}stgh ;

Istemin Ozeti . Saghk Bakanhgd Kamu Ozel Ortakigi Daire
Bagkanh@: tarafindan, "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Yapim lIsleri ile Uriin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve anilan
ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglk

Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki

Hizmet ve Alanlarin Igletiimesi Karsihginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik'in 4. maddesinin
(d) bendinde yer alan "igletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin (§) bendinde yer alan "s6z/lesme
sdresince" ifadesinin , 4. maddesinin (j) bendinde yer alan "6zel hukuk hdkdmlerine gére
yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin (m) bendinin, 11. maddesinin son cimlesinde yer alan "veya
alt yuklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve
uygun goérilen donanimin igletilmesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve
uygun gérilen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
"fiyatlandirma ¢6lgatler" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlegsmede belirtilen
yer teslim tarihinden baglamak Uzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin
4. fikrasinin ikinci cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin
Gglnct cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cimlesinin iptali ve yuritmenin
durdurulmasi, ayrica 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Dusiincesi : Yuratmenin durdurulmasi
isteminin, Dairemizin 07.05.2012 tarih ve E:2011/3392 sayili ara kararinin gereginin yerine
getiriimesinden sonra incelenmesine karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi_:Yuritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlagildiindan, istemin reddi gerekecegi
dustnilmektedir.
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Karar veren Danigtay Onigiincil Dairesi'nce, Dairemizin 26.03.2012 tarih ve
E:2011/3392 sayili ara kararinin geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilen
yurtutmenin durdurulmasi istemi, ara karari cevabinin geldigi gérilmekle yeniden incelendi, igin
geregi gorasuldi:

Davanin durumu ve uyusmazliin hukuki niteligine gére, yuritmenin durdurulmasi
isteminin, Dairemizin 07.05.2012 tarih ve E:2011/3392 sayili ara kararinin gereginin yerine
getirilmesinden sonra incelenmesine, 07.05.2012 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat Taci Ahmet E. Yicel Hamza
OzZGUR BAYHAN EGERCI SEYHAN EYIDEMIR
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Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanlidi tarafindan, Saghk Bakani‘i‘é LK,gm |
Ozel Ortakiig! Dairesi Baskanligi'nca, "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisi Yapim Isleﬁ iie
Urin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ne iligkin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve
anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglik Tesislerinin, Kiralama Kargiidi Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletimesi Karsilifinda Yenilenmesine Dair Yénetmelik'in 4.
maddesinin (d) bendinde yer alan "igletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin (§) bendinde yer alan
"s6zlegsme stresince" ifadesinin, 4. maddesinin (j) bendinde yer alan “6zel hukuk hikimlerine
gére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin (m) bendinin, 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan
"veya alt yiklenici olarak” ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan
"ve uygun gérilen donanimin isletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan
"ve uygun gérilen donanimin igletimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
"fiyatlandirma 6lgttleri" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "s6zlesmede belirtilen
yer teslim tarihinden baslamak uzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin
4. fikrasinin ikinci cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin
Gclinct cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cimlesinin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi, ayrica 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle Bagbakanlik ile Saglik Bakanhgi'na karsi
acilan dava dosyasi incelenerek igin geregi gorisuldi;

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idarelerden Saglik Bakanligi'na yapilan
26.03.2012 tarihli ara karari ile uyusmazligin ¢ézilebilmesi igin:

1-"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Yapim lIsleri ile Urtin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi Isi" ihalesinin 30.06.2011 tarihli ihale komisyon kararinin asli ya da onayl 6rneginin ,

2-Dava konusu ihaleye iligkin olarak, ihale komisyonunun ihaleyi sonuglandiran ve
harcama yetkilisinin "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi
Hizmet Alanlarn Digindaki Hizmet ve Alanlarin Igletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair
Yénetmelik"in 27. maddesi uyarinca onayladidi gerekgeli ihale komisyon kararinin alinip
alinmadiginin, alindiysa asli ya da onayli érneginin ,

3-21.12.2011 tarihli ara karar {izerine sunulan iglem dosyasinda yer alan "Kamu Ozel
Ortakhigi Modeli lle Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Yapim Igleri lle Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi Isi"ne iligkin lhale Genel Sartnamesinde "Nihai Pazarlik Gérigmelerinin
Gergeklestirilmesi" baglikli 4.2.3.2. maddesinde yer alan, "...Idare, Y&netmeli§in 21/3'Unci
maddesi dogrultusunda, madde 4.2.3.1'de deginilen siralamada ilk bes sirada yer alan
isteklileri nihaf pazarlik gérigsmelerine gagirir... Ihale komisyonunca belirlenen tarih ve saatte,
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basin da davet edilerek yapilacak nihai pazarlik gériismesinde ¢agdrilan tim teklif sahipleri
davet edilir. Komisyonca, isteklilerin nihai teklifleri 'her sey dahil en digsuk fiyat' bakimindan
siralamaya tabi tutulur ve en digiik fiyat zerinden isteklilere sirasiyla séz verilmek suretiyle
s0zlu teklifleri alinir. Tek teklif kalincaya kadar sdrdirilen nihal pazarlik sonucunda en disik
fiyati verdigi tespit edilen teklif sahibine ihaleyi vermek suretiyle ihale sonuglandirilir." ifadesi
ile daval idarenin 08.12.2011 kayit tarihli savunma dilekgesinin 11. sayfasinda alinti olarak yer
verilen ve dava konusu edilen ihalenin Sartnamesinde yer aldigi belirtien "Nihai Pazarlik

Gérugmelerinin Gergeklestirimesi” baslikh 4.2.3.2. maddesindeki " .../dare, deetmeligin
21/3'Unct maddesi dogrultusunda, madde 4.2.3.1'de deginilen siralamada ilk dért syad,a ye %
alan isteklileri nihal pazarlik gérigmelerine gagirir... Ihale komisyonunca be/lﬂenin tanh y ;;‘ :
saatte, basin da davet edilerek yapilacak nihai pazarlik gérismesinde teklifleri sr.iwrﬁak uz}ere ¥ ‘ . 5;’;’
nihai pazarlik gérismesine ¢agrilan tim teklif sahipleri davet edilir. Komlsyonca,ystekh[eﬂ ’ “ ‘_:,:"f
nihar teklifleri 'Her Sey Dahil Yillik Fiyat (P1)' bakimindan siralamaya tabi tutulur ve en dd§yk' '*' /f

""J‘,y- l"(-’

fiyat dzerinden isteklilere sirasiyla séz veriimek suretiyle sézli teklifler alinir. Tek teklif
kalincaya kadar sézli teklifler alinmaya devam edilir. S6zli tekliflerden sonra Her Sey Dahil
Yillik Fiyati (P1) en dugik olan istekli ile IsteGe Bagh Hizmetleri (P2), teklif edilen en digik
bedel altinda kalmamak kaydiyla pazarlik yapilir." ifadesinin birbirleriyle ayni olmadigi
anlasildigindan, ihale sartnamesinin ihalede uygulanan son halinin, sartnamenin atif yaptigi
sb6zlesme tasarisinin ve idare tarafindan sartnamede zeyilname ile degisiklik yapilmigsa
zeyilnamelere iligkin bilgi ve belgelerin istenilmesine karar verildigi; ancak, daval idare
tarafindan 30.06.2011 tarihli agik eksiltmeye dair ihale komisyonu karari ile dava konusu
ihaleye iligkin olarak, ihale komisyonunun ihaleyi sonuglandiran ve harcama yetkilisinin
Yonetmeligin 27. maddesi uyarinca onayladi§i gerekgeli ihale komisyonu Kkararinin
sunulmadidi; bununla birlikte 24.04.2012 kayit tarihli dilekge ile ihalenin sonuglandirilarak
s6zlesmenin imzalandiginin belirtildigi anlagiimistir.

Bu durumda, sunulmayan belgelerin tekrar istenilmesi, ayrica uyusmazhgin ¢é6zumi
icin asagida belirtilen bazi hususlarin agikhia kavusturulmasi gerekmektedir.

Buna gére,

1- 20.09.2011 tarihli Ihale Komisyonu ara kararinda, "Ankara Etlik Entegre Saglk
Kampiisii Yapim Isleri ile Urin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ne iligkin olarak 30.06.2011
tarihinde saat 10:00'da yazili ve gérsel basinin da hazir bulunmasiyla yapildigi belirtilen agik
eksiltmeye dair ihale komisyonu kararinin ve agik eksitmede sunulan tekliflere iligkin
tutanaklarin asli ya da onayli érneklerinin,

2-Dava konusu ihaleye iligkin olarak, ihale komisyonunun ihaleyi sonuglandiran ve
harcama yetkilisinin "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsili§i Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi
Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletimesi Kargiliginda Yenilenmesine Dair
Yoénetmelik"in 27. maddesi uyarinca onayladigi gerekgeli ihale komisyonu kararinin asli ya da

onayll érneginin ,
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3-Dava konusu Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisii yapiimasina karar veren
02.09.20089 tarih ve 2009/T-24 sayili Yilksek Planlama Kurulu kararinda éngérilen, " ...kampiis
alani ve cevresinde yol, elektrik, icme suyu, kanalizasyon gibi alt yapi sorunlarinin
yasanmamasi icin gerekli olan belediye hizmetlerinin saglanacagina dair taahhitlerin alinmasi
ve kampuste olusturulacak yatak kapasitesi kadar mevcut hastanelerin yatak kapasitelerinde
azaltma yapilmasi" sartlarinin yerine getirilip getiriimediginin sorulmasina, getirildiyse belirtilen
hususlara dair battin bilgi ve belgelerin asli veya onayl érneklerinin,

4-lhalenin harcama yetkilisinin ve ihale yetkilisinin nasil belirlendiginin sorulmasina,
konuya iligkin bilgi veya belgelerin asli veya onayli érneklerinin,

5-lhaleye iligkin fizibilite raporu, sézlesme tasarisinin bitiin ekleri, temel standartlar
dokimani ile ilgili diger belge ve bilgileri de iceren ihale dokiimaninin ash ya da onayli
orneklerinin,

6-30.04.2010 tarihinde yapilan 6n yeterlilik ihalesine katilan isteklilere, 28.01.2011
tarihli ihaleye teklif veren isteklilere, 24.06.2011 tarihinde nihai teklif veren ve 30.06.2011
tarihli agik eksiltmeye katilan isteklilere iliskin butiin bilgi ve belgelerle birlikte, ihaleye sunulan
teklifler ve tekliflerin degerlendiriimesine iligkin belgelerin, ihale komisyon kararlarinin ash ya
da onayli 6rneklerinin,

7-Genel Sartnamenin "Proje" baslikh 1.2. maddesinde belirtildigi Gzere, idare
tarafindan, ihale uhdesinde kalan istekliye birakilacak "tibbi hizmetier digindaki alanlar"
kapsamina alinan Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi icerisine alinacak mevcut saglik
tesislerinin (Dr.Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkap! Yildinm Beyazit
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Digskapi Cocuk Hastanesi, Ulucanlar G6z Hastanesi, Ankara
Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin
Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) Uzerinde bulundugu
taginmazlarin hangi amagla, ne olarak kullanilacaginin hukuki dayanaklan ile Dbirlikte
aciklanmasinin davali Saghk Bakanligi'ndan istenilmesine,

2577 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca ara kararinin yerine getirilmesi igin Saglk
Bakanligi'na kararin tebliginden itibaren (10) gin sire verilmesine, ara karar_geregi_yerine
getiriimedigi_takdirde dosyadaki bilgi ve belgelere gére karar‘verileceginin bildirilme_sine,
07.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi. o - -

)

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Ahmet E. Yicel Hamza
OZGUR BAYHAN EGERCI SEYHAN EYIDEMIR
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Davaci ve Yiritmenin

Durdurulmasini Isteyen . Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhgi
GMK Bulvari, Sehit Danis Tunaligil Sokak,
No:2/4 Maltepe / ANKARA
Vekili : Av. Ozgir Erbag - Ayni adreste

Davalilar : 1-Bagbakanlik / ANKARA
2-Saglik Bakanligi Kolej /ANKARA,}"._,T'
Vekilleri : Av. Bahaddin Karahan, - -

Hukuk Musaviri Ayse Kiziler - Ayni éd'rest'é" '

Istemin Ozeti . Saglik Bakanhigi Kamu Ozel Ortakllgiﬂ.Bé'i};
Baskanligi tarafindan, "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Yapim Igleri ile Uriin ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iliskin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve anilan
ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik
Tesislerinin, Kiralama Karsihg: Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki

Hizmet ve Alanlarin Igletiimesi Karsihginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik'in 4. maddesinin
"lhale dokumani" tamiminda yer alan ‘igletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli"
taniminda yer alan "sézlegsme siresince" ifadesinin , 4. maddesinin "S6zlegsme" taniminda yer
alan "6zel hukuk hdkdmlerine gbére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler
digindaki hizmetler" taniminin, 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt yiiklenici
olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gériilen
donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun gérilen
donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan “fiyatlandirma
olgutler’ ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlegmede belirtilen yer teslim
tarihinden baglamak lzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4.
fikrasinin ikinci cimlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Gg¢inci
cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cumlesinin iptali ve yaritmenin
durdurulmasi, ayrica 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disiincesi : 2577 sayili |dari
Yargilama Usull Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngérilen kosullarin gergeklegsmedigi
anlagildigindan, 22.07.2006 tarih ve 26236 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglhk
Tesislerinin, Kiralama Karsihgi Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlar Digindaki
Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Kargiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in iptali istenilen
maddelerinin yuritilmesinin durdurulmasi isteminin reddi, anilan Yénetmelige dayanilarak
yapilan ve hukuka aykiri sartlar ihtiva eden sartname ile gergeklestirilen dava konusu "Ankara

Etlik Entegre Saglik Kampusu Yapim Igleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin
ihalenin yaritmesinin durdurulmasi gerektigi distinilmektedir.

2o




e
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3392

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincii Dairesi'nce, Dairemizin 07.05.2012 tarih ve
E:2011/3392 sayili ara kararinin geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilen
yUrltmenin durdurulmasi istemi, ara karari cevabinin geldigi gériilmekle yeniden incelendi, isin
geregi gérusild:

Dava; Saglik Bakanhg Kamu Ozel Ortakhi§i Daire Baskanligi tarafindan, "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampusi Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin
30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve
26236 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilig Yaptiriimasi
ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Karsihginda
Yenilenmesine Dair Y&netmelik"in 4. maddesinin "lhale dokiimani" taniminda yer, alan;,:_.

"isletiimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer alan "sézlesme )sﬁres/ff
ifadesinin , 4. maddesinin "S6zlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk hukumlsrmefget’e,
yapilan” ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" tammmmw;11

maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt yiiklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesmm 15
maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin igletimesine" |fadesm|n 30."'1’,.".»"
maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30.'
maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma o&lgttleri ifadesinin, 32. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan "s6zlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak uzere" ifadesinin, 33.
maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesinin, 34. maddesinin 6.
fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Gginci cimlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin
ikinci cimlesinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin iptali istenilen maddelerinin, 3359 sayili Kanun'un Ek 7.
maddesinin uygulanmasini géstermek {izere Kanun'a uygun olarak, Kanun cergevesinde
dizenlemeler getirdigi sonucuna ulasiimig, anilan diazenlemelerde hukuka aykiri bir yén
gorulmemistir.

Uyusmazlik konusu Yénetmelije dayanilarak yapilan dava konusu, "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampisi Yapim lgleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi lsi" ihalesi
incelendiginde ise:

3359 sayili Saghk Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinde, "Yapilmasinin gerekli
olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saghk Bakanhginca
verilecek &n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait
tasinmazlar Gzerinde ihale ile belirlenecek gergcek veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz
yill gegmemek sartiyla belirli stire ve bedel (zerinden kiralama karsiligi yaptinlabilir. (Ek
ctumle: 11/10/2011-KHK/663/58.md.) Degeri yirmi milyon Turk Lirasina kadar olan tesislerin bu
madde kapsaminda yaptiriimasina Sagdlik Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine Hazineye ait
taginmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu taginmazlarin sézlegsme siresince amaci diginda
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kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik bakanliklarindan izin alinmaksizin
devredilemeyecegine dair tapu kitiigine serh konulur.

Kira bedeli ve kiralama siresinin tespitinde; taginmazin gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olup olmadidi, bedelsiz Hazine taginmazi devredilip devredilmedigi, yatinmin
maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
taginmaz ve Uzerindeki sadlik tesislerinde tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlar dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama islemlerine ait kira bedelleri Saglik Bakanligina bagli
Déner Sermaye Isletmelerince édenir.

Saglik Bakanhginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, éngérillecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlari d|§|ndakl
hizmet ve alanlarin igletiimesi karsihginda, sézlesmeyle gergek veya 6zel hukuk Eyzﬁiﬂléij fin;e, .

ﬂ-&’”\-/w 3,

yaptirilabilir. 4 JE e, ¥

Bu madde kapsaminda yapilacak yatinmilarla ilgili olarak, otuzaltl ath sUreyl
gecmemek ve s6zlesmede belirlenecek ingaat yapim siresi ile sinirl olmak kaydiyla, Saghk'
Bakanligi ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kiileri arasinda yapilacak her tirlti is ve {§Iemler |I )
dizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gdre allnan
damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu Maddeye gére yapilacak is ve iglemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet |hale
Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu |hale Kanununa tabi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller ile ihale yéntemi; gergek veya
6zel hukuk tizel kigilerinde aranilacak nitelikler, s6zlegsmelerin kapsami ve konuya iligkin diger
hususlar Maliye Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve Hazine
mustesarliklarinca mistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karar ile yururlige konulur."
kurali yer almigtir.

22.07.2006 tarih ve 26236 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin,
Kiralama Karsihgl Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve
Alanlarin lIgletimesi Kargiliinda Yenilenmesine Dair Y6netmelik"in  "Amag" bashkh 1.
maddesinde, "Bu Yénetmelidin amaci; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Ek 7
nci maddesi uyarinca; yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar
verilen saglik tesislerinin, Saglk Bakanliinca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel
standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar (zerinde ihale ile
belirlenecek gergek kisilere veya 6zel hukuk tizel kigilerine kirkdokuz yili gegmemek sartiyla
belirli stire ve bedel Uzerinden kiralama karsihdr yaptinimasina, bu amagla Maliye
Bakanliginca Hazineye ait taginmazlar Gizerinde gergek kisiler veya 6zel hukuk tizel kisileri
lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar tst hakk: tesis edilmek suretiyle bu taginmazlarin
devredilmesine; kira bedeli ve kiralama suresinin tespitine, saglik tesislerindeki tibbi hizmet
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alanlart digindaki hizmet ve alanlarin isletiimesi karsiliginda yenilenmesine, ihale
yéntemlerine, isteklilerde aranacak niteliklerin belilenmesine, sézlesmelerin kapsamina ve
diger hususlara dair usul ve esaslan belirlemektir." dizenlemesi; "Tanimlar" baglikh 4
maddesinde, tibbi hizmetler digindaki alanlarin, ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun
olarak, otopark, otel, banka subesi, restoran, kafeterya, konferans ve kiltir merkezi, internet
ve iletisim merkezi, yasli bakim evi, kres, personel servisi, taksi hizmetleri ve benzeri ulagtirma
hizmetleri, zayiflama ve diyet merkezi gibi 6n proje ile tanimlanacak olan, saglik tesisi konsepti
ile uyumlu alanlari; Gst hakki sézlegsmesinin ise, bu Yénetmeligin uygulamasinda, tst hakki
sOzlesmesinin, saglk tesislerinin Hazineye ait taginmazlar Gizerinde kiralama karsihginda
yaptiriimasi halinde, bu tasinmazlar tzerinde yuklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila
kadar Gst hakki tesis edilmek suretiyle bu taginmazlarin devredilmesine iliskin olan ve (j)
bendinde tanimlanan sézlesmeye dayanan, sézlesme ve eklerini ifade ettigi belirtiimis,
Yoénetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, "Saglik- tesislerindeki tibbi hizmetler digindaki
hizmet ve alanlarin igletiimesi ylkleniciye birakilabilir. Bu durumda kira bedelinin hesabi
yukleniciye birakilan tibbi hizmetler digindaki alan ve hizmetler dikkate alinarak yapilir. Kira
bedeli hesabinda dikkate alinmak kaydiyla, yaptinlacak saglik tesislerindeki tim tibbi
ekipmanlar ile mefrusatin yiiklenici tarafindan saglénmaS| ihale dokimanlari ve sézlesme
cercevesinde éngorilebilir."kurall, 31 . maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bakanllgln talebg uZerme
Maliye Bakanhginca, a) Bakanlikga bu Yo&netmelik kapsaminda (zerinde sagllk ie%ns Erl
yapilmasina karar verilen Hazinenin 6zel milkiyetindeki taginmazlardan, b) Devletln huk"urri ve

Wt ¢
4o

%

tasarrufu altinda bulunup tescili mimkin olan yer|erden Maliye Bakanhgmca da uygunw- £

gorilenler tizerinde, yiklenici lehine bedelsiz olarak k|rkdokuz yila kadar st hakklr te51s
edilebilir. " dizenlemesi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yiksek Planlama
Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saghk Kampist Projesinin
gerceklestiriimesi icin , Yénetmeligin 19. maddesinin (b) bendi uyarinca belli istekliler arasinda
ihale usulilyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi Isi"ne iligkin ihale onayinin alindidi, yatinm dénemi 42 ay, isletme dénemi 25
yil olarak ongérilen proje igin ihale ilanlarinin yapilarak  6n yeterlilik  ihalesinin
gerceklestirildigi, 30.04.2010 tarihinde gerceklestirilen 6n yeterlilik ihalesi sonucunda ihaleye
katilan 9 firmanin tamaminin yeterli gériilerek ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye
3 firmanin teklif, 1 firmanin ise tesekkir mektubu sundugu, bu Gg¢ firmanin nihai teklif vermek
tizere davet edildigi, 24.06.2011 tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011
tarininde gergeklesen acik eksiltme sonucu en diustk P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve
Turkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortakhg: ile
sézlegsme imzalandig! anlagiimaktadir.

Dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baslikli 1.2. maddesinde , idare
tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kamplstu igerisine tasinacak mevcut saglk

#,
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tesislerinin (Dr.Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkap! Yildinm Beyazit
Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Digkapi Cocuk Hastanesi, Ulucanlar Géz Hastanesi, Ankara
Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin
Dogum Hastanesi, Dr. AY. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) Uzerinde bulundugu
taginmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina
iligkin duzenlemeye yer verildigi, dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari
Alanlar" baslikli belge incelendiginde, tibbi hizmet digindaki alanlarin kampus iginde ve
kampls diginda olmak (zere iki grupta toplandi§i, kampiis disindaki alanlarin yukarida adi
gecen mevcut saglik tesislerine ait taginmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin
emsaline denk gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecedi, istekli tarafindan ticari alan
teklif edilmemesi halinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacag, kampUs i%inffé“vef
disinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibi 1jte rab [unda

gosterilecegdi, kampis digindaki alanlarin, kampis alanina tagindiktan sonra teshm edllecegl :
mevcut binalarin kapall alanlari kadar yeni bina yapilabilecegi aglklamasmm getmldlgl
gérilmustar. n R
Yukarida yer verilen hukuki diizenlemeler incelendiginde, yapllmaszlh'ivn;lféérle:kliw

olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesislerinin, Saglik
Bakanliginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine
veya Hazineye ait taginmazlar Gzerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel
kigilerine kirkdokuz yili gegmemek sartiyla belirli sire ve bedel (izerinden kiralama kargihgi
yaptirilabilecegi, bu amagla Maliye Bakanlidinca, gergek veya 6zel hukuk tuzel kisilerine
Hazineye ait taginmazlarin bedelsiz devredilebilecegi, bu devrin Yénetmelikle st hakki olarak
oéngorildagu, belirtilen taginmazlarin sézlesme siiresince amaci diginda kullanilamayacagina,
Maliye ve Saglik Bakanliklarindan izin alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu kitugine
serh konulacagi, ancak bu taginmazlarin, Uzerinde saglik tesisi yapiimak Uzere belirlenen
taginmazlarla sinirli oldugu, yapilacak olan saglik tesisinin kira bedeli ve kiralama suresinin
tespitinde; kiralama konusu tagsinmaz ve tzerindeki saglk tesislerinde tibbi hizmetler digindaki
hizmetlerin ve alanlarin igletilmesinin kiralayana verilip veriimeyecegi hususlarinin da dikkate
alinmasi gerektigi, ancak sézi edilen tibbi hizmet digindaki alanlarin yapiimasina karar verilen
saglik tesisi icerisinde ve bu saglik tesisi ile uyumlu ticari alanlarla sinirli oldugu, kiralama
islemlerine ait kira bedellerinin Saglik Bakanhgi'na bagh déner sermaye isletmelerince
d6denecegi, yani kiranin finansal kaynadinin déner sermaye oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Bagka bir ifadeyle, yukarida aktarilan mevzuat gercevesinde getirilen sistemde,
hazineye ait taginmazlar (zerinde yuklenici lehine Ust hakki tesis edilmesi, bu taginmaz
Uzerinde saglik tesisi yapim igini Ustlenen yiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik
tesisinin tibbi hizmet diginda hizmetleri ile tibbi hizmet digindaki alanlarini igletmesi, bu
isletme faaliyetinin de kira siresi ve bedelinin tespitinde etkili olmasi séz konusudur. Ancak
saglik tesisinden tamamen bagimsiz bir taginmazin, sagdlik tesisi konsepti ile herhangi bir ilgisi
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ve uyumu bulunmaksizin ticari alan olarak igletimek (izere yiklenici lehine tst hakki
taninmasi, s6z konusu mevzuata gére yapilan ihaleler gergevesinde olanakli degildir.

Bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" bashkh 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampis icerisine tasinacak
mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Diskapi
Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Digkapi Cocuk Hastanesi, Ulucanlar Géz
Hastanesi, Ankara Egitim Arasgtirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir
Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) Uizerinde
bulundugu tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar® kapsaminda
birakilacagina iligkin dizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi bulunmayan sartlar
iceren sartname ile gergeklestirilen ihalede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesinde
6ngorilen kosullarin gergeklesmedigi anlagildigindan, 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsilidi Yaptinimas: ile Tesislerdeki
Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlann Igletimesi Karsihiginda Yenilenmesine
Dair Yoénetmelik"in 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 15.
maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin igletimesine" ifadesinin ve
30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun gértlen donanimin igletimesine" ifadesinin
yuratialmesinin durdurulmasi isteminin reddine oygoklugu, 4. maddesinin "lhale dokamani"
taniminda yer alan “isletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer alan
"s6zlegsme suresince" ifadesinin , 4. maddesinin "Sézlegsme" taniminda yer alan "6zel hukuk
hikdmlerine gbére yapilan” ifadesinin, 11. maddesinin son cimlesinde yer alan "veya alt
ylklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
“fiyatlandirma 6lgutleri ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "s6zlesmede belirtilen
yer teslim tarihinden baglamak tizere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin
4. fikrasinin ikinci ctiimlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin
Gglncl cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cimlesinin yurGtiimesinin
durdurulmasi isteminin reddine, anilan maddede 6&ngérilen kosullarin gergeklestigi
anlasildigindan uyusmazlik konusu Yoénetmelie dayanilarak yapilan dava konusu, "Ankara
Etlik Entegre Saglik Kampiisi Yapim Igleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ihalesi
igleminin ytritmesinin durdurulmasina oybirligiyle, 06.07.2012 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Oye
Nevzat E.Yicel Nizamettin
OZGUR SEYHAN KALAMAN
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KARSI OY (X)

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesi ile saglik temslenmn’_,’,';f;"

kiralama karsili§1 yaptirilabilecegi, tesislerdeki tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlann
isletiimesinin kiralayana verilebilecegi kurala baglanmig, bu madde uyarinca dizenlenen ve
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama
Karsihdi Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlan Disindaki Hizmet ve Alanlarin
Isletimesi Kargiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik'in "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde;
tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin: sézlegsme hikumlerine gére, yiklenici tarafindan
ustlenilen tibbi destek hizmetleri ile bilgi iglem, hasta danigmanhig, sterilizasyon, gamasirhane,
temizlik, givenlik, yemekhane, arsivieme ve benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansér, 1sitma,
sogutma, havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji temini, atik ve atik su uzaklagtirma hizmetleri
de dahil olmak Gzere binalarin tamiri, bakimi ve igletiimesi, park ve bahge bakimi ve kara,
hava, deniz ambulans hizmetleri ile morg ve gasilhane hizmetlerini ifade ettigi belirtiimig, 15.
maddesinin (u) bendinde, tibbi donanim dahil projelerde donanimin &zellikleri, temini,
yenilenmesi, bakimi ve uygun gérilen donanimin igletiimesine dair hususlann, ihale
dokiimanlarinda saglk tesisinin mahiyetine gére konulacak 6zel ve teknik sartlarin yaninda,
yer almasi zorunlu hususlar arasinda oldugu, 30. maddesinin (i) bendinde de, tibbi donanim
danhil projelerde donanimin ézellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve uygun gériilen donanimin
isletiimesine dair hususlarin sézlesmede yer alan hususlar arasinda bulundugu kurala
baglanmigtir.

Géruldagu uzere kiralama karsihigr sagdlik tesisi yaptirilmasina iligkin usul ve esaslar
sadece Ek 7. madde ile diizenlenmig, yasa ile kiralama karsiligi yaptirilacak saglik tesislerinde
tibbi hizmetlerin Saghk Bakanligi'nca yurutilecedi belilenmis iken, Y&netmelikte tibbi
hizmetler disindaki hizmetler tanimi yapilirken, "tibbi destek hizmetleri" de kiralayana
yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ayrica bu hizmetlerin neler oldugu hususuna
aciklik getiriimemis olup, tibbi hizmetin ayrilmaz bir b6limi olan tibbi destek hizmetlerinin
yasada 6ngérilmedigi halde Yénetmelikte "tibbi hizmetler diginda hizmetler" tanimi icinde yer
almasinda kanuna uygunluk gériilmemistir.

Ote yandan, Yénetmeligin 15. maddesinin (u) bendinde ve 30. maddesinin (i)
bendinde yer alan tibbi donanim dahil projelerde...uygun gérilen donanimin igletiimesi
ifadesinin tibbi hizmetlerin bir bélimunin kiralayan tarafindan igletiimesine olanak
saglayabilecedi, donanimin neler oldugunun net olarak belirtiimedidi, bu haliyle yasada
ongdrilmeyen tibbi hizmetlerin kiralayana yaptirilabilecedi, bununda yasaya uygunluk
tagimadigi aciktir.
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Belirtilen nedenlerle, Yénetmeligin 4. maddesinde tibbi hizmetler digindaki hizmetler
taniminda yer alan "tibbi destek hizmetleri" ifadesi, 15. maddesinin (u) bendinde ve 30.
maddesinin (i) bendinde yer alan "uygun gérillen donanimin igletimesine" ifadesine yénelik
hukuka uygunluk gérilmediginden, anilan maddeler agisindan yuratmenin durdurulmasi
gerektigi dustncesiyle gogunluk gérisiine katilmiyorum.

Uye
_H<Nese SARI
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Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi tarafindan, Saghk Bakanlié':ir'l(.ér.ﬁ'u""}
Ozel Ortakh@ Dairesi Bagkanligi'nca, "Ankara Etlik Entegre Sagdlik Kampiist Yapim Isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ne iligkin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve
anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglk Tesislerinin, Kiralama Kargihgi Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik'in 4.
maddesinin "lhale dokiimani" taniminda yer alan “igletimesi” ifadesinin, 4. maddesinin "Kira
bedeli" taniminda yer alan "sézlesme sdresince” ifadesinin, 4. maddesinin "So6zlegsme"
taniminda yer alan "6zel hukuk hikdmlerine gére yapilan” ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi
hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt
yUklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun
gorilen donanimin igletilmesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun
goralen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan
"fiyatlandirma 6lgttler" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlegsmede belirtilen
yer teslim tarihinden baslamak (zere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin
4. fikrasinin ikinci ctimlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin
Gglncl cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cumlesinin iptali ve yuratmenin
durdurulmasi, ayrica 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle Basbakanlik ile Saglik Bakanligi'na karsi
acilan dava dosyasi Uzerine olusturulan dosya incelendi:

Dava Konusu Olay ve Davacinin istemi:
Kamunun, saglk hizmeti yatinmlarina iliskin olarak yasadigi finansman sikintisini

gidermek amaciyla girisilen model arayislari sonucunda, 3359 sayill Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na bir ek madde eklenmis ve yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesislerinin, Saghk Bakanligi'nca verilecek 6n proje ve
belirlenecek temel standartlar ¢cergcevesinde, kendisine veya Hazine'ye ait taginmazlar tizerinde
ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine 49 yilh gegmemek kaydiyla belirli
siire ve bedel (zerinden kiralama karsiigi yaptirilabilecedi éngérilmustir. Kamu-Ozel
Ortakhg!r Sistemi (Public-Private Partnership- PPP), kamu hizmetlerinin devietge klasik
yollardan temini ile tium hizmet temininin 6zel sektér araciigiyla yapilmasi arasindaki
yelpazede yer alan, devlet ile 6zel sektériin birlikte katilimini 6ngéren mal veya hizmet
saglama y6ntemi olarak tanimlanabilir. Bu sistemle amaglanan, yiksek finansman gerektiren
yatinmlar igin alternatif bir finansman kaynagi bulunarak, ézel sektére ait finans kaynaklarinin
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kamuya aktariimasidir. Anilan modelde, yatinm ve hizmetlerin maliyet, risk ve getirilerinin,
idareler ve &zel sektér arasinda paylasiimasi yoluyla gergeklestiriimesi amaglanmaktadir.
Saglik alaninda bu sistem hukuki dayanagini, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
Ek 7.Madde'si ve bu Ek Madde'ye dayanilarak g¢ikartilan ve 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan "Saghk Tesislerinin Kiralama Karsihgi Yaptinimasi ile
Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi }sgrsll'!gl_'nda_‘__

Y

Yenilenmesine Dair Yénetmelik" ten almaktadir. RS T

ligili mevzuat incelendiginde, yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama i'(‘b"r't.xly
tarafindan karar verilen saglk tesislerinin, Saglik Bakanliginca verilecek"_ on pféjg; ve
belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasmmazlar' uzerlnde i
ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili gec;me'rnék_$§frt‘g¥i,a' -
belirli stire ve bedel Uzerinden kiralama karsihgi yaptirilabilecegi, bu amagla Maliye
Bakanhginca, gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine Hazineye ait tasinmazlarin bedelsiz
devredilebilecegi, bu devrin Yénetmelikle Gst hakki olarak 6ngérildiga, belirtilen taginmazlarin
sézlesme siresince amaci diginda kullanilamayacagina, Maliye ve Saglk bakanliklarindan
izin alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu katugine serh konulacagi, yapilacak olan
saglik tesisinin kira bedeli ve kiralama siresinin tespitinde; taginmazin gergek veya 6zel hukuk
tuzel kisilerine ait olup olmadi§i, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredilmedigi, yatirimin
maliyeti, tibbi donanimin bu kigiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
“taginmaz ve Uzerindeki saglik tesislerinde tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin
igletiimesinin kiralayana verilip veriimeyecedi hususlaninin  dikkate alinmasi gere'ktigi,
kiralama iglemlerine ait kira bedellerinin Saghk Bakanlig'ina bagh Déner Sermaye
Isletmelerince 6denecegi, yani kiranin finansal kaynaginin déner sermaye oldugu, aynba,
Saghk Bakanlidi'nin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, &éngérilecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlan digindaki
hizmet ve alanlarin igletiimesi karsili§inda, sézlesmeyle gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine
yaptirilabilecegi goriilmektedir.

Anilan Yénetmelik uyarinca, Saglik Bakanh@i tarafindan Tirkiye'nin ¢esitli yerlerinde
entegre saglk kampisu projelerini hayata gegirmek tzere ihaleler yapilmaya baslanmistir.
Dava, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi tarafindan, anilan projelerden birini
gerceklestirmek Uzere Saglik Bakanligi Kamu Ozel Ortakhidi Dairesi Baskanlidi'nca yapilan,
"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampust Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"
ne iligkin ihalenin ve anilan ihalenin dayanag! olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsihig Yaptiriimasi ile Tesislerdeki
Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine
Dair Yonetmelik"in yukarida belirttilen maddelerinin iptali, ytritmenin durdurulmasi ve
Yénetmeligin dayanag! olan Saglk Temel Kanunu Ek- 7. maddesinin Anayasa'ya aykirlik
iddiasinin ciddi bulunarak iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesi talebiyle agiimisgtir.
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iptali istenilen Kanun Hiikmii :

3359 sayil Saghk Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinde, "Yapilmasinin gerekli
olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglik Bakanliginca
verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait
tasinmazlar tizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine kirkdokuz
yill gegmemek sartiyla belirli stire ve bedel tzerinden kiralama karsihgi yaptirilabilir. (Ek
cumle: 11/10/2011-KHK/663/58.md.) Degeri yirmi milyon Tirk Lirasina kadar olan tesislerin bu
madde kapsaminda yaptiriimasina Saglik Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tlizel kisilerine Hazineye ait
tasinmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu tasinmazlarin sézlesme slresince amaci disinda

kullanilamayacagina, Maliye ve Saghk  bakanliklarindan izin allnmalg_s_(;pq;

devredilemeyecegine dair tapu kutugine serh konulur. o S 2l

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespltmde tasinmazin gercek veya 6zel hukuk tuzel
kisilerine ait olup olmadigi, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredllmedlgl yatmmln
maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
tagsinmaz ve (zerindeki saglik tesislerinde t:bbu hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarln
igletiimesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlan dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri Séghk Bakanligina bagh
Déner Sermaye Isletmelerince édenir. )

Saghik Bakanhginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, éngérillecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilennjesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlari disindaki
hizmet ve alanlarin isletiimesi karsiliginda, s6zlesmeyle gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine
yaptirilabilir. 4

Bu Madde kapsaminda yapilacak yatinmlarla ilgili olarak, otuzalti aylk sireyi
gecmemek ve sdzlegsmede belirlenecek insaat yapim siresi ile sinirli olmak kaydiyla, Saglik
Bakanligi ile gergek veya 6zel hukuk tuzel kisileri arasinda yapilacak her turlt is ve iglemler ile
diizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gére alinan
damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu Maddeye gére yapilacak is ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet |hale
Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usdiler ile ihale yéntemi; gercek veya
6zel hukuk tiizel kigilerinde aranilacak nitelikler, sézlegsmelerin kapsami ve konuya iligkin diger
hususlar Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve Hazine
mistesarliklarinca mugtereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karar ile yururlage konulur.”
kuralina yer verilmistir. Bu kuralin, sekizinci fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykirnhgi iddiasiyla bagvurulmaktadir.
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iptali istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa'ya Aykiriiginin Degerlendirilmesi :

1982 Anayasasi'nin "Cumbhuriyetin Nitelikleri" baslkli 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu, Anayasa'nin 6. maddesinde egemenligin kayitsiz ve
sartsiz Turk milletine ait oldugu, egemenligin kullaniimasinin higbir surette higbir kisiye,
zumreye veya sinifa birakilamayacagi ve hi¢ kimsenin ya da organin kaynagini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tark Milleti
adina Turkiye Buylk Millet Meclisi'ne ait olduju ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8
maddesinde ise, ylritme yetki ve gérevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,

Anayasa'ya ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegdi 6ngéralmustir.
Yirutmenin, Anayasa'da belirtilen ayrik durumlar diginda diizenleme yetkisi asli degil,
ikincildir; yani, yasayla ¢izilmig bir alandadir. Once, yasama, bir alani temel ilkeleriyle bellrler

diizenler; ondan sonra da, ylritme, bu gergevesi ¢izilmis alanda diizenleyici bir taklm"" !
yapabilir. Anayasa'nin 7. maddesine gére yasama yetkisi, Turkiye Buylk Millet Mecllsmmdlr ve
bu yetki devredilemez. Buna gére, yasa ile dizenlenmesi 6ngériilen konularda yUrutme

organina, genel, sinirsiz, esaslari ve gcergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verllmeSI yasama.' b g

yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7. maddesine aykiri dusecektlr .

Bu durumda kanun koyucunun, belli konularda gerekli kurallari koymasi, gerqeveyl
gizmesi, eger uygun ve zorunlu gérirse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar belirlenmis
alanlar birakmasi; idarenin, ancak o alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara
aykiri olmamak tzere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglamasi séz konusu
olmalidir.

Iptali istenen kuralda ise, Kanun'un Ek-7. maddesinin uygulanmasina iligkin esas ve
usdller ile ihale ydénteminin; gergek veya 6zel hukuk tlzel kisilerinde aranilacak niteliklerin,
s6zlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger hususlarin Maliye Bakanligi, Saglhk Bakanhgt,
Devlet Planlama Teskilatt ve Hazine Mustesarligi tarafindan mistereken hazirlanarak
Bakanlar Kurulu karar ile yururlige konulacagi belirtimis, ancak bu maddede &ngérilen
hususlar hakkinda Kanun'da yeterli belirleme yapilip, sinir gizilmeden yasamaya ait olan asli
diuizenleme yetkisini ylriitmeye devri niteliginde olacak sekilde ylritmeye sinirsiz bir alanda ilk
elden dizenleme yetkisi taninmistir. Bu maddeyle uygulamaya konulacak yeni bir sisteme
iliskin olarak, en azindan, éngériilen kira iligkisine esas olan temel ilkeler, taraflarin hak ve
yukumilultkleri, uygulanacak ihale usulll ve sisteminin genel gcercevesi, sézlesmenin niteligi ve
kapsamina iligkin temel belirlemeler yapildiktan sonra, belirlenen konulara iligkin ayrintilarin
diizenlenmesinin yuritmeye birakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, anilan diizenleme,
Anayasa'nin 2. ve 7.maddelerine aykiri olan bir diizenlemedir.

Aciklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hikmini Anayasa'ya aykiri gérirse ilgili kanun hakminin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 3359 sayili
Saglik Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin sekizinci fikrasinin, Anayasa'’nin 2. ve 7.
maddelerine aykiri oldugu kanisina ulasiimasi nedeniyle bu maddenin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu hitkmiin Anayasa'ya aykiriig: ve uygulanmasi durumunda
telafisi glic veya imkansiz zararlar dogabilecegi gézetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye
kadar yurarligantn durdurulmasinin istenilmesine, iptali istenen hikmiin Anayasa'nin hangi
maddelerine aykiri oldugunu agiklayan gerekgeli basvuru kararinin aslinin, bagvuru kararina
iliskin tutanagin onayh 6rneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili bélimlerinin onayli
orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na génderilmesine,
06.07.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

" Bagkan Uye Uye Uye Uye
. Nevzat Taci H. Nese E.Ycel Nizamettin
" OZGUR BAYHAN SARI SEYHAN KALAMAN

) o )
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KARSI OY(X):

Kanun ile duzenlenmesi 6éngérilen konularda, yuritme organina, genel, sinirsiz,
esaslari ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
geleceginden Anayasa'nin 7. maddesine aykiri diger. Ancak, yasada temel esaslarin ve
cercevenin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin
dizenlenmesinin ylritmeye birakilmasi Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasa'nin
8. maddesinde yer alan, "yuritme yetkisi ve gérevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir" dizenlemesinin anlami da budur.

3359 sayih Kanun'un Ek 7. maddesinde; yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek
Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesislerinin, Saghk Bakanliginca verilecek 6n
proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar
Uzerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine kirkdokuz yill gegmemek
sartiyla belirli stire ve bedel Gizerinden kiralama karsiligi yaptmlabilgcegi, bu amagla Maliye
Bakanliginca, gercek veya 6zel hukuk tizel kisilerine Hazineye ait taginmazlarin bedelsiz
devredilebilecedi, bu taginmazlarin sézlesme stiresince amaci diginda kullamlamayacagma
Maliye ve Saglik bakanliklarindan izin alinmaksizin devrednlemeyecegme dair tapu,kutugﬁnéo;"‘ G- .
serh konulacag, kira bedeli ve kiralama stresinin tespitinde; taginmazin gergek veya., (5zel i
hukuk tlzel kisilerine ait olup olmadidi, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredllmedlgl,,
yatirimin maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip saglanmayacagt klralama‘.;b."" :

v
4

konusu tasinmaz ve tzerindeki saglk tesislerinde tibbi hizmetler digindaki huzmetlenn ve_’f
alanlarin igletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlarmln dikkate ahnacagr Bu
sekilde yapilacak kiralama islemlerine ait kira bedelleri Saglik Bakanliina bagh Déner
Sermaye Isletmelerince 6denecedi, Saglik Bakanhginin kullaniminda bulunan saglik
tesislerinin, éngdrilecek proje ve belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki
tibbi hizmet alanlan digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi kargiliginda, sézlesmeyle gergek
veya 6zel hukuk tizel kisilerine yaptirilabilecedi, bu madde kapsaminda yapilacak yatirimlarla
ilgili olarak, otuzalti aylik siireyi gegmemek ve sézlesmede belirlenecek ingaat yapim siresi ile
sinirl olmak kaydiyla, Saglik Bakanh@ ile gergek veya 6zel hukuk tuzel kisileri arasinda
yapilacak her turli is ve iglemler ile dizenlenecek kagitlarin, 01.07.1964 tarihli ve 488 sayili
Damga Vergisi Kanununa gére alinan damga vergisi ile 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu uyarinca alinan harglardan mistesna oldugu, bu maddeye gére yapilacak is ve
islemlerin, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 04.01.2002 tarihli ve 4734
sayill Kamu lhale Kanununa tabi olmadi§i hikme baglanmig, ayni maddenin sekizinci
fikrasinda ise, bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usdller ile ihale yénteminin; gergek
veya 6zel hukuk tlzel kisilerinde aranilacak nitelikler, sézlesmelerin kapsami ve konuya iligkin
diger hususlarin Maliye Bakanli§i, Saglik Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati ve Hazine
mustesarliklarinca mistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yurlrlige konulacagi
belirtilek, konunun genel gergevesi gizilmisgtir.
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Batin bu hususlar ve ilgili dizenleme g6z 6nine alindijinda, saglk tesislerinin
kiralama karsiligi yaptiriimasina dair yasama tercihinin ortaya konulup belirli temel konularin
ve bunun sinirlarinin Kanun'da belirlenmesinden sonra, bu alana iligskin esas ve usdller ile
ihale yénteminin gercek veya 6zel hukuk tizel kisilerinde aranilacak niteliklerin, s6zlesmelerin
kapsami ve konuya iligkin diger hususlara dair ayrintili diizenlemenin ilgili Maliye Bakanligt,
Saghk Bakanhgi, Devlet Planlama Tegkilati ve Hazine miustesarliklarinca mistereken
hazirlanarak Bakanlar Kurulu kararina birakilmasinin, yasama yetkisinin devri olarak
degerlendiriimesi mimkin degildir.

Aciklanan nedenle, davacinin Anayasa'ya aykirlik iddiasi ciddi gérilmediginden,
dosyanin Anayasa Mahkemesi Baskanlgi'na génderilmesine iligkin karara katiimiyoruz.

Baskan ‘ Uye
Nevzat OZGUR Nizamettin KALAMAN
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itiraz Eden (Davalilar) : 1- Bagbakanlik - ANKARA“;. ; *'

2- Saghk Bakanhg: - ANKARA Tk
Vekili: Av. Riya Gunaydin -"ayn| yerde =
itiraz Eden (Davaci) : Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhgi
GMK Bulvar Sehit Danis Tunaligil Sk. No:2/4
Maltepe/ANKARA
Vekili : Av. Ozgiir Erbas - ayni adreste -
istemin Ozeti : Danigtay Onuglinct Dairesince verilen yuritmenir durdurulmasi

isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iliskin 06/07/2Q12 gunli, E:2011/3392 sayih karara, taraflar
karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bllent Kufudar
Diigtlincesi : Taraflarin itirazlarinin reddi gerektigi disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goristldi:

Saglik Bakanhdi Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanhigi tarafindan, "Ankara Etlik Entegre
Saglik Kampisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iliskin 30.06.2011 tarihinde
yapilan ihalenin ve anilan ihalenin dayanadi olan 22/07/2006 gunil, 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Kargihgi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Disindaki Hizmet ve Alanlarin isletiimesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in 4. maddesinin
"ihale dokiimani" taniminda yer alan “isletiimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer
alan "sozlegsme siresince" ifadesinin , 4. maddesinin "So6zlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk
hiktimlerine gore yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 11.
maddesinin son clmlesinde yer alan "veya alt yiklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15.
maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gorilen donanimin isletiimesine" ifadesinin, 50. maddesinin
(i) bendinde yer alan "ve uygun gorilen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde
yer alan "fiyatlandirma olgitleri" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "s6zlejymede belirtilen
yer teslim tarihinden baglamak Uzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. Fikrasinin, 34. maddesinin 4.
fikrasinin ikinci ctimlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Ggtinc ctimlesinin,
40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci ciimlesinin iptali ve yurGtmenin durdurulmasi, ayrica 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
istemiyle acilan davada; Danigtay Onlglncli Dairesince verilen dava konusu Yoénetmelik hikimleri
yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine, "Ankara Etlik Entegre Saghk Kampisi Yapim
isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihale islemi ydniinden yiiritmenin durdurulmasi
isteminin kabullne iligkin 08/07/2012 giin!lli, E:2011/3392 sayili karara, taraflar karsilikli olarak itiraz
etmektedirler.

Davali idarelerin ehliyet yoninden usule iligkin itirazlar bulundugundan, oncelikle usule
iliskin bu itirazlarin incelenmesi gerekmektedir.

6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanununun 1. Maddesinde, Birligin meslek
mensuplarinin hzk ve yararlarini korumak amacinin bulundugu belirtilmis; ayni Kanunun 4. Maddesinde,
azalarinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve Devletin menfaati ile en
iyi bir sekilde denklestirmeye g¢alismak; halk sagligini ve tip meslegini ilgilendiren meselelerde
faaliyetlerde bulunmak davaci Birligin vazifeleri arasinda sayilmig; Kanunun 28. Maddesinde de,
meslegin haysiyetini ve meslektaglarinin hak ve menfaatlerini diger makamlar nezdinde savunmanin

1
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Birlik idare Heyetinin vazifelerinden oldugu hﬁkme-bééléﬁrﬁls.tli’.‘jbavam Birlik tarafindan dava konusu
Yoénetmeligin iptali istenirken, anilan Yénetmélik',; hi]k(]rh!g"r_iyie, tibbi goérintileme ve laboratuvar
hizmetleri gibi bazi temel saglik hizmetlerinin 6zel é;ﬁgg devredildigi, boylece kamu gorevlisi olan
hekimlerin calisma alaninin kisitlanarak giivencesiz birakildiklari ve tibbi hizmetlerin butiinlegik
yapisinin bozulmasi neticesinde kamu sagliginin olumsuz etkilenecegi iddialarinda bulunulmustur. Dava
konusu Yonetmelik ile getirilen dizenlemelerin, kapsam ve nitelik itibariyle saglik hizmetlerini ve
hekimler basta olmak lzere tim saglik galisanlarinin hukuki durumlarini etkileyecegdi kuskusuzdur. Bu
itibarla, menfaatirii ihlal eden dava konusu Yénetmelige karsi davaci Birligin 6023 sayili Yasa uyarinca
dava agma ehliyeti bulunmaktadir.

Dava konusu ihale islemi ydniinden ehliyet itirazi incelendiginde;

Danistay ictihatlarinda, ihaleye katilmayan ve ihale ile ilgili herhangi bir ilgisi
kurulamayan gercek ve tlizel kisilerin ihaleden dolayl menfaatinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla bunlarin
ihale iglemlerinin iptali istemiyle actigi davalarda, kural olarak, dava agma ehliyetinin bulunmadig kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte, ihalenin iptali istemiyle agilan bir davada, davacinin kamu kurulusu
niteliginde meslek kurulusu olmasi halinde, dava agma ehliyeti konusunun Danigtay kararlarinda,
davacinin faaliyet alani ile ihale iglemi arasinda hukuken kabul edilebilen bir ilgi kurulup kurulamayacagi
yoniinden incelendigi anlasiimaktadir.

Nitekim, TMMOB insaat Mihendisleri Odasinin istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
Bagcilar TEM Baglanti Yolu Alt ve Ust Gegit ingaati ihalesinin iptali istemiyle istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhigina karsi agtigi davada, idare Mahkemesi ile Danigtay Oniigiincii Dairesi arasinda
dava agma ehliyeti ydniinden farkli sonuglara ulagiimig, bunun sonucunda idare Mahkemesinin ehliyet
ret kararinda direnmesi ve bu kararin temyizi (izerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun
18/06/2009 glinlti, E:2009/1360, K:2009/1676 sayilh kararyla; "...Uyusmazlik konusu olayda, dava
konusu ihale, davaci Odanin meslek sinifina ait bir is olan yapim ihalesi oldugundan ve iHa/eye glkarma
isleminin ilan edilmemis olmasinin mevzuata aykiri oldugu; meslek kurallarini, sehircilik ilkelerini ve
kamu yararini ihlal ettigi iddialariyla bu iptal davasinin agildigi anlagildigindan, davacinin dava konusu
islem nedeniyle menfaatinin etkilendigi sonucuna varilmaktadir." gerekgesiyle idare Mahkemesinin
ehliyete iligskin 1srar karari bozulmus ve davaci Odanin dava agma ehliyetinin olduguna karar verilmistir.

Dava konusu olayda da, gorev alanina iligkin bir konuda yapilan ihale islemine karsi
davaci Birligin dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Uye Hasan Giizeler ile Uye Yalgin Ekmekgi; davaci Tiirk Tabipleri Birligi'nin 6023 sayili
Turk Tabipleri Birligi Kanunu uyarinca genel olarak mensuplarinin hak ve menfaatlerini korumaya
yonelik olarak dava agma yetkisinin bulundugu, kamu o&zel ortakligi modelinin ise davaci Birligin
Uyelerinin hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemedigi, nitekim saglik hizmetlerinin satin alma yolu ile
temin edilmesi yonteminin diger mevzuat hiktmleri ile halen mevcut oldugu ve uygulandigi, dolayisiyla
dava konusu Yonetmelik ve ihale isleminin davaci Birligin kurulugs amaci ile ilgisinin bulunmamasi
nedeniyle bakilan davada dava agma ehliyetinin bulunmadid gerekgesiyle; Uye Vahit Bektas ise, ihale
islemlerine karsi ihaleye katiimayan ve teklif sunmayan gercek veya tlzel Kigilerin dava
acamayacaklarinin istikrar kazanan yargisal ictihatlarla kabul edilmis oldugu, olayda dava konusu
Birligin ihaleye katillan veya teklif sunan konumunda olmamasi nedeniyle dava konusu ihale islemi
yoninden dava agma ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle yukarida agiklanan cogunluk gorisiine

belirtilen yonlerden katilmamislardir.
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Aciklanan nedenlerle; davaci Birligin, dava konusu Yénetmelige ve ihale islemine karsi
dava agma ehliyetinin bulunduguna  oygoklugu ile karar verilerek, itiraz istemlerinin esastan
incelenmesine gecildi.

Taraflarca ileri siiriilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesi geregince verilen kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, taraflarin
itirazinin REDDINE, Y®netmeligin 4. maddesinin (0) ve (f) bentleri ile 15. maddesinin (u) ve 30.
maddesinin (i) bentlerine ydnelik davacinin itirazi ile ihale islemine yonelik olarak davali idarelerin
itirazlari yoninden oygoklugu, Yonetmeligin yukarida belirtilen kisimlari diginda keian diger kisimlarina
iliskin davaci itirazi yéniinden ise oybirligiyle, 17/10/2012 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niiket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
(X) (X) (X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim
TERZI OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA
(X) (XX) (X) X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Mehmet Yalgin
GOKGEK BEKTAS GUZELER GELIK EKMEKCI
(XX)
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X- 3559 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nuﬁ-EK&]i ma‘dde’s"‘i ile saglik tesislerinin
kiralama karsiligi yaptirilabilecegi, tesislerdeki tibbi hizmetler d|§|}1'3a‘k'i hizmetlerin ve alanlarin
isletiimesinin kiralayana verilebilecegi kurala baglanmistir.

Dolayisiyla, kiralama karsiligi saglk tesisi yaptirilmasina iligkin usul ve esaslari
belirleyen anilan Yasa hiikm ile kiralama karsilig yaptirilacak saglik tesislerinde tibbi hizmetlerin Saglik
Bakanligi'nca yurutiilecegi belirlenmis iken, dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin (0) bendinde "tibbi
hizmetler digindaki hizmetlerin" tanimi yapilirken, "tibbi destek hizmetleri" ibaresine yer verilmek
suretiyle bu hizmetler de kiralayana yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ancak tibbi destek
hizmetlerinin neler oldugu hususuna ise agiklik getirilmemistir.

ihaleye iliskin genel sartnameden; tibbi destek hizmetlerinin gériintiileme, laboratuvar,
sterilizasyon, dezenfeksiyon, atik yonetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden olustugu anlasiimaktadir.
Ancak, gerek 3359 sayili yasada gerekse Yodnetmelikte tibbi destek hizmetlerinin nelerden olustugu
acikga belirtiimemigtir. Dolayisiyla, Yonetmelikte "tibbi hizmetler diginda hizmetler" tanimi iginde "tibbi
destek hizmetleri" ibaresine yer verilmesi, yasada ©ngoérilmemesine ragmen bazi tibbi hizmetlerin
kiralayana yaptirilabilecek hizrnetler kapsamina alinmasi sonucunu dogurabileceginden, Yonetmeligin 4.
maddesinin (0) bendindeki "tibbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu Yodnetmeligin dayanagini olusturan 3359 sayili Kanunun Ek-7.
maddesinin Uglincl fikrasinda, tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin isletiimesinden
bahsedilmis, dava konusu Yoénetmeligin 4/§ bendinde de, "isletme Dénemi Yénetim Plani" taniminda,
tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarin yikleniciye birakilabilecegi belirtiimistir. Bu dizenlemeler
karsisinda, saglik tesisinin timintin degil, sadece tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletilmesinin yiukleniciye birakilabilecegi agiktir.

Ancak, Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinin (o) bendinde, "...binalarin tamiri,
bakimi ve isletiimesi..." ibaresine yer verilmek suretiyle yiklenici tarafindan igletilecek alanlarin icerisine
tibbi hizmetlerin yliriitilecegi binalar da eklenmis olup, Yénetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde, "ihale
Dokimani" tanimi icinde ayni sekilde "igletilmesi" ibaresi tekrar edilmistir. Boylece, tibbi hizmetlere iligkin
alanlarin ve binalarin isletiimesinin de yukleniciye birakilabilmesine olanak taniyacak diizenleme
yapilmistir.

Davall idareler tarafindan, anilan dizenlemelerdeki "isletiimesi" ibarelerinin tibbi
hizmetlere iligkin binalari ve alanlari kapsamadigi ileri surilmis ise de, "Ankara Etlik Entegre Saglik
Kampiisi Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ne ait ihale Sézlesmesi taslaginda
"Sirket hastanenin y¢netiminden sorumlu olacaktir." hikmine yer verilmis olmasi, dolayisiyla
uygulamada tibbi hizmetlere iligkin alanlarin ve binalarin igletiimesinin de ylkleniciye birakilmasi
yoninde sozlesmeye hikim konulmasi karsisinda, davall idarelerin belitilen savunmasina itibar
edilmesine olanak bulunmamistir.

Bu itibarla, 3359 sayili Kanunun Ek-7. maddesine ve Yonetmeligin diger kisimlarina
aykirihk olusturan Yoénetmeligin 4/0 ve 4/f bentlerindeki "isletiimesi" ibarelerinde hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 3359 sayili Kanunun anilan Ek-7. maddesinde kira bedeli ve kiralama
stresinin tespitinde etkili olan hususlar icinde tibbi donanimin, kiralayan tarafindan saglanip
saglanmamasi hususuna yer verilmistir. Ancak, tibbi donanimin neler oldugunu Yasa hitkminde ve
Yonetmelikte acikca belirtiimemistir. Buna karsin, dava konusu Yonetmeligin 15. maddesinin (u)
bendinde ve 30. maddesinin (i) bendinde, "ve uygun goriilen donanim isletmesine" ibaresine yer
verilmis olup, anilan diizenlemeler bu haliyle Yasada agikgca 6ngorilmemesine ragmen tibbi hizmetlerin
bir béliminin kiralayan tarafindan isletimesine olanak saglayabileceginden, Yonetmeligin 15.
maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde yer alan "ve uygun gorilen dohamm isletmesine"
ibarelerinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir. "

Belirtilen nedenlerle, Yonetmeligin 4/o0. bendinde yer alan "tibbi destek hizmetleri" ve
"isletiimesi" ibareleri, 4/f bendinde yer alan "igletiimesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve
uygun gorilen donanim igletmesine" ibareleri yéniinden davaci itirazinin kabuli ile 2577 sayil Yasanin
27. maddesinde o©ngorilen kosullar gerceklestiginden anilan kisimlarin yirttmesinin durdurulmasi

gerektigi oyuyla, karara bu yonden katiimiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Niiket ibrahim Namik Kemal Nalan
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

Uye Uye

Saban o8 ibrahim

ISIK 5 ’ ALIUSTA
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XX- 3359 sayili Ek-7. maddesinde ve bu Yasa hiikmiine dayanilarak hazirlanan dava
konusu Yénetmelikte, kampis diginda kalan bagka bir anlatimla kiralanan karsiligi yaptirilacak saglk
kampisl igerisine alinacak olan mevcut saglik tesislerinin (hastanelerin) (zerinde bulundugu
tasinmazlarin da yikleniciye devredilecegine dair bir hikmin bulunmadigr agiktir. Bu itibarla, insa
edilecek olan saglik kampUsinin alaninin diginda kalan alanlarin yiikleniciye devrini 6ngdren sartname
hikimleri Yasaya aykirilik tagimaktadir. )

Bununla beraber, projelerin yarigtinldigi ve en uygun kira bedeli karsiliginda saglik
tesisinin 6zel girisimcilere yaptiriimasini amaglayan bu modelde, temel tibbi hizmetlerin Saglk Bakanligi
tarafindan, goéruntlleme, labaratuvar, atik yonetimi, rehabilitasyon gibi tibbi destek hizmetlerinin ve tibbi
hizmet alani diginda kalan tesislerin yiklenici tarafindan isletiimesi, bdylece yikleniciye bina (tesis)
karsilig1 6denecek kira bedelinin disik tutulmasi ve sonugta kamu yararinin saglanmasi amaglanmistir.

Davali idarenin itiraz dilekgesinde; sartnamede, kampis disindaki tasinmazlarin
yukleniciye devri hususunun dava konusu ihalede dahil olmak Uzere kamu 6zel ortakligi modeli ile
yapilan mevcut ihalelerin hig birisinde ihaleye etkisinin olmadidi, mevcut ihale sirecinde bu konunun
degerlendiriimedigi, dolayisiyla inalelere iligkin tekliflerde bu hususun yer almadigi sd6z konusu
tasinmazlar icin teklif edilecek gelir getirici yatinmlardan elde edilecek gelirlerin, idarece 6édenecek kira
bedelinin tespitinde etkili olacag! belirtiimistir. Ayrica ihale ile ilgili dokimanlar ve teklif mektuplarinin
incelenmesinden de, anilan taginmazlarin ihaleye dahil edildigine dair agik bir bilgi belgeye
rastlanmamistir.

Esasen kamu-06zel ortakligi modelinde; ihtiyag duyulan saglik tesislerinin kiralama
karsiligi yaptinimasina iligkin ihale, proje yarigmasi niteligindedir ve yiklenici, hem teklif edilen proje
hem de projeye iligkin yatirirm maliyeti bazinda belirlenmektedir.

idare tarafindan 6denecek kira bedeli ise, segilen projeye iliskin yatirim maliyetlerinden,
tibbi hizmet alanlari disinda kalan ve yiklenici tarafindan igletilecek olan tesislerden. elde edilecek
gelirlerin dusllmesi suretiyle belirlenecek ve ihale sonrasi imzalanacak sozlesmede yer alacaktir. Bu
cerceveden bakildiginda; 6denecek kira bedelinin tesbiti, yiiklenicinin belilenmesine iligkin ihale
strecinden tamamen bagimsiz bir streg¢ olup, saglk kampisl diginda kalan alanlarin ihaleye dahil
edilebilecegine iligkin olan (ve tarafimizca da hukuka aykiri oldugu degerlendirilen) sartname hikmunin,
sadece yuklenicinin belirlendigi ihale agamasini hukuka aykiri kilma olanagi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davali idarenin iddialari dikkate alinarak, ihalesi yapilan sagik kampust alani
diginda kalan alanlarin fillen ihaleye dahil edilip edilmedigi ve kira bedelinin buna gére belirlenip
belirlenmediginini arastinlmasindan sonra karar verilmesi gerektiginden, bu husus agikliga
kavusturuimadan, baska bir ifade ile eksik incelem*eye dayall olarak ihalenin yuritilmesinin
durdurulmasi yolundaki Daire kararina yapilan itirazin kabul edilmesi gerektigi gorustyle, kararin, daval
idare itirazlarinin reddine iligkin kismina katiimiyoruz.

Uye Uye
Kadir Yalgin
OZKAYA EKMEKGCI
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DUSUNCE

Dava; Saglik Bakanligi Kamu Ozel Ortakhigi Daire Bagkanhgi tarafindan,
"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusu Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi Isi"ne iligkin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve anilan ihalenin dayanagi
olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin,
Kiralama Kargiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet
ve Alanlarin Isletiimesi Kargiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik"in 4. maddesinin
"Ihale dokiimani" taniminda yer alan "|§letllme31" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli"
taniminda yer alan "sozlesme suresince" ifadesinin, 4. maddesinin "Sozlesme"
taniminda yer alan "6zel hukuk hukumlerine gore yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin
"Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 11. maddesinin son cimlesinde yer alan
"veya alt ylklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer
alan "ve uygun gorulen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde
yer alan "ve uygun gorilen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i)
bendinde yer alan "fiyatlandirma olgutleri” ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan "sozlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak Uzere" ifadesinin, 33.
maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesinin, 34. maddesinin
6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Uglncu cumlesinin, 40. maddesinin, 47.
‘maddesinin ikinci cimlesinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava -konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerinin, - 3359 sayili
Kanun'un Ek 7. maddesinin uygulanmasini gostermek uzere Kanuna uygun olarak,
Kanun g¢ergevesinde diizenlemeler getirdigi sonucuna ulagiimis, anilan diizenlemelerde
hukuka aykiri bir yon gortulmemigtir.

Uyusmazlik konusu Yonetmelige dayanilarak yapilan dava konusu,
"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi isi" ihalesi incelendiginde ise:

3359 sayili Saglik Temel Kanunu'nun, dava konusu ihale islemi tarihinde
yururlukte olan Ek 7. maddesinde, "Yapilmasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama
Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglik Bakanliginca verilecek 6n proje ve
belirlenecek temel standartlar gercevesinde, kendisine veya Hazineye ait tasinmazlar
uzerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili
gegmemek sartiyla belirli siire ve bedel lizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir. (Ek
cumle: 11/10/2011-KHK/663/58.md.) Degeri yirmi milyon Turk Lirasina kadar olan
tesislerin bu madde kapsaminda yaptiriimasina Saglik Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tiizel kigilerine
Hazineye ait tasinmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu taginmazlarin s6zlesme stresince
amaci disinda kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik bakanliklarindan izin alinmaksizin
devredilemeyecegine dair tapu kitlgiine serh konulur. ,

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespitinde; tasinmazin gercek veya ozel
hukuk tuzel kigilerine ait olup olmadigi, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip
devredilmedigi, yatinmin maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip
saglanmayacagi, kiralama konusu tasinmaz ve uzerindeki saglik tesislerinde tibbi
hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin igletiimesinin kiralayana verilip
verilmeyecegi hususlari dikkate alinir.

Bu sgekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri Saglik
Bakanligina bagli Déner Sermaye Isletmelerince ddenir.

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YugZefl - 1zZRT7JF - ilTXEIIl - cOiogo= kodu ile erigebilirsiniz.
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Saglik Bakanliginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, dngérilecek
proje ve belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet
alanlar disindaki hizmet ve alanlarin igletilmesi karsiliginda, sozlesmeyle gergek veya
ozel hukuk tuzel kisilerine yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatinmlarla ilgili olarak, otuzalti ayhk
sureyi gegmemek ve sozlesmede belirlenecek ingaat yapim suresi ile sinirlh olmak
kaydiyla, Saglik Bakanligi ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda yapilacak
her turlll is ve iglemler ile diizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga
Vergisi Kanununa gore alinan damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu uyarinca alinan harglardan mustesnadir.

) Bu Maddeye gore yapilacak is ve iglemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayil
Devlet lhale Kanunu ile 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu lhale Kanununa tabi
degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller ile ihale yontemi;
gercek veya 6zel hukuk tizel kisilerinde aranilacak nitelikler, sozlegsmelerin kapsami ve
konuya iligkin diger hususlar Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Devlet Planlama
Teskilati ve Hazine mustesariiklarinca mustereken hazirlanarak Bakaniar Kurulu karari
ile yururlige konulur." kurah yer almigtir. »

09.03.2013 gunlu ve 28582 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak
yurlrliige giren 6428 sayill Saglk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli lle Tesis
Yaptirimasi, Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasi lle Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde, 7/5/1987
tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 7 nci maddesi yurirlikten
kaldirildigi, mevzuatta 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesine yapilan atiflarin bu
Kanuna yapilmis sayilacagi belirtiimis;

Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda ise, "Bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihnten once 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi gergevesinde ihale sureci
tamamlanmis olan veya devam eden islere ait sartnamelerdeki, yuklenici tarafindan
yapilacak saglik yerleskesinin disindaki taginmazlarin ticari alan olarak igletiimek lzere
yukleniciye verilebilecegine dair hiikiimler uygulanmaz ve saglk yerlegkesi digindaki
tasinmazlar yukleniciye verilmez; ihale is ve islemleri ile yapiimis olan sozlesmeler bu
hukumler gegerli olmaksizin yurataltr." hikm yer almigtir.

22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglk
Tesislerinin, Kiralama Karsiigi Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik"in
"Amag" baslkl 1. maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci; 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanununun Ek 7 nci maddesi uyarinca; yapilmasinin gerekli olduguna Yuksek
Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglk tesislerinin, Saglik Bakanliginca
verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya
Hazineye ait taginmazlar Uzerinde ihale ile belirlenecek gergek kisilere veya 6zel hukuk
tuzel kigilerine kirkdokuz yili gegmemek sartiyla belirli stre ve bedel tzerinden kiralama
karsihgi yaptinimasina, bu amagla Maliye Bakanliginca Hazineye ait taginmazlar
uzerinde gergek kisiler veya 6zel hukuk tuzel kigileri lehine bedelsiz olarak kirkdokuz
yila kadar ust hakki tesis edilmek suretiyle bu taginmazlarin devredilmesine; kira bedeli
ve kiralama siresinin tespitine, saglik tesislerindeki tibbi hizmet alanlar digindaki
hizmet ve alanlarin isletimesi karsiliginda yenilenmesine, ihale yontemlerine,
isteklilerde aranacak niteliklerin belirlenmesine, sozlesmelerin kapsamina ve diger
hususlara dair usul ve esaslari belirlemektir." duzenlemesi; "Tanimlar" baglikl 4.

2
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maddesinde, tibbi hizmetler digindaki alanlarin, ihale dokimaninda belirtilen sartlara
uygun olarak, otopark, otel, banka subesi, restoran, kafeterya, konferans ve kultir
merkezi, internet ve iletisim merkezi, yagh bakim evi, kres, personel servisi, taksi
hizmetleri ve benzeri ulastirma hizmetleri, zayiflama ve diyet merkezi gibi on proje ile
tanimlanacak olan, saglik tesisi konsepti ile uyumlu alanlari; st hakki sozlesmesinin
ise, bu Yonetmeligin uygulamasinda, Ust hakki sozlesmesinin, saglik tesislerinin
Hazineye ait taginmazlar Uzerinde kiralama kargihginda yaptinimasi halinde, bu
tasinmazlar zerinde yiiklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar ust hakki
tesis edilmek suretiyle bu tasinmazlarin devredilmesine iligkin olan ve (j) bendinde
tanimlanan sézlesmeye dayanan, sozlesme ve eklerini ifade ettigi belirtiimis,
Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, "Saglik tesislerindeki tibbi hizmetler
disindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi yukleniciye birakilabilir. Bu durumda kira
bedelinin hesabi ylikleniciye birakilan tibbi hizmetler digindaki alan ve hizmetler dikkate
alinarak yapilir. Kira bedeli hesabinda dikkate alinmak kaydiyla, yaptirilacak saglik
tesislerindeki tim tibbi ekipmanlar ile mefrusatin yiklenici tarafindan saglanmasi ihale
dokimanlari ve sozlesme gercevesinde ongorulebilir."kurali, 31 . maddesinin 1.
fikrasinda ise, "Bakanligin talebi lizerine -Maliye Bakanliginca, a) Bakanlikga bu
Yonetmelik kapsaminda Uzerinde saglik tesisleri yapilmasina karar verilen Hazinenin
ozel mulkiyetindeki tasinmazlardan, b) Devletin hikkim ve tasarrufu altinda bulunup
tescili miumkiin olan yerlerden,Maliye Bakanliginca da uygun gorulenler tizerinde,
yuklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar Ust hakki tesis edilebilir.
duzenlemesi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayill Yuksek
Planlama Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik
Kamptusl Projesinin gergeklestiriimesi igin,Yonetmeligin 19. maddesinin (b) bendi
uyarinca belli istekliler arasinda ihale usulilyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii
Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iliskin ihale onayinin alindigi,
yatinm donemi 42 ay, isletme donemi 25 yil olarak 6ngériilen proje igin ihale ilanlarinin
yapilarak on yeterlilik ihalesinin gergeklestirildigi, 30.04.2010 tarihinde gergeklestirilen
on yeterlilik ihalesi sonucunda ihaleye katilan 9 firmanin tamaminin yeterli gorulerek
ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1 firmanin ise tesekkir
mektubu sundugu, bu Ug firmanin nihai teklif vermek lizere davet edildigi, 24.06.2011
tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik
eksiltme sonucu en dugtk P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Turkerler Ingaat Turizm
Madencilik Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortakhigi ile sézlesme imzalandig,
dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" bashkli 1.2. maddesinde, idare
tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglk Kampisl igerisine taginacak mevcut saglhk
tesislerinin Uizerinde bulundugu taginmazlarin da ylikleniciye "tibbi hizmetler digindaki
alanlar" kapsaminda birakilacagina iligkin dizenlemeye yer verildigi, dosya
kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari Alanlar" baslikli belge incelendiginde,
tibbi hizmet digindaki alanlarin kampus iginde ve kampls diginda olmak Uzere iki
grupta toplandigi, kampls disindaki alanlarin yukarida adi gegen mevcut saglik
tesislerine ait taginmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin emsaline denk
gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecegi, istekli tarafindan ticari alan teklif
edilmemesi halinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampis iginde ve
diginda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatirrm bedelinin fizibilite raporunda
gosterilecegi, kampiis digindaki alanlarin, kampiis alanina tagindiktan sonra teslim
edilecegi, mevcut binalarin kapal alanlari kadar yeni bina yapilabilecegi agiklamasinin
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getirildigi,genel sartname dizenlemesinin, hi¢ bir sekilde ihale strecindeki teklifleri_ve
ihale sonucunu etklleme_dlgl s0z konusu duzenlemenin, ihale uhdesinde kalan firmaya
Saglik Bakanhgi tarafinda O6denecek kira bedelinin belirlenmesi asamasinda kira
bedelinde indirime gidilmesinde etkili gld/ugu baskaca herhangi bir etkisinin
bulunmadigi, dava konusu proje kapsaminda Genel Sartnamenin 1.2. maddesi
uyarinca, entegre saglik tesisi disinda "tesis digi ticari alan" uygulamasinin sézkonusu
olmadigi anlagiimaktadir,__
Bu durumda, 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yuksek Planlama
Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi
Projesinin gergeklestirilmesi icin belli istekliler arasinda ihale usuliyle "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne
iligkin ihale onayinin alindigi, 30.04.2010 tarihinde gergeklestirilen 6n yeterlilik ihalesi
sonucunda ihaleye katilan 9 firmanin tamaminin yeterli goriilerek ihaleye davet edildigi,
28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1 firmanin ise tesekkir mektubu sundugu,
bu Ug¢ firmanin nihaiteklif vermek lizere davet edildigi, 24.06.2011 tarihinde nihai teklif
veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik eksiltme sonucu en
distik P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Turkerler lnsaat Turizm Madencilik Enerji
Uretim Ticaret ve Sanayi A. S. is ortakligi ile s6zlesme imzalandigi ve genel sarthame
duzenlemesinin, hig  bir sekilde ihale surecindeki teklifleri ve ihale sonucunu
etkﬂemeﬁdg s6z konusu diizenlemenin, ihale uhdesinde kalan fi irmaya Saglik Bakanhgi
tarafinda odenecek kira' bedelinin belirlenmesi asamasinda kira bedelinde indirime
. gidilmesinde etkili oldugu, bagskaca herhangi bir etkisinin bulunmadigi hususlari ve
davaci tarafindan ileri surllen w dava konusu ihale islemini sakatlar
nitelikte gorulmemistir.

Diger taraftan, 6428 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi hiikkmii
uyarinca ihale is ve islemleri ile yapilmis olan sozlesmelerin bu madde hiukmiinde
belirtilen sartlar dahilinde yirutilecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dustinilmektedir.

Aydin KURTULUS
Danigtay Savcisi

*Bu belge, 5070 sayih Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Davaci :Turk Tabipleri Birligi Merkez Konsey Baskanligi
GMK Bulv. Sehit Danis Tunaligil Sok. No:2/4 Maltepe / ANKARA
Vekili : Av. Ozgiir ERBAS - Ayni adreste
Davalilar : 1-Bagbakanlik/ ANKARA
2-Saglik Bakanligi-Kolej / ANKARA
Vekilleri : Av. Bahaddin KARAHAN - Av. Yasemin ERDOGAN

Av. Erol DEMIRCI, Hukuk Miisaviri Ayse KIZILER - Ayni adreste

Davanin_Ozeti : Saglk Bakanhgi Kamu Ozel Ortakhd Daire Bagkanligi
tarafindan, "Ankara Etlik Entegre Saghk Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi isi"ne iliskin 30.06.2011 tarihinde yapilan agik eksiltme ihalesinin ve anilan ihalenin
dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik
Tesislerinin, Kiralama Kargihigi Yaptirnimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki
Hizmet ve Alanlarin isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in 4. maddesinin
"ihale dokiimani" taniminda yer alan “igletiimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli"
taniminda yer alan "s6zlegsme suresince" ifadesinin, 4. maddesinin "S6zlesme" taniminda yer
alan "6zel hukuk hiikiimlerine gére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "tibbi hizmetler digindaki
hizmetler" taniminin, 11. maddesinin son cimlesinde yer alan "veya alt yuklenici olarak"
ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin
isletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun gdérulen donanimin
isletimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma Odlgutleri"
ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlesmede belirtilen yer teslim tarihinden
baglamak Uzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci
cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Ggtunct cumlesinin, 40.
maddesinin, 47. maddesinin ikinci ciimlesinin; 6n yeterlilik ihale ilaninda yiklenicinin, tesislerin
bakim ve onarimini, gériintileme laboratuvar ve diger tibbi destek hizmetlerini ve bilgi islem,
sterilizasyon, gamasir, temizlik, glivenlik ve yemek dahil olmak lzere destek hizmetlerinin
sunumunu, saghk hizmetleriyle uyumlu ve Bakanlik onayini alacak ticari alanlarin yapimi ve
isletilmesini de Ustleneceginin belirtildigi, ancak ilanda 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi ve
Yénetmelige aykin olarak, yuklenicilerin bizzat isletilmek tzere ticari alan inga etme olanaginin
bulunmamasi gerektigi, ticari alanlarin belirsiz oldugu, saglik tesislerinde hangi hizmet ve
alanlarin yiikleniciye devredileceginin ihale ildninda agik bigimde belirtiimesi gerektigi, dava
konusu Ydénetmeligin tibbi donanimin yiiklenici tarafindan igletiimesini ve fiyatlandinimasini
kabul ettigi, ancak Kanun'un yalniz tibbi donanimin yiiklenici tarafindan saglanmasini kira
bedelinin ve kiralama siresinin belilenmesindeki..unusurlardan biri olarak 6ngdrdug, yani
yukleniciye tibbi donanimin igletiimesinin "Ve'rilm'e"'zo:runlulugunun bulunmadigi, bdyle bir
isletme hakki veriliyorsa bile bunun ge‘,:r"ekf,:el.endirilere'i; Iii,zum unsurunun ortaya konulmasi
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gerektigi, idarenin bu ydndeki takdir hakkini hangi dlgitlere gére kullandigini agiklama
zorunlulugunun bulundugu, ihale kapsaminda goéruntileme ve laboratuvar hizmetlerinin alt
yukleniciler araciligiyla karsilanabileceginin belirtildigi, asli tibbi hizmet niteliginde olan bu
hizmetlerin “tibbi destek hizmeti” olarak sayilmasinin mimkin olmadigi, bitiin gérintileme ve
laboratuvar hizmetlerinin istisnasiz yiklenici tarafindan karsilanmasinin saglik hizmetlerine
erisimi  kisitlayacak nitelikte oldugu, Anayasa Mahkemesi'nin saglk hizmetlerine erigimi
zorlagtiracak diizenlemeleri Anayasa'ya aykiri buldugu, bu hizmetlerin satin alma yoluyla
isleticiden kargilanmasi halinde hastanedeki uzman hekimlerin igleticiye ait hizmetleri
kullanmasi, gerekli yeni cihazlarin isletici tarafindan Ustelenilecek kulfetlerle yerine getiriimesi
ya da saglik hizmeti igin gerekli, ancak yeterince karli gérinmeyen yeni cihaz ve malzemenin
temini konusunda sikinti yagsanmasinin kaginiimaz oldugu, butiin bu nedenlerle tipta uzmanhk
ve yan dal uzmanlk egitimi ve bilimsel ¢aligmalar ve ileri saglik hizmetinin ciddi bigimde zarar
gorecegi, dava konusu ihalede yiikleniciye birakilan alanlarin belirtildigi, ancak bu hizmetlerden
yararlanma sartlarinin belirlenmedigi, bu hizmetler igin vatandaglardan katki payi alinip
alinmayacaginin, alinacaksa ne oranda alinacaginin ortaya konulmadigi, yikleniciye igletiimesi
birakilan hizmet ve alanlara iligkin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan sigortali vatandaslar
adina 6deme yapilacak olsa bile, sigortali olmayanlardan alinacak bedeli 6édemeyecek
olanlarin, ylkleniciye birakilan hizmet ve alanlardan yararlanamayacagi, bu diizenlemelerin
kamu hizmetinin Ucretsiz olmas! ve arzda ve yararlanmada esitlik ilkesine aykir oldugu, bu
konuda bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle, Anayasa'nin 2. maddesine dlizenlenen "sosyal
devlet ilkesi"nin, 17. maddesinde dizenlenen "yasam hakki"nin, 60 maddesinde duzenlenen
"sosyal guvenlik hakki"nin ve 56. maddesinde yer alan "saglk hakki"nin ihlal edildigi, ihale
sonucunda devredilen tesis iginde ¢alisan hekimlerin, hemsirelerin ve teknisyenlerin bir
béliumunin Saghk Bakanhgr personeli, bir kisminin da sirket g¢aligani olacagi, hizmetin alt
ylkleniciye verilmesi halinde personel rejiminin tamamiyla karigacagi, yemek hizmetlerinin
yuklenici tarafindan verileceginin belirlendigi, ancak hasta diyetlerini uygulayan diyetisyenler
hakkinda bir belirleme yapilmadigi, saglk hizmetleri de yukleniciye birakildigi igin bu amagla
doktor, hemsire vs. istihdami olacagi, bu nedenle uzmanligini almig kamu personelinin
¢aligamayacak héale gelecegi, iki grup arasinda stati farklihg: olacagi, “Ameliyathanenin hazir
bulundurulmasi” hizmetinin de yikleniciye birakildigi, ancak bu kadar yasamsal bir hizmetin
hayata gegiriimesinde aksakliklardan kimin sorumlu tutulacaginin ve nasil énleneceginin
belirlenmedigi, yagam hakkina dair bdyle bir hususun yikleniciye aktariimasindaki gerekliligin
ortaya konulmadigi, saglik hizmetleri de ihale edildiginden, bu hizmetleri verecek personelin,
hemsgirenin, hekimin girket ¢alisani olacagi, bu durumun kamu hizmetinin kamu personeli eliyle
gordurilmesine iligkin Anayasa'nin 128. maddesine aykirn oldugu, Kanun ve Ydénetmelik
tarafindan tibbi hizmetin butinligi ve surpkhhgme rh@lsln guvencelerin saglanmadigi, hizmetin
bu yéntemle pargalanmasi, temel taahhﬁdu yaplm* |§| olan yuklenicilere, ihale iginde gémulu
olarak hizmet imtiyazi tanindigr igin bu durumun Anayasa’nln 47. maddesine aykiri oldugu,
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Yonetmeligin kira bedelinin ddenmesine iliskin maddeleri degerlendirildiginde, sézlesmenin
imzalanmasini takip eden 30 gin iginde tasinmazlarin yukleniciye devredilerek yer teslimi
yapilmasiyla s6zlesme suresinin baglayacagi, kiranin da sozlesme suresi boyunca 6denecegi,
bu durumun Kanun'un éngérdiglu sisteme aykiri oldugu, yapim stliresince kira ddemesi
yapilmasina neden olacagi, bu durumun hukuka aykir oldugu; ihalenin 6n yeterlilik ilaninda
ihale usulinin “belli istekliler arasinda ihale usuli olarak belirlenmigken, ihalenin “agik
eksiltme” usullyle yapildigi, ayrica 30.06.2011 tarihindeki agik eksiltme ihalesinde 3 is
ortakhginin yaristigi teklifler Gzerinden 24 tur yapilarak en sonunda en avantajli teklifin
belirlendigi, ihalenin sonuglandigi, ancak ihaleyi sonuglandiran ihale komisyon kararinin
alinmadigi, kararin alinmamasinin usulsiiz oldugu, Ydénetmeligin 21. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Saglk Bakanligi ve Yiksek Planlama Kurulu'nun onayinin alinip alinmama
hususunun agiklanmadigi, ihalenin ¢ok uzun sirdigi, 4734 sayih Kanun'un 62/b maddesi
uyarinca 9 ay iginde ihale surecinin tamamlanmasi gerekirken yaklasik 2 yilda
tamamlanmasinin hukuka aykir oldudu, harcama yetkilisi sifatiyla Kamu Ozel Ortakhidi Daire
Bagkaninin iglem yaptigi, ihale kararinin 5018 sayili Kanun uyarinca harcama yetkilisi olarak
Muistesar tarafindan onaylanmasi ya da iptal edilmesi gerektigi, 6denek olmadan ihale
cikilamayacagina iliskin 4734 sayili Kanun'un 5. maddesindeki temel ilkeye aykiri davranildigt,
sOzlesmeden 6&nce higbir 6deme yapilmadigi belirtiise de ihale hazirliklan igin ylksek
maliyetlere katlanildigi, diger illerde de benzer ihalelerin yapildiginin anlasildigi, o projelerin de
hayata gegcmesiyle Saglk Bakanligi'nin tim butgesinin bile bir yillik toplam kira bedellerini
odemeye yetmeyeceginin agik oldugu, Saghk Bakanligi'nin 3359 sayili Kanun'a gére saglik
hizmetlerini yurt ¢capinda dengeli bigcimde saglamakla gérevli oldugu, Yonetmelikle yapilan
diizenleme ile aragtirma gelisgtirme faaliyetleri ile tibbi cihaz ve tibbi sarf malzemesi, ilag gibi
maddelerin kargilanmasi igin kullanilacak déner sermaye kaynaklarinin milyarlarca liraya
varacak tutarlarinin sadece bina insaatina harcanacagi, yapilacak harcamalarin Saghk
Bakanhgi'nin butgesinde gérulmeyecek olmasi nedeniyle, isin kamuya maliyetinin tam olarak
anlagilamayacagi, Ydnetmeligin 40. maddesinde Bakanligin s6zlesmeyi devir yetkisinden s6z
edildigi, sozlesmenin kime nasil devredileceginin belli olmadigi, saglk hizmetlerini yuriten
Bakanligin s6zlegsmeyi devrinin mimkin olmadigi, s6zlesmeyi devir yetkisinin hukuka aykiri
oldugu, ihalenin yer segiminin kentsel planlama odlgllerine aykiri oldugu, ihalede seffaflik,
kamuoyu denetimi ve katiliminin saglanmadigi, davali idarenin kendileriyle higbir sekilde
igbirligi yapilmadigi ve goris almadigi ileri surilerek iptali ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri
Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu ihalenin ve dayanagi olan dizenlemenin davaci
Birligin mensubu tabiplerin menfaatini ihlal.eden:bir. yona olmadigindan, davacinin dava agma

ehliyetinin bulunmadigi, heniiz lhalenln:tafymamlanmadlgl o nedenle dava konusu edilebilecek
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kesin ve ydritilebilir bir igslemin bulunmadigi, Yénetmeligin Resmi Gazete'de ilan tarihinden
itibaren dava agilmasi gerekirken, agilan davanin slresinde olmadigi, bir konunun dizenleyici
islemle duzenlenmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelmedigi, idarenin genel
dizenleme yetkisi gergevesinde bir konuda ydnetmelikle diizenleme yapma yetkisinin
bulundugu, 3359 sayih Kanun'un Ek 7. maddesinin son fikrasina dayanilarak dizenleme
yapildigi, kamu &zel ortakligi modelinin "ézellestirme" veya "devletlestirme" olmadigi, bu
nedenle Anayasa'nin 47. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi, 3359 sayili Kanun'un
Ek 7. maddesinde tibbi hizmetler disindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi veya kiraya verilmesi
halinde, bu hususun dikkate alinacaginin belirtildigi, bu hikiimden bu hizmetlerin isletiimesinin
kiralayana verilecegi hususunun kendiliginden ortaya ¢iktigi, tibbi hizmetler disindaki alanlarin
Yoénetmeligin 4. maddesinin (n) bendinde belirtildigi, tibbi hizmetlerin digindaki hizmetler de
ayni maddenin (o) bendinde belirtildigi, Yénetmeligin (m) bendinde ise tesislerdeki tibbi alan
digindaki ticari alanlar ile hizmet alanlarinin ne sekilde isletilecegine dair standartlari belirleme
konusunda Bakanliga yetki verildigi, bu dogrultuda ihale dokiimanina hikimler konuldugu,
Kanun, Yonetmelik ve s6zlesme hikumleri birlikte degerlendirildiginde, saglk tesislerinin idare
ve 6zel sektdriin ortak galigmasiyla igletilecegi, bu durumun kamu 6zel ortakligi sisteminin bir
yansimasi oldugu, yiklenicinin sadece kendisine birakilan tibbi hizmet digindaki hizmet ve
alanlarin isletiimesinden sorumlu olacagi, saglik tesislerinin isletimesinin ise kamuya ait
olacag! hususunun agikga anlasildigi, saglik hizmetlerinin erigsiminde bir sikinti olmayacagi,
aksine hizmet kalitesinin ylkselecegi, laboratuvar ve gériintileme hizmetinin tek bir merkezde
olmayacagi, alt yuklencinin ihtiyag halinde ve idarenin onayiyla ¢alisacagi, yuklenicinin
sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi, alt yikleniciligin hizmetin aksamasi degil, aksamamasi
icin 6ngorilen istisnai bir yol oldugu, saglik tesisinin devlet hastanesi niteliginde olmaya devam
edecegi, saglik hizmetlerinin de kamu gérevlileri tarafindan verilecegi, Saglik Bakanligi'nca
saglk hizmetlerinin vatandaglara sunulmasina iligkin yururlikteki mevzuat hakumlerinin burada
da aynen gegerli olacagi, destek hizmetlerinin ya da tibbi destek hizmetlerinin ézel sektdre
gordurtlmesinin bu durumu degistirmedigi, ihale konusu yerin bir devlet hastanesi olmasi
nedeniyle ayrica 6deme konusunda bir dizenleme yapiimadigi, sézlesmeye goére Saglik
Bakanhigi'nin yiikleniciye kira bedeli olarak iki tir tcret 6dedigi, bunlardan birisinin kullanim
bedeli, digerinin de ylkleniciye birakilan hizmetlerin yerine getiriimesi kargiliginda yukleniciye
ddenecek hizmet bedeli oldugu, yani yikleniciye birakilan hizmetler karsiiginda Bakanlikga
0deme yapilacagi, bu nedenle hasta ve hizmet kullanicilarindan herhangi bir bedelin
alinmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla bu yénde bir diizenleme yapiilmamasinda hukuka
aykinihik bulunmadigi, temel saglik hizmetlerini vereceklerin tamaminin kamu goérevlisi olup,
destek hizmetleri ve tibbi destek saglik hizmetlerinin ise 6zel personel tarafindan verilecegi,
personelin statisi konusunda bir kargasgmn bulunmadlgl saghk hizmeti imtiyazinin
verilmesinin séz konusu olmadigi, sagllk bizmetinln Bakanllk tarafindan verilmeye devam
edilecegi, kira ddemelerine iligkin Yonetmeli( duzeniemelennde bir ¢eligki veya hukuka aykirilk
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bulunmadigi, dava konusu ihale sonucunda imzalanan sézlesme, kamu hizmeti verilmesine
iliskin bir sézlesme olmadigindan 47. madde kapsaminda Kanun'la diizenleme yapilmasinin
s6z konusu olamayacagi, zaten igletmesi ylkleniciye devredilen hizmetlerin pek ¢ogunun ihale
yoluyla alinarak 6zel soézlesmelerle gordurildigl, tahkime iligkin iddianin da bu nedenle
mesnetsiz oldugu, ihalenin belli isteklikller arasinda ihale usuliiyle gergeklestigi, teklif
konusunda karar verilirken son agamada Yonetmelige uygun olarak agik eksiltme ile pazarlik
yapildigi, én yeterlilik ildninda bulunacak hususlarin Yonetmeligin 17. maddesinde sayilmis
oldugu, bu hususlar arasinda pazarliga davet gibi bir hususa yer verilmedigi, zaten bu durumun
on yeterlilikten sonraki bir agama oldugu, belli istekliler arasinda ihale usuliiyle yapilan ihalede
teklifler alindiktan sonra nihai teklif agsamasina kadar mizakereler ve pazarhgin strdartldiga,
yani pazarlk usullyle yapilan ihalenin s6z konusu olmadigi, pazarligin nihai teklif sirecinin bir
pargasi oldugu, 4734 sayili Kanun'a tabi bir ihale olmadigi, 4734 sayili Kanun'un hikimlerinin
kiyasen uygulanmasina olanak bulunmadigi, Ydnetmeligin 8. maddesinin siirelere iligkin
oldugu, bu konuda bosluk bulunmadigindan 4734 sayili Kanun'un uygulanmayacagi, 4734
saylli Kanun'da gegen “...yilin ilk 9 ay: ihalenin sonuglandiriimasi esastir.” kuralinin istikrari
saglamaya yénelik, 6deneklerin zamaninda kullaniimasini teminen getirilen bir hiikiim oldugu,
ancak aksinin ihalenin iptalini gerektirmedigi, ayrica dava konusu ihalenin nitelikli ve
tamamlanmasi zor bir ihale oldugu, bu nedenle Yonetmelikte sireyle ilgili bir kosul
getirimedigi, ayrica tesis yapilip teslim edilinceye kadar highir 6deme yapilmayacagindan
o6denek kullaniminin da séz konusu olmadigi, harcama yetkilisinin ayni zamanda ihale yetkilisi
oldugu, bu nedenle ihale slrecinde bu hususta da bir hukuka aykirilik bulunmadigi, 6demelerin
devlet garantisinde oldugu, bu nedenle déner sermayeden kargilanmamasi halinde genel
butgeden pay aktarilacagi, hastanenin yer segiminin mevzuata ve kamu yararina uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava konusu Yd6netmeligin
iptali istenilen maddelerinin, 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin uygulanmasini géstermek
uzere Kanun'a uygun olarak, Kanun gergevesinde diizenlemeler getirdigi sonucuna ulagiimis,
anilan diuzenlemelerde hukuka aykir bir yon géralmemigtir.

Uyusmazlik konusu Yénetmelige dayanilarak yapilan dava konusu, "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Ediimesi Isi" ihalesi
incelendiginde ise;

3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi ve dava konusu Yénetmelik ¢ergevesinde getirilen
sistemde, hazineye ait taginmazlar Uzerinde yuklenici lehine Ust hakki tesis edilmesi, bu
tasinmaz Uzerinde saglk tesisi yapim igini Ustlenen yiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan
saglik tesisinin tibbi hizmet diginda hizmetlgﬁ,{,@_l{e,;it'_j_gpj{_nizmetler disindaki alanlari igletmesi, bu
isletme faaliyetinin de kira slresi ve be?elihm téfs'b‘itjﬂifeggtkili olmasi s6z konusudur. Ancak,
saglik tesisinden tamamen bagimsiz birﬁ;.fé,é;l'nm;f_nzin,ysﬁa"gfiIfiiigsisi konsepti ile herhangi bir ilgisi
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ve uyumu bulunmaksizin, ticari alan olarak igletimek uzere yuklenici lehine Ust hakki
taninmasi, s6z konusu mevzuata gdre yapilan ihaleler gercevesinde olanakl degildir.

Bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" bashkli 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusl igerisine tasinacak
mevcut saglk tesislerinin (Dr. Sami Ulus Gocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi
Yildinm Beyazit Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Digkapi Gocuk Hastanesi, Ulucanlar Go6z
Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir
Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Aragtirma Hastanesi) Uzerinde
bulundugu tasinmazlarin da yiikleniciye "tibbi hizmetler disindaki alanlar" kapsaminda
birakilacagina iligkin diizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi bulunmayan sartlar
iceren sartname ile gergeklestirilen ihalede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Her ne kadar dava devam ederken, 09.03.2013 tarih ve 28582 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6428 sayili “Saglk Bakanhginca Kamu Ozel igbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanun'un
yurlrlige girdigi tarihnten énce 3359 sayili Kanun'un Ek 7'nci maddesi gergevesinde ihale sireci
tamamlanmig olan veya devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yuklenici tarafindan yapilacak
saghk yerleskesinin digindaki tasinmazlarin ticari alan olarak isletimek Uzere yukleniciye
verilebilecegine dair hikimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi digindaki tasinmazlar
yukleniciye verilmez; ihale ig ve iglemleri ile yapilmis olan sézlesmeler bu hukimler gegerli
olmaksizin ylratalar." kurah getirildigi gérilmisse de, ihale sartnamesinde yer alan bir hukuka
aykiriigin, ihalede teklifler alinip ihale streci tamamlandiktan sonra getirilen Kanun maddesi ile
hukuka uygun hale getirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, ihale siirecinde finansal teklif olarak sunulan P1 teklifler dikkate alinarak
bir siralama yapildigi ve en uygun teklifin belirlendigi, P1 teklifin ise kampus digindaki ticari
alanlara iligkin kar ve maliyet kalemlerini kapsamadigi anlagiimakta ise de, Genel $artnamede
teknik ve finansal teklifle ihaleye katilimin gergeklesecedi, ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlenmesinde fiyat ve fiyat disi unsurlarin birlikte dikkate alinacagi belirtilmig, ayrica Teknik
Tekliflerin Hazirlanmasina lligkin Talimatlarin 4.5. maddesi uyarinca istekliler tarafindan
sunulmasi éngdrilen "Finansal Model"de tibbi hizmetler digindaki alanlarin sabit yatinm
maliyetini ve bu alanlardan elde edilmesi muhtemel gelirleri kapsadigi gérulmustir. Sonug
olarak, ihalenin Genel Sartnamesinde agik olarak yer alan kamps digi tibbi hizmetler digindaki
alanlanin yukleniciye birakilacagina iligkin kuralin, tekliflerin sunulmasi agamasinda isteklilerin
finansal modeli olugturmalari ve fiyat tekliflerini belirlemeleri sirasinda ekonomik agidan etkili
olan bir husus olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimigtir.Nitekim ihaleye teklif
sunan Astaldi S.P.A. & Tiirkerler ingaat Tunzm Madencmk Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. is
Ortakligi'nin finansal modelinde kampus d|§| t|bb| hiZmetler digindaki alanlarin dikkate alindigi
gorulmektedir. ' 4
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Aciklanan nedenlerle, 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiigi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin isletimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in iptali
istenilen maddeleri agisindan davanin reddi, anilan Yonetmelige dayanilarak yapilan ve
hukuka aykin sartlar ihtiva eden sartname ile gergeklestirilen dava konusu "Ankara Etlik
Entegre Sagdlik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iligkin
ihalenin iptali gerektigi diistiniimektedir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi __: Dava; Saglik Bakanlidi Kamu Ozel
Ortakhigi Daire Bagkanhd: tarafindan, "Ankara Etlik Entegre Sagdlk Kampiisii Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iliskin 30.06.2011 tarihinde yapilan ihalenin ve
anilan ihalenin dayanagi olan 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglk Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin isletiimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in 4.
maddesinin "ihale dokiimani" taniminda yer alan "“igletiimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira
bedeli" taniminda yer alan "sdzlesme suresince" ifadesinin, 4. maddesinin "Sézlegsme"
taniminda yer alan "6zel hukuk hiukumlerine gére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi
hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 11. maddesinin son cumlesinde yer alan "veya alt
yuklenici olarak" ifadesinin, 13. maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun
goriulen donanimin igletiimesine” ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun
gérulen donanimin isletiimesine” ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma
Olgutleri" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlesmede belirtilen yer teslim
tarihinden baslamak uzere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4.
fikrasinin ikinci cimlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Gglincu
cumlesinin, 40. maddesinin, 47. maddesinin ikinci cumlesinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava konusu Ydonetmeligin iptali istenilen maddelerinin, 3359 sayili Kanun'un Ek 7.
maddesinin uygulanmasini géstermek Uzere Kanuna uygun olarak, Kanun cergevesinde
dizenlemeler getirdigi sonucuna ulagilmis, anilan dizenlemelerde hukuka aykin bir yon
gorulmemistir.

Uyusmazlik konusu Yodnetmelige dayanilarak yapilan dava konusu, "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi
incelendiginde ise:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun, dava konusu ihale iglemi tarihinde
yurrlikte olan Ek 7. maddesinde, "Yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu
tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglik Bakanliginca verilecek 6n proje ve belirlenecek
temel standartlar cercevesinde, kendisineﬁveﬂxae Hazineye ait taginmazlar Uzerinde ihale ile
belirlenecek gergek veya 6zel hukukﬁfﬂt}_ijéé?r'l—{i‘: w“ei‘ihgf kirkdokuz yih gegmemek sartiyla belirli
sire ve bedel (zerinden kiralama{’ karsilig) “-yaptiniabilir. (Ek ciimle: 11/10/2011 -
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KHK/663/58.md.) Degeri yirmi milyon Turk Lirasina kadar olan tesislerin bu madde
kapsaminda yaptiriimasina Saglik Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine Hazineye ait
tasinmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu tasinmazlarin sdzlesme suresince amaci diginda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik Bakanliklarindan izin alinmaksizin devredilemeyecegine
dair tapu kutagune serh konulur.

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespitinde; tagsinmazin gergek veya 6zel hukuk tuzel
kigilerine ait olup olmadigi, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devredilmedigi, yatirnmin
maliyeti, tibbi donanimin bu kigiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
tasinmaz ve uzerindeki saglik tesislerinde tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletiimesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlar dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri Saglik Bakanhgina bagh
Déner Sermaye isletmelerince 6denir.

Saghk Bakanhginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, dngériilecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlan digindaki
hizmet ve alanlarin igletilmesi karsiliginda, sézlegsmeyle gergek veya 6zel hukuk tizel kigilerine
yaptirlabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatinmlarla ilgili olarak, otuzalti aylik sureyi
gegmemek ve sizlesmede belirlenecek ingaat yapim siresi ile sinirl olmak kaydiyla, Saglk
Bakanligi ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kigileri arasinda yapilacak her turll is ve iglemler ile
duzenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gére alinan
damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayil Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu Maddeye gére yapilacak is ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ile 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na tébi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller ile ihale yontemi; gercek veya 6zel
hukuk tlizel kisilerinde aranilacak nitelikler, sézlesmelerin kapsami ve konuya iliskin diger
hususlar Maliye Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve Hazine
mustesarliklarinca mustereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu kararn ile ydrirlige konulur."
kurali yer almigtir.

09.03.2013 giinlii ve 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren
6428 sayili Saglhk Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirimasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel
Kanununun ek 7 nci maddesi yurirlikten kaldinldigi, mevzuatta 3359 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesine yapilan atiflarin bu Kanuna yav;:ljm|§’(s§ygacqgl belirtilmis;
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Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda ise, "Bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten dnce
3359 sayil Kanunun ek 7 nci maddesi gergevesinde ihale sureci tamamlanmis olan veya
devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiklenici tarafindan yapilacak saglik yerleskesinin
digindaki taginmazlarin ticari alan olarak igletiimek Uzere yikleniciye verilebilecegine dair
hiukimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi digindaki taginmazlar yikleniciye veriimez; ihale is
ve iglemleriile yapilmis olan sézlesmeler bu hikimler gegerli olmaksizin yuratalir." hikmua yer
almistir.

22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin,
Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlan Digindaki Hizmet ve
Alanlarin isletiimesi Kargiiginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in  "Amag" baslikli 1.
maddesinde, "Bu Yonetmeligin amaci; 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek
7'nci maddesi uyarinca; yapilmasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan
karar verilen saglik tesislerinin, Saglik Bakanhginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel
standartlar ¢ergevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar Uzerinde ihale ile
belirlenecek gergek kisilere veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili gegmemek sartiyla
belirli stire ve bedel tzerinden kiralama karsiligi yaptinimasina, bu amagla Maliye Bakanliginca
Hazineye ait tasinmazlar GUzerinde gercgek kisiler veya 6zel hukuk tlzel kisileri lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar st hakki tesis edilmek suretiyle bu taginmazlarin devredilmesine;
kira bedeli ve kiralama siiresinin tespitine, saglik tesislerindeki tibbi hizmet alanlari digindaki
hizmet ve alanlarin igletimesi kargiiginda yenilenmesine, ihale ydntemlerine, isteklilerde
aranacak niteliklerin belilenmesine, sozlesmelerin kapsamina ve diger hususlara dair usul ve
esaslan belirlemektir." diizenlemesi; "Tanimlar" baslikli 4. maddesinde, tibbi hizmetler
digindaki alanlarin, ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olarak, otopark, otel, banka
subesi, restoran, kafeterya, konferans ve kiltir merkezi, internet ve iletisim merkezi, yash
bakim evi, kres, personel servisi, taksi hizmetleri ve benzeri ulagtirma hizmetleri, zayiflama ve
diyet merkezi gibi 6n proje ile tanimlanacak olan, saglik tesisi konsepti ile uyumlu alanlari; ust
hakki sézlegmesinin ise, bu Ydnetmeligin uygulamasinda, lst hakki sézlegmesinin, saghk
tesislerinin Hazineye ait taginmazlar lizerinde kiralama karsiliginda yaptiriimasi halinde, bu
tasinmazlar Uzerinde yuklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar Ust hakki tesis
edilmek suretiyle bu tasinmazlarin devredilmesine iligkin olan ve (j) bendinde tanimlanan
sOzlesmeye dayanan, sozlesme ve eklerini ifade ettigi belirtiimig, Yonetmeligin 6. maddesinin
2. fikrasinda, "Saglik tesislerindeki tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi
yukleniciye birakilabilir. Bu durumda kira bedelinin hesabi yiikleniciye birakilan tibbi hizmetler
disindaki alan ve hizmetler dikkate alinarak yapilir. Kira bedeli hesabinda dikkate alinmak
kaydiyla, yaptirilacak saglk tesislerindeki tim tibbi ekipmanlar ile mefrusatin yiklenici
tarafindan saglanmasi ihale dokiimanlar ve’« §62]é§me pergevesinde ongorulebilir."kurali, 31 .
maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bakanllgln talebl uzenne Mallye Bakanliginca, a) Bakanlikga bu
Yonetmelik kapsaminda lizerinde sagllk teS|s|er| yapllmasma karar verilen Hazinenin 6zel
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miulkiyetindeki taginmazlardan, b) Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunup tescili mumkun
olan yerlerden, Maliye Bakanliginca da uygun godrulenler Gzerinde, yuklenici lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar ust hakki tesis edilebilir. " dizenlemesi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yuksek Planlama
Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampuisi Projesinin
gerceklestiriimesi igin,Yonetmeligin 19. maddesinin (b) bendi uyarinca belli istekliler arasinda
ihale usulilyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi Isi"ne iliskin ihale onayinin alindigi, yatinm dénemi 42 ay, isletme dénemi 25
yil olarak 6ngdriilen proje igin ihale ilanlarinin yapilarak 6n yeterlilik ihalesinin gergeklestirildigi,
30.04.2010 tarihinde gergeklestirilen 6n yeterlilik ihalesi sonucunda ihaleye katilan 9 firmanin
tamaminin yeterli gérilerek ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1
firmanin ise tesekkiir mektubu sundugu, bu Gg¢ firmanin nihai teklif vermek lzere davet edildigi,
24.06.2011 tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik
eksiltme sonucu en diisiik P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik
Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortakligi ile sézlesme imzalandidi, dava konusu ihaleye
ait Genel Sartnamenin "Proje" baslkli 1.2. maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre
Sagllk Kampusi igerisine tasinacak mevcut saglk tesislerinin Uzerinde bulundugu
tasinmazlarin da yukleniciye "tibbi hizmetler disindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina
iliskin duzenlemeye yer verildigi, dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari
Alanlar" baglikh belge incelendiginde, tibbi hizmet digindaki alanlarin kampus iginde ve kampus
digsinda olmak Uzere iki grupta toplandigi, kampls digindaki alanlarin yukarida adi gegen
mevcut saglik tesislerine ait taginmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin
emsaline denk gelen alan kadar st hakki kazanimi elde edecegi, istekli tarafindan ticari alan
teklif edilmemesi hélinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampls iginde ve
digsinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda
gosterilecegi, kampls digindaki alanlarin, kampis alanina tasindiktan sonra teslim edilecegi,
mevcut binalarin kapali alanlari kadar yeni bina yapilabilecegi agiklamasinin getirildigi, genel
sartname dizenlemesinin, higbir sekilde ihale sirecindeki teklifleri ve ihale sonucunu
etkilemedigi, s6z konusu dizenlemenin, ihale uhdesinde kalan firmaya Saglk Bakanligi
tarafinda Odenecek kira bedelinin belilenmesi asamasinda kira bedelinde indirime
gidilmesinde etkili oldugu, baskaca herhangi bir etkisinin bulunmadigi, dava konusu proje
kapsaminda Genel Sartnamenin 1.2. maddesi uyarinca, entegre saglik tesisi diginda "tesis digi
ticari alan" uygulamasinin sézkonusu olmadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yuksek Planlama Kurulu karariyla
yapiimasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusu Projesinin gergeklestiriimesi
icin belli istekliler arasinda ihale usulﬂyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin EdllmeSl lsl"ne |I|$k|n ihale onayinin alindigi, 30.04.2010 tarihinde
gerceklestirilen én yeterlilik ihalesi sonucunda lhaleye katilan 9 firmanin tamaminin yeterli
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mulkiyetindeki taginmazlardan, b) Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunup tescili mimkin
olan yerlerden, Maliye Bakanliginca da uygun gérilenler Uzerinde, yuklenici lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar Ust hakki tesis edilebilir. " dizenlemesi yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayil Yiksek Planlama
Kurulu karariyla yapiimasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saghk Kamplsu Projesinin
gergeklestiriimesi igin,Yénetmeligin 19. maddesinin (b) bendi uyarinca belli istekliler arasinda
ihale usulilyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi isi"ne iligkin ihale onayinin alindidi, yatinm dénemi 42 ay, isletme dénemi 25
yil olarak éngdrilen proje igin ihale ilanlarinin yapilarak 6n yeterlilik ihalesinin gergeklestirildigi,
30.04.2010 tarihinde gergeklestirilen 6n yeterlilik ihalesi sonucunda ihaleye katilan 9 firmanin
tamaminin yeterli gérulerek ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1
firmanin ise tesekkir mektubu sundugu, bu g firmanin nihai teklif vermek (izere davet edildigi,
24.06.2011 tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik
eksiltme sonucu en diigiik P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Tirkerler ingaat Turizm Madencilik
Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortaklidi ile s6zlesme imzalandigi, dava konusu ihaleye
ait Genel $artnamenin "Proje" baglikli 1.2. maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre
Saghk Kamplsl igerisine taginacak mevcut saglk tesislerinin izerinde bulundugu
tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar® kapsaminda birakilacagina
iliskin duzenlemeye yer verildigi, dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari
Alanlar" bashkli belge incelendiginde, tibbi hizmet digindaki alanlarin kampis iginde ve kampls
disinda olmak Uzere iki grupta toplandigi, kampilis digindaki alanlarin yukarida adi gegen
mevcut saglik tesislerine ait taginmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin
emsaline denk gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecegi, istekli tarafindan ticari alan
teklif edilmemesi halinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampus iginde ve
disinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda
gosterilecegi, kampis disindaki alanlarin, kampis alanina tagindiktan sonra teslim edilecegi,
mevcut binalarin kapali alanlan kadar yeni bina yapilabilecegi agiklamasinin getirildigi, genel
sartname duzenlemesinin, higbir sekilde ihale slrecindeki teklifleri ve ihale sonucunu
etkilemedigi, s6z konusu diizenlemenin, ihale uhdesinde kalan firmaya Saglik Bakanhg:
tarafinda Odenecek kira bedelinin belilenmesi asamasinda kira bedelinde indirime
gidilmesinde etkili oldugu, baskaca herhangi bir etkisinin bulunmadigi, dava konusu proje
kapsaminda Genel Sartnamenin 1.2. maddesi uyarinca, entegre saglik tesisi diginda "tesis digi
ticari alan" uygulamasinin s6zkonusu olmadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yuksek Planlama Kurulu karariyla
yapillmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusu Projesinin gergeklestiriimesi
icin belli istekliler arasinda ihale usuliiyle "Ankara Etlik Entegre Saglk Kampiisii Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"}g}‘w%kimj_pgz!e onayinin alindigi, 30.04.2010 tarihinde
gergeklestirilen on yeterlilik ihalesi sopligifhdaﬁﬁ‘éleyq atilan 9 firmanin tamaminin yeterli
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gorilerek ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1 firmanin ise
tesekkir mektubu sundugu, bu Gg¢ firmanin nihai teklif vermek tizere davet edildigi, 24.06.2011
tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik eksiltme
sonucu en diisiik P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji
Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortaklidi ile sézlesme imzalandidi ve genel sartname
duzenlemesinin, higbir sekilde ihale strecindeki teklifleri ve ihale sonucunu etkilemedigi, s6z
konusu diizenlemenin, ihale uhdesinde kalan firmaya Saglik Bakanhgi tarafinda 6denecek kira
bedelinin belirlenmesi agsamasinda kira bedelinde indirime gidilmesinde etkili oldugu, baskaca
herhangi bir etkisinin bulunmadigi hususlan ve davaci tarafindan ileri strilen diger hususlar,
dava konusu ihale iglemini sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Diger taraftan, 6428 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi hilkmi uyarinca
ihale is ve islemleri ile yapilmig olan sézlesmelerin bu madde hiukminde belirtilen sartlar
dahilinde ydritilecegi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérustldi:

Dava, Saglik Bakanhdi Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanhd tarafindan, "Ankara Etlik
Entegre Sadlik Kampiisii Yapim Igleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iligkin
30.06.2011 tarihinde yapilan agik eksiltme ihalesinin ve anilan ihalenin dayanagi olan
22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama
Karsihgi Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin
isletimesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik'in 4. maddesinin "ihale dokiimani"
taniminda yer alan "igletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer alan
"sdzlesme slresince" ifadesinin, 4. maddesinin "Sézlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk
hikimlerine gére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler"
taniminin, 11. maddesinin son climlesinde yer alan "veya alt yiklenici olarak" ifadesinin, 13.
maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin igletimesine"
ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin isletiimesine"
ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma O&lgutleri" ifadesinin, 32.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak tuzere"
ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cumlesinin, 34.
maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Gglinct cimlesinin, 40. maddesinin, 47.
maddesinin ikinci cliimlesinin iptali ve 3359 sayill Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7.
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kirkdokuz yili gegmemek sartiyla belirli stire ve bedel Gizerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir.
Degeri yirmi milyon Tirk Lirasina kadar olan tesislerin bu madde kapsaminda yaptiriimasina
Saglk Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine Hazineye ait
tasinmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu tasinmazlarin sézlesme suresince amaci disinda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik Bakanliklarindanizin alinmaksizin devredilemeyecegine
dair tapu kutugune serh konulur.

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespitinde; tagsinmazin gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olup olmadigi, bedelsiz Hazine taginmazi devredilip devredilmedigi, yatirimin
maliyeti, tibbi donanimin bu kigiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
tasinmaz ve uzerindeki saglik tesislerinde tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletiimesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlar dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri Saglhk Bakanligina bagh
Déner Sermaye isletmelerince Gdenir.

Saglik Bakanliginin kullaniminda bulunan saglk tesislerinin, éngdrilecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlan digindaki
hizmet ve alanlarin igletiimesi karsiliginda, sézlegsmeyle gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirmlarla ilgili olarak, otuzalti ayhk sureyi
gecmemek ve sozlesmede belirlenecek ingaat yapim suresi ile sinirh olmak kaydiyla, Saglik
Bakanligi ile gergcek veya 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda yapilacak her turli is ve iglemler ile
dizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'na gére alinan
damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu maddeye gére yapilacak is ve iglemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na tabi degildir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller ile ihale yontemi; gercek veya 6zel
hukuk tlzel kisilerinde aranilacak nitelikler, sézlesmelerin kapsami ve konuya iligkin diger
hususlar Maliye Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati ve Hazine
Mustesarliklarinca mistereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yurirlige konulur."
kural yer almigtir.

Anilan maddenin sekizinci fikrasi uyarinca Maliye Bakanhgi, Saglik Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati ve Hazine Mustesarligi tarafindan mustereken hazirlanarak 03.07.2006
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile yirirlige konulan ve 3359 sayilh Kanun'n Ek 7. maddesine
iliskin esas ve usuller ile ihale yéntemi; gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerinde aranilacak
nitelikler, s6zlegsmelerin kapsami ve Igonuyé"ﬁh?km diger hususlan dizenleyerek, anilan
maddede belirtildigi sekilde ve bu gﬁlﬁlrlar vesinde yapilan uyusmazlik konusu
Yonetmelikte bu yoniyle hukuka aykmluk’buﬁh:g;mam Kadlr
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Yonetmeligin 4. maddesinin "Sozlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk
hiikiimlerine gore yapilan” ifadesi incelendiginde;

Yénetmeligin "Tanimlar" baglhkh 4. maddesinde, sézlesmenin; yapim ve yenileme
islemleri ile ilgili olarak idare ile yiiklenici arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilan,
Hazineye ait tasinmaz uzerinde yuklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar ust hakki
tesis edilmek suretiyle taginmazlarin devredilmesi halinde, tst hakki s6zlegsmesine esas teskil
eden ve onun ayrilmaz pargasi olan sézlesme ve eklerini ifade ettigi diizenlenmistir.

Davaci tarafindan; sdzlesmenin &zel hukuk hikimlerine tabi olacagi hususunun
Anayasa'nin 47. maddesi uyarinca ancak kanunla belirlenecek bir husus oldugu, bu konuda
yonetmelikle diizenleme yapilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri sirilmus; daval idare
tarafindan ise, dava konusu ihale sonucunda imzalanan sézlesmeyle kamu hizmeti niteligindeki
saglk hizmetinin 6zel kisilere gérdiriilmesinin s6z konusu olmadigi, saglk hizmetinin idare
tarafindan verilmeye devam edecegi, bu nedenle Anayasa'nin 47. maddesi gergevesinde
kanunla duzenleme yapilmasinin gerekmedigi savunulmustur.

Dava konusu Yénetmelik uyarinca yapilacak ihalelerin sonucunda yuklenici 6zel kisi ile
Bakanlik arasinda imzalanacak s6zlesmenin hangi hukuki rejime tabi oldugu konusunda 3359
saylli Kanun'un Ek 7. maddesinde herhangi bir belilemede bulunulmamistir. Bu noktada
degerlendiriimesi gereken husus, bu tiir s6zlesmelerin "6zel hukuk sdézlesmeleri" olarak
ongdrulmesinin mimkin olup olmadigi, bunlarin "imtiyaz sézlesmesi" niteliginde olup olmadigi
ve bu agidan anilan Yonetmelik hilkmdnin hukuka uygun olup olmadigidir.

Oncelikle belirtimesi gerekir ki, idarenin taraf oldugu sézlesmelerin tamaminin kamu
hukuku rejimine dayali "idari sézlesme" olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.
idarenin taraf oldugu sézlesmelerden, konusu bir kamu hizmetinin 6zel kisilerce yiiriitilmesi
olan "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri”, memurlar digsinda kamu gorevlisi niteligindeki
personelin idarece istihdamina iligkin "idari hizmet s6zlesmeleri" ile "kamu istikraz (borglanma)
sozlegsmeleri" idare hukukunda idari s6zlegsmeler olarak kabul edilmektedir. Buna kargin bir
kamu hizmeti kullanicisi ile hizmeti ylriten idare arasindaki "abonman sézlesmeleri" 6zel
hukuk sézlesmeleridir. Ayni sekilde kamu ihaleleri sonucunda ihaleyi kazanan 6zel kigiyle idare
arasinda imzalanan "ihale s6zlesmeleri", hukukumuzda 6zel hukuk sézlesmeleri olarak kabul
edilmektedir. Bunun istisnasi ise, kamu hizmeti yurutilmesi igin 6zel kigiye "imtiyaz" verilmek
istendiginde, bu imtiyazin verilecegi 6zel kiginin ihale ile belilenmesi durumunda, ihaleyi
kazanan kisi ile idare arasinda imzalanacak "kamu hizmeti imtiyaz sézlegmesi'nin idari
sozlegsme olmasi, yani 6zel hukuk degil, kamu hukuku rejimine tabi bulunmasidir.

Anayasa'nin 47. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklikle, kanunla 6ngérilmek
kaydiyla bazi kamu hizmetlerinin Gzel kigilerce. yuratilmesinin istisnai olarak "6zel hukuk
sozlesmeleri" ile de yapilabilmesine olanalg,j'taﬁlnmlstlr; \
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Sonug olarak, bir kamu ihalesi sonucunda ihaleyi kazanan 6zel kisi ile idare arasinda
imzalanan sézlegsmenin 6zel hukuk degil, kamu hukuku rejimine tabi olmasi ancak bu s6zlesme
konusunun kamu hizmeti niteliginde olmasi ve o kamu hizmetinin 6zel hukuk sézlesmesiile de
yuratilmesine agikga izin veren bir kanun hilkminiin bulunmamasi halinde s6z konusudur.

Bu noktada, 3359 sayili Kanun ve Ydnetmelikle diizenlenen saglk tesislerinin,
kiralama karsiligi yaptiriimasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlan digindaki hizmet ve alanlarin
isletiimesi karsihginda yenilenmesine iliskin modelin bu agidan incelenmesi gerekmektedir. Bu
modelde, 6zel kisilere birakilan, esas olarak bir kamu hizmeti olan saglk hizmetinin
yuritilmesi degil, idarenin ylritecegi bir kamu hizmeti igin "saglik tesisi yapimi"dir. Bu model
icin zorunlu olmamakla beraber, kiralama siresinin ve kira bedelinin tespitinde etkili olmak
uzere, tesisi yapan 6zel kiginin saglik tesisine iligkin birtakim yan ve tali hizmet ve faaliyetlerin
isletmesi mumkin olmakla birlikte, bu tir faaliyetler teknik anlamda "kamu hizmeti" sayilmasi
s6z konusu degildir. Sonug olarak bu modelde, kamu hizmeti idare tarafindan gérilmeye
devam ederken, yuklenici; tesis yapimini, tibbi hizmet digindaki hizmetin verilmesini, tibbi
hizmet digindaki alanlarin igletiimesini ve tesiste kullanilacak ekipmana iligkin malin tedarikini
ustlenmektedir.

Bu noktadan hareketle; Kanun ve ilgili Yonetmelik uyarinca kamu hizmeti disinda
birtakim yan ve ikincil hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yurGtiimiyle yetinildiginden, bir kamu
hizmetinin yurGtilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, Anayasa'nin 47. maddesi geregince
kanunla bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu olmamasi nedeniyle, dava konusu Ydnetmelikte
yapilan s6zlesme tanimindaki "6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilan" ifadesinde hukuka
aykiri bir yén gérilmemistir.

Yonetmeligin_ 4. maddesinin "Tibbi hizmetler disindaki hizmetler” tanimi
incelendiginde;

Yénetmeligin "Tanimlar" baglikli 4. maddesinde; “Tibbi hizmetler digindaki hizmetler:
Sézlesme hikimlerine gére, yiiklenici tarafindan Ustlenilen tibbi destek hizmetleri ile bilgi
islem, hasta danigmanligi, sterilizasyon, c¢amasirhane, temizlik, guvenlik, yemekhane,
argivleme ve benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansér, isitma, sogutma, havalandirma, tibbi
gaz, su ve enerji temini, atik ve atik su uzaklagtirma hizmetleri de dahil olmak lizere binalarin
tamiri, bakimi ve igletiimesi, park ve bahge bakimi ve kara, hava, deniz ambulans hizmetleri ile
morg ve gasilhane hizmetlerini” ifade edecegi diizenlenmistir.

Davaci tarafindan; "tibbi hizmetler diginda hizmetler" tanimi yapilirken saglik hizmeti
ile dogrudan ilintili “titbbi destek hizmetleri” taniminin yapilmamasinin hukuka aykiri olarak
eksik diizenleme getirdigi, "tibbi destek hl;mgtl taniminin agikga yapilmamasi nedeniyle,
destek hizmeti olarak gérilen, ancak ,ash}tlbbmﬁ’ zme,t niteligindeki hizmetlerin 6zel kigilerden
alinmasinin séz konusu olabilecegi |Ier4 surulmu$ davah idare tarafindan ise, tibbi destek
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hizmetlerinin “tibbi hizmet” digindaki hizmetleri kapsadigi, asli tibbi hizmetlerin idare tarafindan
verilecegi, kaldi ki saglik hizmetinin 0zel kisilere gordurilmesine hukuken bir engel
bulunmadigi belirtilmistir.

3359 sayih Kanun'un Ek 7. maddesi ve dava konusu Ydnetmelikle 6ngérilen
sistemde, kamu hizmeti niteligi tartismasiz olan asli saglik hizmetlerinin, saglik tesisini yapacak
Ozel kisiye devri s6z konusu olmamaktadir. Bu tiir asli saglik hizmetlerinin Bakanlik, yani idare
tarafindan yuritilmesi esasi benimsemistir. Buna kargin, bir zorunluluk olmayip sadece bir
segcenek olmak kaydiyla, kiralama suresinin ve bedelinin berilenmesinde etkili olmak tzere
"tibbi destek hizmetleri"nin yiiklenici 6zel kisi tarafindan yuritilmesi olanagi taninmigtir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, tibbi destek hizmetlerinin kamu
gorevlileri disinda &zel kigilere, 6zel hukuk sozlesmesiyle goérdurtlip gorduriimeyecegi
hususudur. Oncelikle yapiimasi gereken "tibbi destek hizmetleri"nin kamu hizmeti olarak kabul
edilip edilmedigini belirlemektir. Eger kamu hizmeti degilse, kamu hizmeti niteligi tagimayan bir
faaliyetin 0zel kisilerce ve G&zel hukuk sozlesmeleriyle gérdurilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Ancak, ilgili mevzuat degerlendirildiginde, "tibbi destek hizmetleri"
ifadesinden somut olarak hangi hizmetlerin anlagiimasi gerektigini ortaya koyan agik bir
diuzenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu hizmetler kural olarak asli saglik hizmeti niteligini
tagsimasa da, bazi hizmetler agisindan asli tibbi hizmetler, yani asli saglik hizmetleri niteligini
tagidigi varsayilarak bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugu dogmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin “Ill- SAGLIK HIZMETLERI VE
YARDIMCI SAGLIK HIiZMETLERI SINIFI" baglikli bendine eklenen kural, “Bu sinifa dahil
personel tarafindan yerine getiriimesi gereken hizmetler, lizumu hélinde bedeli déner sermaye
gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve usullere gére hizmet satin
alinmasi yoluyla gérdurilebilir.” biciminde dizenlenmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbdusleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yurutmekle yukimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
gorulir” kurali yer almaktadir. Bu kuralla agikga memur ve kamu gérevlisi tanimi yapilmamis,
onlara goérdurilecek is belirlenme yoluna gidilmigtir.

Anayasa'nin 47. maddesine eklenen dérdinctu fikra ile, kamu hizmetlerinden
hangilerinin 6zel hukuk soGzlegmeleri ile tglncl kisilere yaptirilabilecegi veya bunlara
devredilebilecegdi konusunda yasama organi yetkili kilinmigtir.

Anayasa'’nin 5. maddesinde, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin geligsmesi |c;|n gerekll sartlari hazirlamaya ¢aligmak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmis; §6’ 3 addé"" f,_'de ise, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligi iginde strdirmesini saglamék msan ve madde gucunde tasarruf ve verimi artirarak,
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isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
duzenler. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglk ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.” kuralina yer verilmistir.

En genis tanimi ile kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkigileri tarafindan ya da
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak igin topluma sunulmus bulunan sirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yagamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve sureklilik isteyen saglik hizmeti de, niteligi geregi
kamu hizmeti olarak degerlendiriimektedir.

Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin
temel hedefi olan insan sagligi sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmasi
gereken tani ve tedavi metotlarinin insan yararina surekli yenilik ve gelisme gdstermesi, hizmet
kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayi gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglk
hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri geregi uretiimesi ve halk yararina sunulmasinda
Ozel sektdriin kazang, rekabet ve bllyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir.

Bu cergevede, saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, yiikksek sermaye
grubuna dahil sirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme
maliyetlerini en duguk seviyeye indirmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alani olusturmak,
yetersiz ve kisith kalifiye insan guicli kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik
saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gére hizmet planlama ve sunumunu yapmak, kaynak
kullanimi kontrolli, kaliteyi ylikselten, maliyeti distren etkin, siratli, kesintisiz bir saglik hizmeti
sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin énine gegmek, kurumlar arasi isbirligi ve halkin
sosyal memnuniyetini arttirmak, saghk hizmetleri yéninden Devlet igin bir kamusal zorunluluk
ve sosyal devlet olmanin geregidir.

Anayasa'nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglik
hizmetlerinin bitinlyle devletin genel idare esaslarina gére yiritmekle yukimli oldugu bir
kamu hizmeti seklinde nitelendiriimesi mumkiin degildir. Dolayisiyla saglik hizmetinin
tamaminin salt memur ve diger kamu gdrevlileri eliyle yiritulmesi gerektiginden s6z
edilemeyecegi gibi, 47. maddesinde o&ngérilen kural kapsaminda bunun 6zel hukuk
sozlegmeleri ile Uglinch kigilere yaptirilabilmesi de mumkindar.

Sonug olarak, pozitif hukukumuz agisindan tibbi destek hizmetleri, asli tibbi hizmetler
niteligini tasisa bile, bu tir hizmetlerin kamu gérevlileri tarafindan yuritilmesinin zorunlu
olmadigi ve bu hizmetlerin 6zel kisilerce de gériilmesinin mimkin oldugu kanaatine ulagiimistir.

Bu itibarla, dava konusu Yoénetmeligin 4. maddesinde "Tibbi hizmetler diginda
hizmetler" tanimi yapilirken, saglk hizmeti ile dogrudan ilintili “tibbi destek hizmetleri” taniminin
yapiimamasinda ve anilan tanimda hukuka aykiri bir yén gérulmemisgtir.

Yonetmeligin 4. maddesinin "iha]g dokimanm” taniminda yer alan "igletilmesi"
ifadesinin_ve 15. maddesinin _(g)_per.\’driﬁdé‘-""i/gf’ﬁg!a_rn_ "ve uygun gériilen donanimin
isletilmesine” ifadesinin, 30. mad&es'ihin. (i)- bendinde yer alan "ve uygun gbriilen
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donanimin _isletilmesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma
olgiitleri” ifadesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin 4. maddesinde, "ihale dokimani"nin; ihale konusu saglik tesisinin
projelendirme, yapim, bakim ve isletiimesi islerinde; isteklilere talimatlar da igeren idari
sartnameler ile yaptirilacak igin 6n projesini de kapsayan teknik sartnameler, s6zlegsme tasarisi
ve gerekli diger belge ve bilgileri ifade edecegi belirtiimis; Ydénetmeligin 15. maddesinin (u)
bendinde, “Tibbi donanim dahil projelerde donanimin 6zellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve
uygun _goriilen donanimin_igletilmesine_dair hususlar’; 30. maddesinin (i) bendinde,” Tibbi
donanim dahil projelerde donanimin ézellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve uygun gériilen
donanimin_ igletilmesine dair hususlar"; Ydnetmeligin 30. maddesinin (1) bendinde,
"Yukleniciye birakilan tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarn,_fiyatlandirma olciitleri _ile
kira bedeli hesabinda dikkate alinma usul ve esaslari “ diizenlemelerine yer verilmistir.

Davaci tarafindan, kamu hizmetinin verildigi, kamuya ait bir saglik tesisinin binayi
yapan sgirket tarafindan igletimesine olanak bulunmadigi, Yénetmelikte tibbi donanimin
yuklenici tarafindan igletiimesinin ve fiyatlandiriimasinin kabul edildigi, ancak Kanun'da yalniz
tibbi donanimin saglanmasindan s6z edildigi ve bunun da kira bedelinin ve siresinin
belirlenmesindeki unusurlardan biri olarak gérildigl, yani yulkleniciye isletmenin verilme
zorunlulugu bulunmadigi, isletme hakki veriliyorsa bile bunun gerekgelendiriimesi gerektigi,
hizmetin igletiimesinin verilmesinin ve bunun da fiyatlandiriimasinin hukuka aykiri oldugu ileri
surilmusg; davali idare tarafindan ise, saglik tesisi igletimeye bagladiktan sonra igletme
sorumlulugunun Saghk Bakanhgi'nin Tedavi Hizmetleri Genel Midirligi'ne devredilecegi,
devlet hastanelerinden farkli bir uygulamanin olmayacag, tesisin kamu-6zel ortakligi ile
isletiimesinin s6z konusu oldugu, tibbi hizmetlerin isletiimesinin kamuya, tibbi hizmet disindaki
hizmet ve alanlarin igletiimesinin 6zel kisilere ait oldugu belirtiimigtir.

3359 sayili Kanun ve Yénetmelik uyarinca getirilen saglk tesislerinin, kiralama
karsihg! yaptiriimasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlari digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi
karsiliginda yenilenmesine iligkin modelin bu agidan incelenmesi gerekmektedir. Bu modelde
Ozel kisilere birakilan, esas olarak bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinin yurutilmesi degil,
idarenin yurutecegi bir kamu hizmeti igin "saglik tesisi yapimi"dir. Bu model igin zorunlu
olmamakla beraber, kiralama siiresinin ve kira bedelinin tespitinde etkili olmak Uzere, tesisi
yapan Ozel kisi tarafindan, tibbi destek hizmetleri ile saglk tesisine iliskin birtakim yan ve tali
hizmet ve faaliyetlerin yurutulmesi ve yuklenici tarafindan tedarik edilecek donanimin igletiimesi
s0z konusudur. Sonug olarak, tibbi hizmetler davali idare tarafindan sunulurken, tibbi hizmet
digindaki hizmetler ve alanlar ile bunlara iligkin donanimin yiklenici tarafindan igletiimesi ve
isletilen hizmetin dogal olarak yuklenici tarafindan fiyatlandiriimasi, kurulan kamu-ézel ortakhgi
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Yonetmeligin "Tanimlar" bashkh 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer alan
"sozlesme_siiresince" ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sozlesmede
belirtilen_yer teslim_tarihinden baslamak iizere" ifadesinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin
ikinci ciumlesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin 4. maddesinde, Kira bedeli: Yikleniciye s6zlesme g¢ercevesinde yaptigi
yapim igleri kargiligi olarak; arsa veya arazinin Hazineye veya gergek kisiye veya 6zel hukuk
tizel kigilerine ait olup olmadigi; yatirnmin maliyeti ve kari; tibbi hizmet alanlari digindaki hizmet
ve alanlarin yikleniciye birakilip birakilmamasina baglh olarak, tibbi hizmetler digindaki
alanlardan yuklenicinin elde edecegi getiriler ile tibbi donanimin yiklenici tarafindan saglanip
saglanmayacag! gibi hususlar da dikkate alinarak hesaplanan, sdzlesme siiresince ve
s6zlesmede éngorilecek dénemler gergevesinde 6denecek tutar” ifade edecegi dizenlenmis;
32. maddesinin 2. fikrasinda,“Sozlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baslamak uzere,
projelendirme ve yapim slresi dahil yatinm siiresi ve isletme siiresi, s6zlesme suresidir.”;
kurali 6ngériilmils; 34. maddesinin 4. fikrasinda ise, “ihale dokiimaninda ve sdzlesmede
belirtiimek Uzere degisik kira donemleri tespit edilebilir. Yapilan pesin odemeler ile ara
odemeler, toplam kira bedeli hesaplamasinda dikkate alinir.” diizenlemesine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan; Yénetmelikte yer alan "kira bedeli" tanimi nedeniyle Kanun'a aykiri
aykin olarak “yer teslimi"yle birlikte kira 6denmesi yoniinde diizenleme yapildigi, Yonetmeligin
kira bedeline iligkin maddeleri birlikte incelendiginde sézlegme imzalanmasindan sonra 30 gun
icinde tasinmazlarin yikleniciye devredilecegi, yer teslimi yapilmasiyla sozlegsme suresinin
baglayacagi, kiranin da sézlesme siresince édeneceginin belirtildigi, oysa kiranin binanin
teslimiyle birlikte d&denmesi gerektiginin ileri sdrildigl; daval idare tarafindan ise,
Yénetmeligin kira bedeli taniminda, kira bedeli 6demelerinin sdzlesme siiresince 6denecegi
belirtilirken, diger yandan da d&demelerin s6zlesmede belirtilecek donemler cergevesinde
yapilacaginin ifade edildigi, sdzlesmede ise, kira bedelinin &denmesinin kabul igleminin
yapilarak yatinm déneminin sona ermesi ile baslayacaginin kararlastirildigi, Yénetmelikte
celiski ve hukuka aykiriligin bulunmadigi belirtilmistir.

3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi uyarinca, yapilmasinin gerekli olduguna Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglk tesislerinin, Saglik Bakanhgi'nca verilecek 6n
proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar
Uzerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili gegmemek
sartiyla belirli stire ve bedel (izerinden kiralama karsiligi yaptirilabilecegi, kiralama iglemlerine
ait kira bedellerinin Saglik Bakanhgi'na bagl doner sermaye isletmelerince édenecegi, yani
kiranin finansal kaynaginin déner sermaye oldugu belirtiimigtir.

Aynca Yc‘inetmeligin 34. maddesinin 6 flkraS| uyannca sézles,mede tespit edilen kira

.....

tesisin blunyesinde déner sermaye |$Ietme81 kurulmasu durumunda bu igletme butpesmden
isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla blrhkte maI| durumunun uygun olmamasi halinde
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Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan paydan ddenecegi kural altina
alinmigtir.

iigili mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, sézlesmede belirtilen
yer teslim tarihinden baglamak {izere, projelendirme ve yapim siresi dahil yatinm siresinin ve
isletme suresinin, soézlesme siresini ifade ettigi, kira bedelinin sézlesme siresince ve
sOzlesmede ongorulecek donemler gergevesinde édenecek tutari belirttigi, sézlesmede tespit
edilen kira dénemleri igerisinde yikleniciye kira 6demelerinin, saglik tesisinin teslim
alinmasindan sonra yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Yénetmeligin ilgili maddeleri bir bitiin
olarak degerlendirildiginde, bu konuda bir tutarsizlik ve geligki olmadigi, bina tesliminden énce
kira 6demesi yapilmasinin mimkin olmadigi gérilmastir.

Ote yandan, davaci tarafindan, sézlesme déneminde idarenin pesin ve ara édemeleri
neden ve hangi ad altinda yapacagina iliskin Yonetmelik ve Kanun'da bir dizenleme
bulunmadigi igin 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “ ...Yapilan pesin
6demeler ile ara ddemeler, toplam kira bedeli hesaplamasinda dikkate alinir.” diizenlemesinin
hukuka aykiri oldugu belirtimigse de; isin kiralama kargihigi yapilacaginin Kanun'un 1.
maddesinde yer almasi kargisinda, kira s6zlesmesinde 6deme takvimi ve bigimini belirleme
yetkisi taraflarin iradelerine birakildigindan, ara édemelerin ve pesin 6demenin yapilmasinin
ongorulmesine engel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda, Yonetmeligin "Tanimlar" bashkl 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda
yer alan "s6zlesme suresince" ifadesinde, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlesmede
belirtilen yer teslim tarihinden baglamak tzere" ifadesinde, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci
cumlesinde hukuka aykiri bir yén géralmemigtir.

Yonetmeligin 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt yiiklenici olarak"
ifadesinin ve 13. maddesinin incelenmesine gelince;

Dava konusu Yénetmeligin 11. maddesinde, "ihaleyi yapan idarenin; ... dogrudan veya
dolayll olarak veya alt ylklenici olarak ihalelere katilamazlar." kurali; Yénetmeligin 13.
maddesinde ise, "lhale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag gérilmesi halinde, ihale
asamasinda isteklilerden alt yiklenicilere yaptirmayi dugtndikleri igleri belitmeleri, sézlesme
imzalamadan 6nce de alt yiklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari istenebilir. Ancak
bu durumda, alt yiklenicilerin yaptiklari iglerle ilgili sorumlulugu yiklenicinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz." dizenlemesi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, ihale ile hizmetlerin satin alma yoluyla igleticiden kargilanmasi
halinde, hastanedeki uzman hekimlerin igleticiye ait hizmetleri kullanmasi, saglik hizmeti igin
gerekli, ancak yeterince karli gérinmeyen yeni cihaz ve malzemenin temini konusunda sikinti
yasanmasinin kaginilmaz olacagi, tim gérintileme ve laboratuvar hizmetlerinin istisnasiz
olarak ytikleniciye birakilmasinin saglik hizmetlerine erigimi kisitlayacak, tipta uzmanlik yan dal
uzmanlik egitimini olumsuz etkileyecek, tani ve 'tedavi hizmeti veren diger hekimler agisindan
burada caligan hekimlere, bu hekimlerin konsultasyon hizmetlerine ulagimini sinirlayacak
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nitelikte oldugu, bu hizmetlerin alt yiikleneciye devri halinde 6rnegin yuklenici ile alt yuklenici
arasinda g¢ikacak bir anlagmazlikta hizmetin duracagi ya da aksayacag ileri strtlmus; davali
idare tarafindan ise, Yénetmeligin 13. maddesi uyarinca yalnizca igin ézelligi nedeniyle ihtiyag
goriulmesi halinde isteklilerin alt yiiklenici kullanacagi, alt yiklenici listesinin idarenin onayina
sunulacagi, alt yiklenicinin yaptigi islerin sorumlulugunun da yiiklenicide kaldigi, hizmetin alt
yikleniciye devrinin séz konusu olmadigi, diizenlemelerin 4734 sayili Kanun'la paralel oldugu,
alt yuklenici kullanma olanagi saglanarak isin aksamamasinin hedeflendigi belirtiimektedir.

Yoénetmeligin 11. maddesinde, ihaleye katilamayacak olanlar, ihaleyi yapan idarenin;
a) Ihale yetkilileri, b) ihale iglemlerini hazirlamak, yiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle
gorev personeli, c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve tglincti derece dahil
olmak Uzere Uguncu dereceye kadar kan ve kayin hisimlari, ¢) (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen sahislarin, yénetim kurullarinda gérevli olmadiklari veya sermayesinin ylizde onundan
fazlasina sahip olmadiklari anonim ortakliklar harig ortaklari, d) 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
ve diger kanunlardaki hiikimler geregince gegici veya strekli olarak kamu ihalelerine
katiimaktan yasaklanmig olanlar olarak siralanmig; bu kigilerin dogrudan veya dolayli olarak
veya alt yuklenici olarak ihalelere katilamayacaklar kural altina alinmigtir. Anilan konumda
bulunan kisilerin "alt ylklenici" olarak da ihaleye katiimamalari, ihaledeki saydamligi, rekabeti,
esit muameleyi, glvenilirligi ve gizliligi temin agisindan &nemli oldugundan, anilan
duzenlemede hukuka aykiri bir yén gortiimemistir.

Yonetmeligin 13. maddesinde, ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag gérilmesi
hdlinde, ihale asamasinda isteklilerden alt yuklenicilere yaptirmay dusundukleri igleri
belitmeleri, sbézlesme imzalamadan o6nce de alt yuklenicilerin listesini idarenin onayina
sunmalarinin istenebilecegi, ancak bu durumda, alt yiklenicilerin yaptiklar iglerle ilgili
sorumlulugunun yiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: belirtilmigtir.

Bir saglk tesisinin projelendirilmesi, yapimi, anilan saglik tesisinin igletiimesine yénelik
tibbi hizmet diginda pek ¢ok yan hizmetin verilmesi ve saglik tesisi i¢in ekipman tedarikini
iceren, yani yapim ile mal ve hizmet alimini kapsayan oldukga karmasgik bir edimi yerine
getirmesi beklenen vyiklenicinin, uzmanlk gerektiren alanlarda hizmetin etkin verilmesini
teminen alt ylklenici ¢alistirmasina olanak taninmasi olagandir. Onemli olan husus, alt
ylklenicinin ve alt ylklenici tarafindan yapilacak iglerin idarenin onayindan gegmesi ve bu
durumda, alt yiklenicilerin yaptiklan islerle ilgili sorumlulugunun yiklenicinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamasidir. idarenin gézetim ve denetimi altinda, nihai sorumlu yiiklenici oldugu
slrece alt yiklenici galigtinimasinin ongérilmesinde, ihale hukuku agisindan bir sakinca
bulunmamaktadir. Hizmetin iyi organize edilmesini ve aksamadan sunulmasini saglama gérevi
ise idareye ait oldugundan, bu durum sozlegmemn ifa agsamasini ilgilendiren bir husustur.
Yonetmeligin  13. maddesinin bu yonde duzenlemeler getirmesinde hukuka aykiri bir yon
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Bu durumda, Yonetmeligin 11. maddesinin son cimlesinde yer alan "veya alt yiklenici
olarak" ifadesi ile 13. maddesinde hukuka aykiri bir yon gorilmemisgtir.

Yonetmeligin 33. maddesinin_2. fikrasinin, 34. maddesinin_ 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin ti¢iincii ciimlesi incelendiginde;

Yénetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinda, “Bakanlik, déner sermaye ilgili bltce
kalemlerinde, s6zlesme siresi boyunca ilgili saghk tesisinin periyodik kira bedellerinin
o6denebilmesine yonelik yeterli ddenegin tahsisi konusunda her tirli tedbiri alir. S6zlesmelerde
kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak 6denmesinin Bakanlik garantisi altinda oldugu ve
o6demelerdeki gecikmelere uygulanacak cezai yaptinmlara iligkin hiikkimlere de yer verilir.”
kural; Yénetmeligin 34. maddesinin 6. fikrasinda, “Sézlesmede tespit edilen kira dénemleri
icerisinde yukleniciye kira 6demeleri, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin
binyesinde déner sermaye isletmesi kurulmasi durumunda bu isletme bitgesinden, igletme
kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun olmamasi halinde Bakanlik
Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan paydan &denir.” kurali; Yénetmeligin
35. maddesinin 2. fikrasinda; “Bakanlik, saglik tesisinin yapimi agamasinda veya isletiimesi
sirasinda yukleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek hata ve olumsuzluklara
istinaden cezai mueyyideler koyma hakkini haizdir. Bu cezai miieyyidelerin hangi durumlarda
ve ne sekilde uygulanacagi sézlesmede belirtilir. S6zlegsmenin, yiklenicinin herhangi bir kusuru
olmaksizin Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanligin kusurundan kaynaklanan
nedenlerle s6zlesmenin yuklenici tarafindan feshi durumunda, yuklenici zararinin tazmininde
Bakanlik, déner sermaye ilgili bitge kalemlerinde yeterli 6denegin tahsisi konusunda her tirlu
tedbiri alir. S6z konusu zararin ne sekilde ve ne dlgiide telafi edilecegi s6zlesme ile diizenlenir”
kural yer almigtir.

Davaci tarafindan; kira 6demelerinin garanti altina alinmasina iligkin dizenlemelerde,
personelin katkisiyla elde edilen déner sermaye gelirlerinden personelin alacagi paya iligkin
hikim igcermemesi, sézlesmenin feshi halinde doner sermayeden zararin kargilanacagi
belirtimesine ragmen sartlarin s6zlesmede belirleneceginin  kabul edilmesi nedeniyle
Yonetmeligin hukuka aykin eksik dizenleme getirdigi, Yonetmelikte feshe iligkin kosullarin
s6zlesme ile belirleneceginin dizenlenmesi ve Ydénetmelikte feshe iligkin dizenlemelerin
agikga yapilmamis olmasinin hukuka aykir eksik diizenleme oldugu ileri strtilmus; davall idare
tarafindan ise, kira édemeleri sirasinda saglk tesisinin déner sermaye butgesinin yetersiz
kalmas! durumunda, Saglik Bakanhgi Merkez Ddéner Sermaye Saymanlidi tarafindan mali
yonden desteklenecegini ve bu bakimdan personele yapilacak déner sermaye édemelerinin bu
durumdan etkilenemeyecegini gésterdigi, ayrica Merkez Déner Sermaye bitgesinin  bile
yetersiz kalmasi halinde dahi Saglk B i@éﬂ?@ﬁ erkez DOner Sermaye bitgesine genel
butceden 6denek aktarilacagina dair lgﬁiye B%T(Enlig‘h "e Saglik Bakanhgi arasinda protokol
dizenlendigi, yani butin édemelerin ylh iﬂarak Fazurt@ garantisinde oldugu, s6z konusu

ﬁ*;f\é

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http:/vatandas.uyap.gov.tr adresxﬁam,ﬁzvgl’bq - uB5SaLwB - aQ7rEu2 - mw2c6A= kodu ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/3392
Karar No :2014/1943

diizenlemenin idarenin tek tarafli feshi i¢in gegerli oldugu, yiklenicinin s6zlesmeyi feshi halinde
tazminat 6denmeyerek kesin teminatin da irat kaydedileceginin diizenlendigi belirtilmistir.

Yénetmelikle getirilen anilan diizenlemelerde 6zetle; Bakanhigin, déner sermaye ilgili
bitge kalemlerinde, sdzlegsme siresi boyunca ilgili saglik tesisinin periyodik kira bedellerinin
o6denebilmesine yonelik yeterli ddenegin tahsisi konusunda her turli tedbiri alacag,
sOzlegsmelerde kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak 6denmesinin Bakanlik garantisi
altinda oldugu, sézlesmede tespit edilen kira ddénemleri icerisinde yukleniciye kira
o6demelerinin, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin biinyesinde déner sermaye
isletmesi kurulmasi durumunda bu isletme butgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus
olmakla birlikte mali durumunun uygun olmamasi hélinde Bakanhk Déner Sermaye Merkez
Saymanhgi hesabina aktarilan paydan yapilacagi, Bakanligin, saghk tesisinin yapimi
asamasinda veya isletiimesi sirasinda yukleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana
gelebilecek hata ve olumsuzluklara istinaden cezai mieyyideler koyma hakkina sahip oldugu,
bu cezai mieyyidelerin hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacaginin sézlesmede
belirtilecegi, sdzlegsmenin, yiiklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin Bakanlik tarafindan
feshedilmesi veya Bakanlhigin kusurundan kaynaklanan nedenlerle sézlesmenin yuklenici
tarafindan feshi durumunda, yiiklenici zararinin tazmininde Bakanligin, déner sermaye ilgili
butgce kalemlerinde yeterli denegin tahsisi konusunda her tirli tedbiri alacagi, s6z konusu
zararin ne sekilde ve ne élgiide telafi edileceginin s6zlesme ile diizenlenecegi éngérilmustir.

Oncelikle 209 sayili Saghk Bakanhdina Bagh Sagdlk Kurumlan ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
ddérdiincl fikrasinda, "...Bu fikra uyarinca personele her ay yapilacak ek 6deme tutari, 375
sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek 3'Uncli maddesi uyarinca kadro ve gérev unvani
veya pozisyon unvani itibariyla belifenmis olan ek 6deme tutarindan az olamaz..." kurali
getirilerek, saglik personeline yapilacak déner sermaye 6demesinin alt siniri belirlenmigtir. Bu
nedenle, 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin uygulanmasini gdstermek uzere g¢ikarilan
dava konusu Yonetmelikte bu konuya iligkin ayrica bir dizenleme getiriimemesinde hukuka
aykiri bir yon gérulmemistir.

Ayrica s6z konusu ihaledeki kira bedelinin Bakanlik garantisinde olmasi, bedelin
ddenmesinde finansal kaynak olarak oncelikle kurulacak tesisin biinyesindeki doner sermaye
isletme butgesinin, igletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun
olmamasi hélinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanliginin gdsterilmesinde; saglhk
hizmetinin gorilmesinde asil sorumlu olan Bakanlk oldugundan bu hizmetin kesintisiz
verilmesini teminen saglik hizmetinin verildigi saglik tesisinin kira bedelinin 6denmesinden
sorumlu olmasinda hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Sozlesmenin feshine iligkin 35. maddede yer alan duzenlemeler ise, taraflara esit hak
ve borglar yukleyen bir 6zel hukuk sozlesmesmln feshine iligkin olagan hususlari icermekte
olup, sézlegsmenin feshi nedeniyle dogan zararin ne $ek||de ve ne dlgude telafi edilecegi ve
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feshe iligkin bazi sartlarin belirlenmesi konusunda sézlesme taraflarina serbesti taniyan bu
hikimde de kanunu agan bir yén géralmemistir.

Bu durumda, Ydnetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasi, 34. maddesinin 6. fikrasi, 35.
maddesinin 2. fikrasinin tgtinct ciimlesi de hukuka uygun bulunmustur.

Yonetmeligin 40. maddesi incelendiginde;

40. madde, “(1) Yuklenici, yatinm ve igletme dénemlerinde s6zlesmeden dogan tim
hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu Yénetmelikte belirtilen sartlari haiz bagka bir gergek
kisiye veya Gzel hukuk tiizel kisilerine, Bakanhgin uygun gérusu ile devredebilir. Bu hélde ust
hakki sézlesmesi de devralan gergcek veya 6zel hukuk tlizel kigisi adina ayrica devredilir.
Sézlesmenin bu sekilde devri hdlinde diger s6zlesmeler de devralan gergek kisiye veya ozel
hukuk tiizel kisilerine devredilmis sayilir. (2) Bakanlik da mevzuatta agikga 6ngdriilmesi hélinde
kosullarn da belirtiimek suretiyle s6zlesmeleri devredebilir. Bakanhgin, sézlesmeyi devretmesi
hédlinde, sézlesmede yer alan sire, kira bedeli, ylklenici tarafindan ustlenilen hizmetlerin
kapsami ve benzeri hikimler, sézlesmenin diger tarafi olan yiklenicinin rizasi olmadan
degistirilemez.” hikmunu getirmistir.

Davaci tarafindan, soézlesme devrinin yasal dayanaginin bulunmadigi, anilan
dizenlemede “mevzuatta agikga O&ngdrilmesi halinde” ibaresi disinda bir belirleme
yapilmamasinin eksik diizenleme niteliginde oldugu, ayrica Saghk Bakanligi'nin kamu hizmetini
goren kamu kurumu olarak s6zlesmeyi devretmesinin s6z konusu olamayacagi, devrin kime ve
hangi kosullarda gergeklestirileceginin de belli olmadigi, diizenlemenin hukuka aykir oldugu
ileri strtlmus; davali idare tarafindan ise, sézlegsmenin devrinin Borglar Kanunu'nda yer alan
alacagin temliki ve borcun nakline iliskin hikiumlere uygun oldugu, 4735 sayili Kamu ihale
Sézlegmeleri Kanunu'nda da sézlesmenin devrine iligkin diizenlemelerin bulundugu, ayni
yonde yapilan diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi savunulmustur.

Yonetmeligin dava konusu maddesinin 1. fikrasinda; yuklenicinin, yatinm ve igletme
dénemlerinde sdzlesmeden dogan tim hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu Ydnetmelikte
belirtilen sartlari haiz baska bir gergek kisiye veya 6zel hukuk tizel kisilerine, Bakanhgin uygun
goriusl ile devredebilecegi, bu halde Ust hakki sézlesmesinin de devralan gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisisi adina ayrica devredilecegi, s6zlesmenin bu sekilde devri halinde diger
sézlesmelerin de devralan gergek kigiye veya 6zel hukuk tlizel kisilerine devredilmis sayilacagi
dizenlenmisgtir.

Anilan dizenleme ile, oldukga uzun sireli yatirm ve igletme dénemlerini kapsayan
sozlesmelerin yiklenici tarafindan gesitli nedenlerle yiritilememesi halinde devrinin esaslari
belirlenmistir. Devir kosullari arasinda, Bakanhgin uygun gérisunun bulunmasi, devrin ayni
sartlarla ve bu Ydnetmelikte belirtilen sartlara sahip bagka bir gergek kisiye veya 6zel hukuk
tuzel kigilerine yapilmasi yer almigtir. Bﬁylg[ilﬁle,,gggfj;tl.i nedenlerle isi devam ettiremeyecek olan
yuklenicinin, yine ayni gartlara sahip baska bir gerg:é‘lg-fyeya tizel kisiye Bakanhigin da uygun
gorusliyle isi devretmesi olanagi E;'a'“:mn'm@tir.% Sanug:mR olarak, isin kesintiye ugramadan
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yurttilmesi saglanarak, isin ¢esitlinedenlerle sekteye ugramasinin engellenmesi ve yeni, uzun
ve masrafli bir ihale surecine girimeden sistemin iglemeye devam etmesine imkan
saglanmistir. Ote yandan, sézlesmenin devriyle birlikte {ist hakki sézlesmesinin de devralan
gergek veya 6zel hukuk tlzel kigisi adina ayrica devredilecegi, sdzlesmenin bu sekilde devri
hdlinde diger sozlesmelerin de devralan gergek kisiye veya Ozel hukuk tizel kisilerine
devredilmis sayilacagina iligkin diizenleme, sézlesme devrinin olagan sonucu olarak kabul
edilmelidir. Benzer diizenleme referans norm olarak ifade edilebilecek 4735 sayili Kanun'un 16.
maddesinde de yer almakta olup, bu yénlyle anilan kuralda hukuka aykiri bir yén
go6rulmemistir.

Ydénetmeligin dava konusu 40. maddesinin 2. fikrasinda ise, Bakanhgin da mevzuatta
acikga ongérulmesi halinde, kosullari da belirttimek suretiyle s6zlesmeleri devredebilecegi,
Bakanhgin sézlesmeyi devretmesi hdlinde, sézlesmede yer alan sire, kira bedeli, yiklenici
tarafindan Ustlenilen hizmetlerin kapsami ve benzeri hiikiimlerin, s6zlesmenin diger tarafi olan
yuklenicinin rizasi olmadan degistirilemeyecegi diizenlenmigtir.

3359 sayili Kanun ve Yonetmelik uyarinca getirilen, saglik tesislerinin kiralama
karsilig1 yaptirimasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlar digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi
kargihiginda yenilenmesine iliskin modelde, saglk hizmetlerinin yiikleniciye gérdiriimesi s6z
konusu olmadigindan, s6zlegsmenin Saglik Bakanlg: tarafindan devrinin de saglik hizmetlerinin
devri anlamina gelmeyecegi agiktir. Ote yandan, oldukga uzun bir siireyi kapsayan sézlesmeler
devam ederken bir mevzuat degisikligi ile kamu kurumlarina iligkin gérev ve vyetkilerde
degisiklige gidilmesi, farkli saglk politikalar sonucunda farkli uygulamalarin séz konusu olmasi
hdlinde, 6ngériili davranmak adina Bakanhdin da mevzuatta agikga Gngdrilmesi hélinde
kosullan da belirtiimek suretiyle s6zlesmeleri devredebilecegi kuralina yer verilmis olup, bu
agidan anilan kuralda hukuka aykirihk gérilmemistir.

Bu durumda, Yénetmeligin 40. maddesi de hukuka uygun bulunmustur.

Yonetmeligin 47. maddesinin ikinci ciimlesi incelendiginde;

Yonetmeligin 47. maddesinde, "S6zlegsmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek hukuki ihtilaflar Turkiye Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin ¢éziiminde
Turkiye Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar, sozlesmede ihtilaflarin
Turk hukukuna gore ve Tirkiye'de, tahkim yolu ile ¢o6zimlenebilecegini
kararlastirabilirler." kurali yer almaktadir.

Davaci tarafindan, kamu hizmeti yatinmina iligkin bir s6zlesmenin tahkime tabi
olacagina iligkin bir diizenlemenin ancak kanunla yapilabilecegi belirtilerek, dava konusu
Yonetmelikle yapilan diizenlemenin hukuka aykiri oldugu ileri surlilmus; idare tarafindan, dava
konusu Yénetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda imzalanan sézlegmelerin 6zel hukuk
s6zlesmesi olmasi nedeniyle, bu sézle§mele_gd§-"tja;lfiﬂki:r.n»iartlnln getiriimesinde hukuka aykir bir
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Tahkim, uyusmazliklar tahkim kurullari araciligiyla ¢ozmeye ydénelik bir uyusmazlik
¢6zum yontemidir. Turk hukukunda milli ve milletlerarasi tahkime iligkin duzenlemeler, iki ayri
kanunda yer almigtir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) tahkime iligkin
hukimleri, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim vyerinin Turkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Milletlerarasi tahkim kurallari ise, 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nda diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 412. maddesi, tahkim anlagmasinin tanimi ve
seklini dizenlemektedir. Tahkim anlagmasi; taraflarin sézlesme veya sézlesme digi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6ziiminin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi konusundaki anlagmalar olarak tanimlanmaktadir.
Tahkim anlagmasi, ayri bir s6zlesme veya tahkim sarti olarak yapilabilir. Uygulamada, tahkim
anlagmasinin, daha ¢ok taraflar arasindaki iligkiyi diizenleyen bir s6zlesmenin iginde tahkim
sarti seklinde yapildigi gérilmektedir.

Ote yandan, 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna, "Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlegsmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢6zllmesi ongérulebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir." kurali getirilmigtir. Ayrica, Anayasa'nin 47. maddesine eklenen
hikimle, kanun koyucuya, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere 6zel hukuk sézlesmeleriyle de
gordirilmesi konusunda yetki verilmigtir. Bdylece, idare, sézlegsme ile ézel kisilere gordirmek
istedigi bir kamu hizmetini, imtiyaz sodzlegsmesi imzalayarak kamu hukuku rejimine tabi
tutabilecegi gibi, 6zel hukuk s6zlegsmesi imzalayarak, 6zel hukuk rejimine de tabi kilabilecektir.
Ayrica, 6zel hukuk sOzlesmeleri agisindan olagan olan tahkim sarti, imtiyaz sozlesmeleri
agisindan da mimkin hale getirilmigtir.

Uyusmazliga konu Yénetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda, kamu hizmetinin
gérdurilmesine yonelik bir s6zlesme yapilmamakta, kamu hizmeti niteligindeki saglik hizmeti
idare tarafindan yerine getiriimektedir. Bu modelde, saglik hizmetinin yerine getirilecegi saghk
tesislerinin yapimi ile kira bedelinin ve kiralama suresinin belirlenmesinde esas alinmak uzere
tibbi hizmet disindaki hizmetlerin ve tibbi hizmet digindaki alanlarin isletilmesinin yiikleniciye
birakilmasi éngdrilmistir. Yani Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen bir imtiyaz s6zlesmesi
veya Anayasa'nin 47. maddesi uyarinca kamu hizmetinin &ézel hukuk sdzlegmeleriyle
gérdirtlmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Yénetmelik uyarinca yapilan ihaleler
sonucunda imzalanan sézlegmelerin niteligi ise, Yonetmelikte agikga "6zel hukuk sézlegsmesi”
olarak belirlenmistir. ey

Bu durumda, bir 6zel hukuk %;lé§me51r)d

) f;soz konusu s6zlesmeden dogabilecek

Py o

uyusmazliklar igin taraflarin tahklmgyof'ung,; gtdebflhésmm ongérulmesi zaten mumkin
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oldugundan, taraflarin, sézlesmede, ihtilaflarin Tirk hukukuna goére ve Turkiye'de, tahkim yolu
ile ¢ozumlenebilecegini kararlastirabilecegi yonindeki dava konusu YoOnetmeligin 47.
maddesinin ikinci cimlesinde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Uyusmazlik konusu Yonetmelige dayanilarak yapilan dava konusu "Ankara Etlik
Entegre Saghk Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi
incelendiginde ise:

ihale islemleri nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen zincir islemlerden
olusmakta ve ihale sirecinin her agamasinda gergeklesen bu iglemler, ihale surecinin sonraki
asamalarini da hukuken etkileyebilmektedir. Ozel bir idari usuliin belirlendigi durumlar diginda,
kural olarak, ihale surecinin gesitli agamalarinda gergeklesen bu iglemlere karsi dogrudan dava
acilabilecegi gibi, ihalenin belirli bir agamasinda agilan davalarda, dava agilmadan énceki ihale
sureclerinde gergeklesmis olan iglemlerin yargisal denetiminin yapilmasi hukuken olanakhdir.

Davanin 30.06.2011 tarihinde agik eksiltme usullyle yapilan ihale isleminin iptali
istemiyle agilmig olmasi karsisinda, dava konusu ihale islemi agisindan yapilacak yargisal
denetimin dava konusu 30.06.2011 tarihinde yapilan agik eksiltme ihalesi ve bu ihaleden
onceki strece yonelik olmasi gerektigi sonucuna varilarak isin esasina gegildi.

Dosyanin incelenmesinden, 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayih Yuksek Planlama
Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii projesine
iligkin ihalenin onay belgesinde, belli istekliler arasinda ihale usuliyle yapilmasinin
6ngérilldiigii, 6n yeterlik ihalesine iligkin ilanlarin usuliine uygun olarak yayimlanmasinin
ardindan, 30.04.2010 tarihinde 6n yeterlik ihalesinin yapildigi, 13 adet dokiiman satin alindigi,
9 basvuru yapildigi, bagvuran isteklilerin tamaminin yeterli goriildigu, yeterli gérulen isteklilerin
Bakan onayi aldigi, Bakan onayi alan isteklilerin teklif vermeye davet edildigi, 28.01.2011
tarihinde YDA insaat Sanayi Ticaret A.S. - INSO Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A. -
Summa Turizm Yatinmciigi A.S. is Ortakhg, Astaldi S.P.A. - Tirkerler ingaat Turizm
Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. is Ortaklidi, IC igtas ingaat Sanayive TicaretA.S.
- DIA Holding Fzco Is Ortakhigi'nin ihaleye teklif sundugu, anilan isteklilerin belirlenen yeknesak
proje i¢in nihai teklif vermek (izere davet edildigi, nihai tekliflerin 24.06.2011 tarihinde verildigi,
30.06.2011 tarihinde yazili ve gdrsel basinin da hazir olmasiyla P.1.(Hersey Dahil Yillik Fiyat
Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) nihai tekliflerinde en dusuk teklif eden istekliye s6z
verilmek Uzere agik eksiltmesi yapildigi, agik eksiltmenin 24 tur devam ettigi, agik eksiltmede
P.1.(Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) igin en dusuk fiyat
olarak 319.000.000-TL teklif veren Astaldi S.P.A. - Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik Enerji
Uretim Ticaret Sanayi A.S. is Ortakiidi ile idare arasinda miizakereler yapildidi, miizakereler
sonucunda anilan istekliden revize teklif istendigi, sonug olarak Astaldi S.P.A. - Tiirkerler ingaat
Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayl A$ Is Ortakhdi'nin teklifinin dava tarihinden
sonra alinan 20.09.2011 tarihli gerekg:ell Jhale komlsyonu kararinda bina kullanim bedeli ile
zorunlu hizmet bedeli olarak 276.000. OQ@‘-TL uzerlnden (Hersey Dabhil Yilhk Fiyat Bina Kullanim
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Bedeli +Zorunlu Hizmetler) en avantajli teklif olarak belirlendigi ve ilgiliyle 05.03.2012 tarihinde
s6zlesme imzalandigi anlasiimaktadir.

ihale siirecine davet edilen istekliler tarafindan gériilen ihale dokiimani kapsaminda
bulunan ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baglikh 1.2. maddesinde, idare tarafindan,
Ankara Etlik Entegre Saglik Kamplisii igerisine tasinacak mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami
Ulus Gocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi Yildirrm Beyazit Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Digskapi Gocuk Hastanesi, Ulucanlar Géz Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma
Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr.
AY. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) Uzerinde bulundugu tasinmazlarin da
yukleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda birakilacagi dizenlemesine yer
verilmig;, dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari Alanlar" baghkli belge
incelendiginde, tibbi hizmet digindaki alanlarin kampus iginde ve kampis disinda olmak lzere
iki grupta toplandigi, kampiis disindaki alanlann yukarida adi gegen mevcut saglik tesislerine
ait tasinmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin emsaline denk gelen alan kadar
ust hakki kazanimi elde edecegi, istekli tarafindan ticari alan teklif edilmemesi halinde ticari
alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampis iginde ve diginda kullanilacak ticari alanlarin
gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda godsterilecegi, kampis disindaki alanlarin,
kampis alanina tasindiktan sonra teslim edilecegi, mevcut binalarin kapali alanlari kadar yeni
bina yapilabilecegi agiklamasi getirilmigtir.

Aktanlan mevzuat gergevesinde getirilen sistemde, hazineye ait tasinmazlar tzerinde
yuklenici lehine st hakk tesis edilmesi, bu taginmaz Ulzerinde saglik tesisi yapim igini tstlenen
yiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik tesisinin tibbi hizmet digindaki hizmetleri ile
tibbi hizmetler digindaki alanlan igletmesi, bu isletme faaliyetinin de kira suresi ve bedelinin
tespitinde etkili olmasi s6z konusudur. Ancak, saglik tesisinden tamamen bagimsiz bir
tasinmazin, saglk tesisi konsepti ile herhangi bir ilgisi ve uyumu bulunmaksizin, ticari alan
olarak igletiimek tizere yuklenici lehine Ust hakkl taninmasi, séz konusu mevzuata gére yapilan
ihaleler gergevesinde mimkin degildir.

Bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel $artnamenin "Proje" baghkh 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusu igerisine taginacak
mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami Ulus Gocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi
Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Digkapi Gocuk Hastanesi, Ulucanlar Goéz
Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir
Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Aragtirma Hastanesi) tzerinde
bulundugu tasinmazlarin da yiikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda
birakilacagina iligkin diizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi bulunmayan sartlari
iceren sartnamede hukuka uygunluk bulunma :gl,gerekgeswle Dairemizin 06 07 2012 tarih ve
E:2011/3392 sayih karari ile ihalenin yUpli ',
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Dava devam ederken, 09.03.2013 tarih ve 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6428 sayili “Saglik Bakanliginca Kamu Ozel isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanunun yirirliige girdigi tarihten
once 3359 sayili Kanunun Ek 7 nci maddesi gergevesinde ihale sureci tamamlanmis olan veya
devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiklenici tarafindan yapilacak saglik yerleskesinin
digindaki taginmazlarin ticari alan olarak isletiimek tzere yukleniciye verilebilecegine dair
hukimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi digindaki taginmazlar yiikleniciye verilmez; ihale is
ve iglemleri ile yapilmig olan sézlesmeler bu hikiumler gegerli olmaksizin yaritilir." kuralinin
getirildigi géruldiginden, anilan dizenlemeyle sartnamedeki hukuka aykirn hikimlerin
uygulanmayacagi ve saglik yerleskesi digindaki taginmazlarin yiikleniciye verilmeyecegi agikga
belirtildiginden, sartnamedeki hukuka aykiri uygulamanin ortadan kaldirildigi gérilmustir.

Ote yandan, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamede yer alan diizenlemenin,
yargisal denetimi yapilan ihale slrecinde, ihalede rekabet ve esit muamele gibi temel ilkeleri
etkileyip etkilemedigi degerlendirildiginde ise; ihaleye teklif sunan isteklilerin esas olarak P1
teklif fiyatiyla degerlendirildigi, P1 teklifin "Hersey Dahil Yillk Fiyat Bina Kullanim Bedeli
+Zorunlu Hizmetler"i kapsadigi, sonug olarak teklif ve nihai teklif olusturulurken sunulan P1
teklif fiyatinda, "Bina Kullanim Bedeli", "Bina Arazi Hizmetleri", "Olaganistii Bakim ve Onarim
Hizmetleri", "Ortak Hizmetler", "Mefrusat Hizmetleri", "Yer Bahge Bakim Hizmetleri", "Diger
Tibbi Destek Hizmetleri" ad1 altinda diizenlenmis olan maliyet kalemlerinin etkili oldugu, esas
olarak fiyat yariginin yapildigi P1 teklifte kampus digindaki alanlara iliskin maliyet ve kar
kalemlerine yer verilmedigi, kampis digindaki "tibbi hizmetler disindaki alanlar"in ancak en son
asamada kira bedelinin tespitinde etkili oldugu, kald: ki dava konusu ihalede kampus disi ticari
alanlarin imzalanan s6zlesmenin kapsamina girmedigi anlasildigindan, ihale hukukunun temel
ilkelerine aykiri bir uygulamanin da olmadigi kanaatine variimigtir.

Dava konusu ihalede, usuline uygun olarak Yiksek Planlama Kurulu kararinin
alindig, ihale ilanlarinin Resmi Gazete, Tirkiye gapinda yayimlanan yiksek tirajli iki gazete,
yurt diginda yayimlanan iki gazete ve internet Gizerinden yapildigi, én yeterlilik ihalesi yapilarak
yeterli bulunan 9 isteklinin ihale strecine davet edildigi, davet edilen isteklilerden 3'Unun ihale
sirecine katildigi, bu yoniyle ihalede rekabet ortaminin saglandigi, davet edilen isteklilerce
sunulan teklif ve nihai tekliflerin degerlendirilerek, Genel $artnamede 6ngéruldugi sekliyle agik
eksiltme yapilarak ihale surecinin gergeklestirildigi gérulmustur.

Davacinin ihale siirecinin hukuka aykiri olduguna dair iddialan incelendiginde:

Davaci, ilk olarak, dava konusu ihalenin Ydénetmelikte éngdriilmeyen bir usulle, “agik
eksiltme” usultyle yapilmasinin hukuka aykfln;l_%lgggg{}y ileri sirmastar.

Dava konusu Ydénetmeligin ihalﬁ querini,.pglii‘fleygn 19. maddesinde, bu Ydnetmelik
kapsamindaki saglik tesislerinin yeniler}rj’é___‘v'eymyaplrh'fislerinde; a) Acik ihale b) Belli istekliler

o)
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arasinda ihale , c) Pazarlik usullerden birinin uygulanacag: belirtiimig; "Belli istekliler arasinda
ihale usuli" baglikli 21 . maddesinde, "(1) Belli istekliler arasinda ihale usull, yapilacak 6n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda Bakanlik tarafindan secilerek davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi ihale usuliidiir. (2) Isin niteligine gére ve rekabeti engellemeyecek sekilde, Bakanlik
tarafindan belirlenmis olan ve &n yeterlik dokimani ile 6n vyeterlik ilaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gére adaylarin 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. Belirtilen asgari 6n
yeterlik sartlarini saglayamayanlar yeterli kabul ediimez. Bu madde hukiumlerine gére yapilacak
ihalelerde, ihaleye davet edilecek isteklilerin isimleri belirtiimek suretiyle énceden, yapim
islerinde Bakanin, yenileme iglerinde ise harcama yetkilisinin onayinin alinmasi zorunludur.
Zorunlu nedenlerle lgten az istekliden teklif alinmasi halinde veya ihaleye ¢ veya daha fazla
istekli davet edilmesine ragmen Ulgten az teklif sunulmasi durumunda ihalenin
sonuglandirilabilmesi i¢in bu konuda Yiksek Planlama Kurulu'nun onayi aranir. (3) Bakanhgin
uygun goérdugu ihalelerde, sartlari ihale ilaninda ve ihale dokimaninda duyurulmak kaydiyla,
tekliflerin degerlendirilmesinden sonra istekliler arasinda kira bedeli ya da bagka bir kritere gére
bir siralama yapilarak bu siralamadan belli sayida istekli nihai pazarlik gdrismelerine
cagrilabilir.” kurah yer almigtir.

Dava konusu ihale onay belgesinde, ihalenin Yénetmeligin 21. maddesi uyarinca "Belli
istekliler Arasinda ihale Usulii” ile yapilacagi éngériilmiis, ihalede belli istekliler arasinda ihale
usuline uygun olarak 6n yeterlilik agsamasi gergeklestiriimis, yeterli gorulen istekliler ihale
slirecine davet edilmistir. Yonetmeligin 21. maddesinin 3. fikrasinda, Bakanhgin uygun gérdigi
ihalelerde, sartlan ihale ilaninda ve ihale dokiimaninda duyurulmak kaydiyla, tekliflerin
degerlendiriimesinden sonra istekliler arasinda kira bedeli ya da bagka bir kritere gére bir
siralama yapilarak, bu siralamadan belli sayida isteklinin nihai pazarlik gdérismelerine
cagrilabilecedi 6ngériilmiis oldugundan, On Yeterlilik Sartnamesi'nin 1.2. maddesinde, “ihale
siireci” anlatilirken “ihaleyi kazanacak adayin segiime yéntemi énceden duyurulacaktir."
kuralina yer verilmis, ihaleyi kazanacak adayin secilme yéntemi ihaleye katilarak teklif sunan
istekliler icin Genel Sartnamede detayl bicimde aciklanmigtir. Genel Sartnamede ihale sureci
Ozetle, ihaleye teklif sunan isteklilerin Sartnamede Ongdruldigu sekilde degerlendirildikten
sonra ilk 5 siranin nihai pazarlik gérigmelerine gagrilacagi, idarenin siralamaya giren istekliler
ile teknik teklifleri ve finansal teklifleri konusunda en az maliyetle en ylksek fayda saglanmasini
ve rekabetin surdirdlebilirligini teminen tek tek ve miistereken gériigmeler yapacagi, nihai
pazarliga esas olacak yeknesak projenin belirlenecegi, bu projenin isteklilere bildirilerek
isteklilerden nihai pazarlik 6ncesi tekliflerini revize etmelerinin istenecegi, yazili ve sézll
basinin ve tim teklif sahiplerinin toplantiya davet edilecegi, isteklilerin nihai tekliflerinin P1
teklifi "Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler" agisindan siralamaya
tabi tutulacagi ve en duslk fiyat (izerinden isteklilere sirasiyla séz verilmek suretiyle sézli
tekliflerin alinacagi, tek teklif kalincaya kadar sézli tekliflerin alinmaya devam edilecegi, sézlii
tekliflerden sonra P1 teklifi en diigiik olan istekli ile P2 teklifi "Istege Badli Hizmetler" agisindan

30

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresifider ‘62VPqu - uB5aLwB - aQ7rEu2 - mw2c6A= kodu ile erisebilirsiniz.



o
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/3392
Karar No :2014/1943

teklif edilen en dusik bedel altinda kalmak kaydiyla pazarlik yapilarak ihalenin
sonuglandirilacagi seklinde diizenlenmigtir.

Dava konusu ihale, Yonetmeligin 21. maddesinin éngérdugi sekilde "belli istekliler
arasinda ihale usull" ile yapilmis olup, agik eksiltme yalniz nihai teklif agamasinda en dusiik
teklifin belirlenmesine yonelik olarak uygulanmis, ihaleye iliskin sure¢ ihaleye katilan tim
isteklilere Genel Sartname ile agik ve detayli bigimde duyurulmustur. ihalede bu yéniiyle bir
hukuka aykirilik gérulmemistir.

Davaci tarafindan ikinci olarak, ihale surecinin onay verilmek suretiyle Yénetmeligin
ongd6rdugu sureler icinde sonuglanmadigi, ihalenin striincemede birakildigi ileri strlimugtar.

Yénetmeligin "ihalenin karara baglanmasi ve onayanmasi" bashkli 27. maddesinde,
"(1) Ihale komisyonu, 25'inci maddeye gére teklifleri degerlendirdikten sonra 5'inci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi gergevesinde gerekgeli kararini belirler ve harcama yetkilisinin
onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlar veya ticaret unvanlan, teklif edilen kira bedeli veya
isletme suresi, ihalenin tarihi ve hangi istekli Gzerine hangi gerekgelerle yapildigi, ihale
yapilmamig ise nedenleri belirtilir. (2) Harcama yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg¢ bes is
guni iginde ihale kararini onaylar veya gerekgesini agikga belitmek suretiyle iptal eder. (3)
ihale; kararin onaylanmasi hélinde gegerli, iptal edilmesi halinde ise hiikimsiiz sayllir. (4) ihale
kararlari harcama yetkilisince onaylanmadan 6nce idareler, ihale Gizerinde kalan isteklinin kamu
ihalelerine girmekten yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin belgeyi ihale kararina
eklemek zorundadir. " kurali yer almigtir.

Dava konusu ihalenin karar agamasinda Yonetmeligin 27. maddesinde 6ngdriilen
surelerin asiimig olmasinin ihalenin iptalini gerektirdigi ileri surilmekte ise de, ihale sirecine
hiz kazandirmak ve ihalenin slratle karara baglamasini saglamak amaciyla konulan ve
idarenin ig isleyisine yoénelik bulunan disipliner nitelikteki stirelere uyulmamasi s6z konusu olsa
bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava konusu ihaleyi kusurlandirici niteliginin
bulunmayacag: agiktir.

Davaci tarafindan ayrica ihalelerin 9 ay iginde tamamlanmasi gerekirken 2 yil gibi bir
sureye yayildigi, bu yoniyle ihalenin hukuka aykiri oldugu ileri strtulmustur.

Dava konusu Ydnetmelikte ihalelerin hangi siirede tamamlanacagina dair bir hikim
bulunmamaktadir. Yénetmeligin "Hikim bulunmayan héller" baslhkl 52. maddesinde, "(1) Bu
Yénetmelikte hilkiim bulunmayan durumlarda ilgisine 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734
saylll Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
kiyasen uygulanir. " kurali yer almaktadir.4734 sayili Kanun'un 62. maddenin (a) bendinde,
"Yatinm projelerinin planlanan siirede tamamlanarak ekonomiye kazandirilabilmesi amaciyla,
birden fazla yili kapsayan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi igin, igin suresine uygun olarak yillar
itibariyla édenegin biitgelerinde bulunmasini.saglamak tzere programlamanin yapiimig olmasi
zorunludur. ik yil igin Sngdrillen odeneklmﬁro]e mallyetlnln % 10'undan az olamaz ve
baglangigcta daha sonraki yillar tgm programlanmls olan o6denek dilimleri sonraki yillarda
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azaltilamaz." kurali; (b) bendinde, “Ongériilen 6deneklerin kullanilmasina imkan verecek siire
dikkate alinarak, idarelerce ihalelerin zamaninda yapilmasi, birden fazla yili kapsayan ve
yatinm niteligi olan iglerde (dogal afetler nedeniyle yapilmasi gerekenler harig) ise yilin ilk
dokuz ayinda ihalenin sonuglandiriimasi esastir. Ancak ertesi mali yilda gergeklestirilecek
sureklilik arz eden mal ve hizmet alimlar igin bir dnceki mali yiIl sona ermeden ihaleye
cikilabilir.” kurali yer almigtir.

4734 sayilli Kanun'un 62. maddesininde, 6deneklerin saglikh kullaniimasini teminen
duzenleme yapilmig, birden fazla yih kapsayan iglerde baglangi¢ yili 6deneginin ¢ok az
belilenmesi ve sonraki yil 6deneklerinin de programlanandan az olacak sekilde sonradan
revize edilmesi nedenleriyle iglerin 6ngdrilen siirede bitirilemedigi ve slriincemede kaldigi
tespit edildiginden, bu islerin ihale edilebilmesi igin proje maliyetinin % 10'u oraninda baslangi¢
yih 6deneginin ayriimasi ve daha sonraki yillar igin programlanmis olan 6denek dilimlerinin
azaltlmamasi zorunlu kiinmigtir. Ayrica bu esas ile 6ngdrilen amacin saglanabilmesi igin,
ihalelerin s6z konusu d&deneklerin kullanilabilmesine imkan verecek sire dikkate alinarak
zamaninda yapilmasi ve yillara sari islerde ise (dogal afetler harig) yilin ilk dokuz ayinda
sonuglandiriimasi esasi getirilmistir.

Dava konusu ihalede idareye ait bir 6denegin kullaniimasi s6z konusu olmayip, yatirim
déneminde tamamen yuklenicinin finansman kaynaklari kullaniimaktadir. Ayrica kira bedelinin
o6denmesinde, finansal kaynak olarak, éncelikle kurulacak tesisin biinyesindeki déner sermaye
isletme bitgesi, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun
olmamasi halinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanhgi gosterilmistir Bu nedenle, 4734
sayilll Kanun'un 62. maddesinin (b) bendinin 6denek kullanilmayan dava konusu ihale igin
kiyasen uygulanmasi mimkiin degildir. Kaldi ki dava konusu ihalenin niteligi itibariyla 9 aydan
daha uzun bir stirede tamamlanmasi da olagandir.

Davaci tarafindan ayrica "6denegi olmadan ihaleye g¢ikilamayacagi" hukmdine aykiri
davranildigi ileri strGimustur.

3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi ile dava konusu Ydénetmelikte 6ngérilen modelde
farkh bir finansman modeli éngdrilmis olup, Yénetmeligin 33. maddesinin 1. fikrasinda,
"Yiiklenici, ihale konusu saglik tesisinin yenileme veya yapim iglerine ait yatirim tutan ile
hizmetlerin verilmesi ile ilgili gerekli tim finansmani saglamakla yukumludur." kurah yer
almigtir. Sonug¢ olarak, idare tarafindan ihale igin bir &denek ayrilimasi s6z konusu
olmadigindan, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen "Odenegi bulunmayan higbir is
icin ihaleye gikilamaz.” kuralinin dava konusu ihale igin kiyasen uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir.

Ayrica davaci tarafindan, (_i,ava konusu ihalenin ylksek fiyatla sonuglandigi, bunun
kamu yararina aykiri oldugu, dqne‘r sermaye butgesmln bu denli yiksek kira édemelerini
karsgilayamayacagi ileri surulmustu"*- :
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Dava konusu ihalenin Yiksek Planlama Kurulu'nun bu konudaki yatirnm karari tzerine
gerceklestirildigi, ihale yapilirken idare tarafindan 6n fizibilite ve fizibilite galigmasi yapildigi ve
bazi mali éngdrilerle hareket edildigi anlagiimakta olup, s6zlesme asamasinda idarenin kira
bedelini 6deme edimini yerine getirmekte zorlanacagina dair iddia, ihalenin hukukilik
degerlendirmesinin yapildigi bu agamada incelenecek bir husus olarak gérilmemigtir.

Bu durumda, dava konusu edilen "Ankara Etlik Entegre Sadlik Kampiisii Yapim isleri
ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"nin 30.06.2011 tarihinde yapilan agik eksiltme
ihalesi ve bu ihaleye kadar idare tarafindan gerceklestirilen ihale igslemlerinde hukuka aykiri bir
yon gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; 22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptiriimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari
Digindaki Hizmet ve Alanlarin isletiimesi Karsilidinda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in 4.
maddesinin, "ihale dokiimani" ile "tibbi hizmetler digindaki hizmetler" taniminin, 15. maddesinin
(u) bendinde yer alan "ve uygun gérilen donanimin igletiimesine" ifadesinin ve 30. maddesinin
(i) bendinde yer alan "ve uygun gérulen donanimin igletiimesine" ifadesinin ve 30.06.2011
tarihinde agik eksiltme usuliiyle yapilan "Ankara Etlik Entegre Sagdlik Kampiisii Yapim isleri ile
Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi"ne iligkin ihale islemi yéniinden davanin reddine
oygcokluguyla, Yonetmeligin dava konusu diger maddeleri ydninden davanin reddine
oybirligiyle, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 285,70 TL yargilama giderinin davaci uUzerinde
birakilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Iidari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 16.05.2014 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese E.Yucel Nizamettin
0zGUR BAYHAN SARI SEYHAN KALAMAN

(X) (XX)

Yargilama Giderleri
Basvurma Harci: 28,20.-TL

Karar Harci : 38,20.-TL
YD Harci : 30,30.-TL
Posta Gideri . 189,00.-TL
Toplam . 285,70.-TL
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(X) KARSI OY :

Uyusmazlik konusu Ydnetmelige dayanilarak yapilan dava konusu "Ankara Etlik
Entegre Saglik Kampiisii Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi
incelendiginde:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 7. maddesinde, "Yapilmasinin
gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglik
Bakanliginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya
Hazineye ait taginmazlar tGizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tizel kigilerine
kirkdokuz yili gegmemek sartiyla belirli stire ve bedel Gzerinden kiralama karsiligi yaptirilabilir.
(Ek cimle: 11/10/2011-KHK/663/58.md.) Degeri yirmi milyon Tirk Lirasina kadar olan tesislerin
bu madde kapsaminda yaptiriimasina Saglk Bakaninca karar verilebilir.

Bu amagla Maliye Bakanliginca, gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine Hazineye ait
taginmazlar bedelsiz devredilebilir. Bu taginmazlarin sézlesme siresince amaci diginda
kullanilamayacagina, Maliye ve Saglik Bakanliklarindan izin alinmaksizin devredilemeyecegine
dair tapu kuttigune serh konulur.

Kira bedeli ve kiralama suresinin tespitinde; taginmazin gergek veya 6zel hukuk tizel
kisilerine ait olup olmadigi, bedelsiz Hazine tasinmazi devredilip devrediimedigi, yatinmin
maliyeti, tibbi donanimin bu kisiler tarafindan saglanip saglanmayacagi, kiralama konusu
tasinmaz ve Uzerindeki saglik tesislerinde tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletilmesinin kiralayana verilip veriimeyecegi hususlari dikkate alinir.

Bu sekilde yapilacak kiralama iglemlerine ait kira bedelleri Saghk Bakanhgina bagh
Déner Sermaye isletmelerince denir.

Saglik Bakanhginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin, 6ngoérilecek proje ve
belirlenecek esaslar dogrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tibbi hizmet alanlan disindaki
hizmet ve alanlarin isletiimesi karsiliginda, s6zlesmeyle gergek veya 6zel hukuk tizel kisilerine
yaptirilabilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak yatirnmlarla ilgili olarak, otuzalti aylik slreyi
gegmemek ve sb6zlesmede belirlenecek ingaat yapim suresi ile sinirli olmak kaydiyla, Saglik
Bakanligi ile gergek veya 6zel hukuk tiizel kigileri arasinda yapilacak her tirla is ve islemler ile
dizenlenecek kagitlar, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'na gére alinan
damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu uyarinca alinan harglardan
mustesnadir.

Bu maddeye gore yapilacak ig ve islemler, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu ile 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na tébi degildir.
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Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usuller ile ihale yéntemi; gercek veya 6zel
hukuk tuzel kisilerinde aranilacak nitelikler, s6zlesmelerin kapsami ve konuya iligkin diger
hususlar Maliye Bakanligi, Saglk Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati ve Hazine
Mustesarliklarinca mustereken hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yaruriige konulur."
kurall yer almigtir.

22.07.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin,
Kiralama Karsiigi Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlarn Digindaki Hizmet ve
Alanlarin Igletimesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik"in "Amag” baslikli 1.
maddesinde, "Bu Ydnetmeligin amaci; 3359 sayih Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek
7'nci maddesi uyarinca; yapiimasinin gerekli olduguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
karar verilen saglik tesislerinin, Saglik Bakanliginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel
standartlar c¢ergevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar (zerinde ihale ile
belirlenecek gercek kisilere veya 6zel hukuk tizel kisilerine kirkdokuz yili gegmemek sartiyla
belirli sGire ve bedel Gizerinden kiralama karsiligi yaptirimasina, bu amagla Maliye Bakanliginca
Hazineye ait taginmazlar Gzerinde gergek kisiler veya 6zel hukuk tizel kisileri lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar Gst hakki tesis edilmek suretiyle bu taginmazlarin devredilmesine;
kira bedeli ve kiralama siresinin tespitine, saglik tesislerindeki tibbi hizmet alanlari digindaki
hizmet ve alanlarin igletiimesi kargiiginda yenilenmesine, ihale ydntemlerine, isteklilerde
aranacak niteliklerin belirlenmesine, s6zlesmelerin kapsamina ve diger hususlara dair usul ve
esaslar belirlemektir." hiikkmune yer verilmig; "Tanimlar" baglikli 4. maddesinde, tibbi hizmetler
digindaki alanlarin, ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olarak, otopark, otel, banka
subesi, restoran, kafeterya, konferans ve kultur merkezi, internet ve iletisim merkezi, yash
bakim evi, kres, personel servisi, taksi hizmetleri ve benzeri ulagtirma hizmetleri, zayiflama ve
diyet merkezi gibi 6n proje ile tanimlanacak olan, saglik tesisi konsepti ile uyumlu alanlar; st
hakki sézlegsmesinin ise, bu Ydénetmeligin uygulamasinda, ust hakki sézlegmesinin, saglk
tesislerinin Hazineye ait taginmazlar izerinde kiralama karsiliginda yaptirimasi halinde, bu
taginmazlar lzerinde yiiklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar ust hakki tesis
edilmek suretiyle bu taginmazlarin devredilmesine iligkin olan ve (j) bendinde tanimlanan
sOzlesmeye dayanan, s6zlesme ve eklerini ifade ettigi belirtiimis; Yénetmeligin 6. maddesinin
2. fikrasinda, "Saglik tesislerindeki tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarin isletiimesi
ylkleniciye birakilabilir. Bu durumda kira bedelinin hesabi yiikleniciye birakilan tibbi hizmetler
disindaki alan ve hizmetler dikkate alinarak yapilir. Kira bedeli hesabinda dikkate alinmak
kaydiyla, yaptirilacak saglik tesislerindeki tim tibbi ekipmanlar ile mefrugsatin yuklenici
tarafindan saglanmasi ihale dokimanlari, ve: sozlesme cercevesinde éngorulebilir."kurali, 31 .
maddesinin 1. fikrasinda ise, "Bakanllgln taleb| dzerlne Maliye Bakanllglnca a) Bakanhkg;a bu
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mulkiyetindeki taginmazlardan, b) Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunup tescili mimkin
olan yerlerden, Maliye Bakanliginca da uygun gérilenler Uzerinde, ylklenici lehine bedelsiz
olarak kirkdokuz yila kadar tst hakki tesis edilebilir. " dizenlemesi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 02.09.2009 tarih ve 2009/T-24 sayili Yuksek Planlama
Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre Saglik Kampisi Projesinin
gergeklestiriimesi igin, Yénetmeligin 19. maddesinin (b) bendi uyarinca belli istekliler arasinda
ihale usuliiyle "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim igleri ile Uriin ve Hizmetlerin
Temin Edilmesi isi"ne iligkin ihale onayinin alindidi, yatinm dénemi 42 ay, isletme dénemi 25
yil olarak éngdrilen proje igin ihale ilanlarinin yapilarak 6n yeterlilik ihalesinin gergeklestirildigi,
30.04.2010 tarihinde gergeklestirilen 6n yeterlilik ihalesi sonucunda ihaleye katilan 9 firmanin
tamaminin yeterli gorulerek ihaleye davet edildigi, 28.01.2011 tarihli ihaleye 3 firmanin teklif, 1
firmanin ise tesekkir mektubu sundugu, bu tg firmanin nihai teklif vermek tzere davet edildigi,
24.06.2011 tarihinde nihai teklif veren 3 firma arasinda 30.06.2011 tarihinde gergeklesen agik
eksiltme sonucu en diisiik P1 teklifi sunan Astaldi S.P.A. ve Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik
Enerji Uretim Ticaret ve Sanayi A.S. is ortaklidi ile s6zlesme imzalandidi anlagiimaktadir.

Dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" basghkli 1.2. maddesinde, idare
tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saghk Kampusu igerisine taginacak mevcut saglik tesislerinin
(Dr.Sami Ulus Gocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Diskapi Yildirm Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Digkapi Gocuk Hastanesi, Ulucanlar G6z Hastanesi, Ankara Egitim
Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Dogum
Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) Uzerinde bulundugu
tasinmazlarin da yukleniciye "tibbi hizmetler disindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina
iliskin dizenlemeye yer verildigi, dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari
Alanlar" baslkl belge incelendiginde, tibbi hizmet digindaki alanlarin kampus iginde ve kampls
disinda olmak uzere iki grupta toplandigi, kampus digindaki alanlarin yukarida adi gegen
mevcut saglik tesislerine ait tasinmazlar oldugu, isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin
emsaline denk gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecegi, istekli tarafindan ticari alan
teklif edilmemesi hdlinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampus iginde ve
disinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda
gosterilecegi, kampis digindaki alanlarin, kampis alanina tagindiktan sonra teslim edilecegi,
mevcut binalarin kapali alanlari kadar yeni bina yapilabilecegi agiklamasinin getirildigi
gorilmusgtar.

Yukarida yer verilen hukuki diizenlemeler incelendiginde, yapilmasinin gerekli
olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesislerinin, Saglk
Bakanliginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar gergevesinde, kendisine veya
Hazineye ait taginmazlar Gizerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
kirkdokuz yih gegmemek sartiyla bellrll siire’ ;'VE"@pedel uzerinden kiralama karsiligi
yaptirilabilecegi, bu amagla Maliye I_BW'a',kénlgglnCa,fgé:i"g'ék veya Ozel hukuk tuzel kisilerine
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Hazineye ait taginmazlarin bedelsiz devredilebilecegi, bu devrin Yonetmelikle Ust hakki olarak
ongoruldugu, belirtilen taginmazlarin sézlegsme siiresince amaci disinda kullanilamayacagina,
Maliye ve Saglk Bakanliklarindan izin alinmaksizin devredilemeyecegine dair tapu kitigiine
serh konulacagi, ancak bu tasinmazlarin, lzerinde saglik tesisi yapilmak Uzere belirlenen
tagsinmazlarla sinirli oldugu, yapilacak olan saglk tesisinin kira bedeli ve kiralama siresinin
tespitinde; kiralama konusu taginmaz ve tzerindeki saglk tesislerinde tibbi hizmetler digindaki
hizmetlerin ve alanlarin igletilmesinin kiralayana verilip verilmeyecegi hususlarinin da dikkate
alinmasi gerektigi, ancak s6zi edilen tibbi hizmet digindaki alanlarin yapilmasina karar verilen
saglik tesisi icerisinde ve bu saglik tesisi ile uyumlu ticari alanlarla sinirli oldugu, kiralama
igslemlerine ait kira bedellerinin Saglik Bakanligi'na bagli déner sermaye isletmelerince
ddenecegi, yani kiranin finansal kaynaginin déner sermaye oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bagka bir ifadeyle, yukarida aktarilan mevzuat cercevesinde getirilen sistemde,
hazineye ait taginmazlar Uzerinde yiklenici lehine Ust hakki tesis edilmesi, bu taginmaz
uzerinde saglk tesisi yapim isini Ustlenen yiiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik
tesisinin tibbi hizmet diginda hizmetleri ile tibbi hizmetler digindaki alanlari igletmesi, bu isletme
faaliyetinin de kira suresi ve bedelinin tespitinde etkili olmasi séz konusudur. Ancak, saglik
tesisinden tamamen bagimsiz bir taginmazin, saglik tesisi konsepti ile herhangi bir ilgisi ve
uyumu bulunmaksizin, ticari alan olarak igletiimek Uzere yuklenici lehine st hakki taninmasi,
s6z konusu mevzuata gére yapilan ihaleler gergevesinde olanakl degildir.

Bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" bashkli 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusi igerisine taginacak
mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami Ulus Gocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Diskapi
Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Diskapi Gocuk Hastanesi, Ulucanlar Géz
Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir
Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) tUzerinde
bulundugu tasinmazlarin da vyiikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda
birakilacagina iligkin diizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi bulunmayan sartlar
iceren sartname ile gergeklestirilen ihalede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava devam ederken, 09.03.2013 tarih ve 28582 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6428 sayili “Saglk Bakanhdinca Kamu Ozel isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun HUkmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasiyla, 6428 sayili
Kanun'un ylrlrlige girdigi tarinten 6nce 3359 sayili Kanun'un Ek 7'nci maddesi ¢ergevesinde
ihale slireci tamamlanmig olan veya devam eden islere ait sartnamelerdeki, yuklenici
tarafindan yapilacak saglik yerleskesinin disindaki taginmazlarin ticari alan olarak igletiimek
uzere yukleniciye verilebilecegine dair hikimlerin uygulanmayacagi ve saglik yerleskesi
digindaki taginmazlarin yukleniciye veﬁllmeyecegl |hale is ve iglemleri ile yapilmig olan
s6zlesmelerin bu hukumler gecerli ,plmaksnzm yurutulecegme iliskin hukum getiriimigse de,
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ihale sartnamesinde yer alan bir hukuka aykinhgin, ihalede teklifler alinip ihale sireci
tamamlandiktan sonra getirilen Kanun maddesiyle, sonuglanan bir ihalede hukuka uygun hale
gelmesi mumkin degildir.

Ayrica, ihalenin Genel Sartnamesinde agik olarak yer alan kampus digi tibbi hizmetler
disindaki alanlarin yiikleniciye birakilacagina iligkin kuraln, tekliflerin sunulmasi agsamasinda
isteklilerin fiyat tekliflerini belirlemeleri sirasinda ekonomik agidan etkili olan bir husus olarak
degerlendiriimesi gerektigi agiktir.

Agciklanan nedenlerle; dava konusu "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusi Yapim
isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi isleminin iptali gerektigi oyuyla, anilan
ihale agisindan davanin reddi yonundeki karara katiimiyorum.

Uye
Taci BAYHAN

LU
S v
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(XX) KARSI OY :

3559 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile kiralama karsihig:
yaptirilacak saglik tesislerinde tibbi hizmetlerin Saghk Bakanhgi'nca yiritilecegi belirlenmis
iken, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinde "tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin" tanimi
yapilirken, "tibbi destek hizmetleri" ibaresine yer verilmek suretiyle bu hizmetler de kiralayana
yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ancak tibbi destek hizmetlerinin neler oldugu
hususuna ise agiklik getirilmemistir.

ihaleye iligkin genel sartnameden; tibbi destek hizmetlerinin, gériintiileme, laboratuvar,
sterilizasyon, dezenfeksiyon, atik yodnetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden olustugu
anlagiimaktadir. Ancak, gerek 3359 sayili Yasada gerekse Yoénetmelikle tibbi destek
hizmetlerinin nelerden olustugu agikga belirtimemistir. Dolayisiyla, Yonetmelikte "tibbi
hizmetler diginda hizmetler" tanimi iginde "tibbi destek hizmetleri" ibaresine yer veriimesi,
yasada ongdrilmemesine ragmen bazi tibbi hizmetlerin kiralayana yaptirilabilecek hizmetler
kapsamina alinmasi sonucunu dogurabileceginden, Ydnetmeligin 4. maddesinin "tibbi
hizmetler digindaki hizmetler" tanimindaki "tibbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu Ydnetmeligin dayanagini olusturan 3359 sayili Kanun'un Ek-7.
maddesinin Gglincl fikrasinda, tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin igletiimesinden
bahsedilmis, dava konusu Yé&netmeligin 4 maddesinde, "isletme Dénemi Yénetim Plani”
taniminda, tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarin yikleniciye birakilabilecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemeler kargisinda, saglik tesisinin timinin degil, sadece tibbi hizmetler digindaki
hizmetlerin ve alanlarin igletiimesinin ylkleniciye birakilabilecegi agiktir.

Ancak, Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinde "tibbi hizmetler digindaki hizmetler"
taniminda , "...binalarin tamiri, bakimi ve igletiimesi..." ibaresine yer verilmek suretiyle yiklenici
tarafindan igletilecek alanlarin igerisine tibbi hizmetlerin ylritilecegi binalar da eklenmis olup,
Yonetmeligin 4. maddesinde, "ihale Dokiimani” tanimi iginde ayni sekilde "isletiimesi" ibaresi
tekrar edilmistir. Bdylece, tibbi hizmetlere iligkin alanlarin ve binalarin igletiimesinin de
ylkleniciye birakilabilmesine olanak taniyacak diizenleme yapiimigtir. Bu itibarla, 3359 sayili
Kanun'un Ek-7. maddesine ve Yénetmeligin diger kisimlarina aykirilik olusturan Yénetmeligin
"ihale dokimani" ve "tibbi hizmetler digindaki hizmetler" tanimlarindaki "igletiimesi" ibarelerinde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, 3359 sayili Kanun'un anilan Ek-7. maddesinde, kira bedeli ve kiralama
suresinin tespitinde etkili olan hususlar iginde, tibbi donanimin kiralayan tarafindan saglanip
saglanmamasi hususuna yer verilmigtir. Ancak, tibbi donanimin neler oldugu Yasa hikminde
ve Yonetmelikte acgikga bellrtllmemlstlr Buna kargin, dava konusu Yénetmeligin 15.
maddesinin (u) bendinde ve 30. maddesmm (i), bendinde, "ve uygun gdrulen donanimin
isletiimesine" ibaresine yer venlrﬂls-aolup,,amlan duzenlemeler bu héliyle Yasada agikga
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ongérilmemesine ragmen, tibbi hizmetlerin bir béliminun kiralayan tarafindan isletiimesine
olanak saglayabileceginden, Yénetmeligin 15. maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde
yer alan "ve uygun gdrilen donanimin igletimesine” ibarelerinde de hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen Yonetmelik hukimleri ve buna dayanilarak hazirlanan dava konusu
iheleye ait genel sartname ile, tibbi hizmetlere iligkin alanlarin ve binalarin isletiimesinin ve tibbi
hizmetlerin bir béliminin 3359 sayill Kanuna aykirn olarak yiikleniciye devrinin éngérilmesi,
yani tibbi hizmetlerin bir bélimi ile tibbi hizmet alanlarinin igletmesinin ihaleye dahil edilmis
olmasi nedeniyle, dava konusu ihale isleminde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Diger
taraftan, 6428 sayil Kanun'un Gegici 1. maddesi ile 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi
yurlrlikten kaldirnlmig ve ydrirlikten kaldinlan yasa hikmi uyarinca ilana gikilarak ihale
sureci baslatiimis islerin mevcut ihale sartnamelerine gére sonuglandiriimasi 6ngérilmus ise
de, anilan ihale sartnamesinin hukuka aykiriligi saptanan Yénetmelik hikkimlerine dayanmasi
karsisinda, 6428 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesi hikminun ihale iglemi yonunden yukarida
belirtilen hukuka aykirilig1 gidermeyecegi agiktir.

Acgiklanan nedenlerle, Ydnetmeligin 4. maddesinde "tibbi hizmetler digindaki
hizmetler" taniminda yer alan "tibbi destek hizmetleri" ve “igletiimesi" ibareleri, "ihale
dokimani” taniminda yer alan "igletiimesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve
uygun gdérilen donanimin isletiimesine” ibareleri ile dava konusu ihale igleminin iptali gerektigi
oyuyla, bu kisimlar yéniinden davanin reddi yonindeki karara katiimiyorum.

Uye
H.Nese SARI
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Temyiz Eden (Davaci) : Turk Tabipleri Birligi Merkez Konsey Bagkanligi
GMK Bulvari Sehit Danig Tunaligil Sok. No:2/4 - Maltepe/ANKARA
Vekili : Av. Ozgir Erbas - Ayni adreste
Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2- Saglik Bakanhgi - ANKARA
Vekilleri : Hukuk Musaviri Zeliha Sar,

Hukuk Misaviri Zeynep Ceyhun - Ayni adresteler

istemin Ozeti ___: Danigtay Onlgiinct Dairesi'nin 16/05/2014 gunlu, E:2011/3392,
K:2014/1943 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danigtay Onigtinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde gérilmeyerek ve dosyanin
tekemmul ettigi anlasildigindan yaritmenin durdurulmasi istemi goériistilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorustldi: : -
Dava; Saglik Bakanligi Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanligi tarafindan 30/06/2011 tarihinde agik
eksiltme usulil ile yapilan "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ve Uriin ve Hizmetlerin Temin
Edilmesi Isi"ne iligkin ihale isleminin ve anilan ihalenin dayanag: olan 22/07/2006 guinlii, 26236 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptirimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet
Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletimesi Karsihginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik'in 4.
maddesinin "lhale dokiiman!" taniminda yer alan “isletimesi" ifadesinin, 4. maddesinin "Kira bedeli"
taniminda yer alan "sézlesme siiresince" ifadesinin, 4. maddesinin "Sézlesme" taniminda yer alan "6zel
hukuk hiikiimlerine gére yapilan" ifadesinin, 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" taniminin,
11. maddesinin son clmlesinde yer alan "veya alt yiklenici olarak” ifadesinin, 13. maddesinin, 15.
maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gériilen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30. maddesinin (1)
bendinde yer alan “fiyatlandirma &lgutleri" ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve uygun
gorilen donanimin isletimesine” ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "s6zlegsmede belirtilen yer
teslim tarihinden baslamak tizere" ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34, maddesinin 4. fikrasinin ikinci
cumlesinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Gg¢lnci cimlesinin, 40. maddesinin,
47. maddesinin ikinci cimlesinin iptali istemiyle agiimistir.

Danigtay Onigtincti Dairesi'nin 16/05/2014 giinlt, E:2011/3392, K:2014/1943 sayili kararyla;
dava konusu 22/07/2006 ginlt, 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Saglik Tesislerinin, Kiralama
Karsihgr Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanlari Digindaki Hizmet ve Alanlarin Igletiimesi
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Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yénetmelik", 09/05/2014 giinlii, 28995 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina
Dair Uygulama Yonetmeligi"nin 69. maddesi ile ydrirlikten kaldinlmis ise de, ydrirlikten kaldinlan
Yonetmelige dayanilarak yapilan uygulama isleminin de dava konusu edilmesi nedeniyle igin esasinin
incelendigi; Yonetmeligin 4. maddesinin "Sézlesme" taniminda yer alan "6zel hukuk hiikiimlerine
gére yapilan" ifadesi incelendiginde; Y&netmeligin "Tanimlar" baslkli 4. maddesinde, sdzlesmenin,
yapim ve yenileme iglemleri ile ilgili olarak idare ile yiklenici arasinda &zel hukuk hiikiimlerine gdre
yapilan, Hazineye ait taginmaz tizerinde yiiklenici lehine bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar tst hakki tesis
edilmek suretiyle taginmazlarin devredilmesi halinde, tst hakki sdzlesmesine esas teskil eden ve onun
ayriimaz pargasi olan s6zlesme ve eklerini ifade ettiginin dizenlendigi; dava konusu Yénetmelik uyarinca
yapilacak ihalelerin sonucunda vyiiklenici 6zel kisi ile Bakanlk arasinda imzalanacak stzlegsmenin hangi
hukuki rejime tabi oldugu konusunda 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinde herhangi bir belirlemede
bulunulmadigi, bu noktada degerlendiriimesi gereken hususun, bu tir sézlegsmelerin "6zel hukuk
sozlesmeleri" olarak éngérilmesinin mimkin olup olmadigi, bunlarin "imtiyaz sézlesmesi" niteliginde olup
olmadigi ve bu agidan anilan Yoénetmelik hikminiin hukuka uygunlugu oldugu; éncelikle, idarenin taraf
oldugu sézlegsmelerin tamaminin kamu hukuku rejimine dayal "idari sézlesme" olarak kabul edilmesine
olanak bulunmadigi, idarenin taraf oldugu sézlegsmelerden, kamu ihaleleri sonucunda ihaleyi kazanan 6zel
kisiyle idare arasinda imzalanan "ihale s6zlesmeleri"nin, hukukumuzda 6zel hukuk sézlesmeleri olarak
kabul edildigi, bunun istisnasinin ise, kamu hizmeti yuritilmesi igin 6zel kisiye "imtiyaz" verilmek
istendiginde, bu imtiyazin verilecegi 6zel kisinin ihale ile belirlenmesi durumunda, ihaleyi kazanan kisi ile
idare arasinda imzalanacak "kamu hizmeti imtiyaz s6zlegsmesi"nin idari s6zlesme olmasi, yani 6zel hukuk
degil, kamu hukuku rejimine tabi bulunmasi oldugu; Anayasa'nin 47. maddesinde 1999 yilinda yapilan
degisiklikle, kanunla 6ngériilmek kaydiyla bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yuritilmesinin istisnai
olarak "6zel hukuk sozlesmeleri” ile de yapilabilmesine olanak tanindidi, sonug olarak, bir kamu ihalesi
sonucunda ihaleyi kazanan 6zel kisi ile idare, arasinda imzalanan sézlesmenin 6zel hukuk degil, kamu
hukuku rejimine tabi olmasi ancak bu s6zlesme konusunun kamu hizmeti niteliginde olmasi ve o kamu
hizmetinin 6zel hukuk sézlesmesi ile de yuritiimesine agikga izin veren bir kanun hilkkminiin bulunmamasi
héalinde s6z konusu oldugu; bu noktada, 3359 sayili Yasa ve Yénetmelikle diizenlenen saglk tesislerinin,
kiralama karsiligi yaptirilmasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlar digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi
karsiliginda yenilenmesine iliskin modelin bu agidan incelenmesi gerektigi, bu modelde, 6zel Kkisilere
birakilanin, esas olarak bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinin yurattimesi degil, idarenin yiritecegi bir
kamu hizmeti igin "saglik tesisi yapimi" oldugu, bu model igin zorunlu olmamakla beraber, kiralama
sliresinin ve kira bedelinin tespitinde etkili olmak (zere, tesisi yapan 6zel kisinin saglik tesisine iligkin
birtakim yan ve tali hizmet ve faaliyetleri isletmesi mimkin olmakla birlikte, bu tir faaliyetlerin teknik
anlamda "kamu hizmeti" sayiimasinin s6z konusu olmadigi; sonug olarak bu modelde, kamu hizmeti idare
tarafindan gorilmeye devam ederken, yiklenicinin, tesis yapimini, tibbi hizmet digindaki hizmetin
verilmesini, tibbi hizmet disindaki alanlarin isletiimesini ve tesiste kullanilacak ekipmana iliskin malin
tedarikini Ustlendigi, bu noktadan hareketle, Yasa ve ilgili Yonetmelik uyarinca kamu hizmeti diginda
birtakim yan ve ikincil hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yuritimiyle yetinildiginden, bir kamu hizmetinin
yuritilmesinin s6z konusu olmadigi; bu durumda, Anayasa'nin 47. maddesi geregince kanunla bir
dizenleme yapilmasi zorunlulugu olmamasi nedeniyle, dava konusu Y&netmelikte yapilan sdzlesme
tanimindaki “"6zel hukuk hiikiimlerine gére yapilan" ifadesinde hukuka aykir bir yon gériilmedigi;
Yénetmeligin 4. maddesinin "Tibbi hizmetler digindaki hizmetler" tanimi incelendiginde; Y6netmeligin
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"Tanimlar" bashkh 4. maddesinde, “Tibbi hizmetler disindaki hizmetler: Sézlesme hikimlerine gore,
yiklenici tarafindan Ustlenilen tibbi destek hizmetleri ile bilgi iglem, hasta danigmanlidi, sterilizasyon,
camasirhane, temizlik, gtivenlik, yemekhane, arsivieme ve benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansor, i1sitma,
sogutma, havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji temini, atik ve atik su uzaklastirma hizmetleri de dahil olmak
Uzere binalarin tamiri, bakimi ve igletiimesi, park ve bahge bakimi ve kara, hava, deniz ambulans hizmetleri
ile morg ve gasilhane hizmetlerini” ifade edeceginin diizenlendigi; 3359 sayili Yasa'nin Ek 7. maddesi ve
dava konusu Yonetmelikle ©ongorilen sistemde, kamu hizmeti niteligi tartigmasiz olan asli saglik
hizmetlerinin, saglk tesisini yapacak o6zel kisiye devrinin s6z konusu olmadigi, bu tir asli saghk
hizmetlerinin Bakanlik, yani idare tarafindan yiritiilmesi esasinin benimsendigi, buna karsin, bir zorunluluk
olmayip sadece bir segenek olmak kaydiyla, kiralama siresinin ve bedelinin berilenmesinde etkili olmak
tzere "tibbi destek hizmetleri"nin yiiklenici 6zel kisi tarafindan yiritilmesi olanaginin tanindigi, bu noktada
degerlendiriimesi gereken hususun, tibbi destek hizmetlerinin kamu goérevlileri diginda 6zel kisilere, 6zel
hukuk so6zlesmesiyle gordurilip gordirtlmeyecedi hususu oldugu, 6ncelikle yapilmasi gerekenin "tibbi
destek hizmetleri"nin kamu hizmeti olarak kabul edilip edilmedigini belirlemek oldugu, eger kamu hizmeti
degilse, kamu hizmeti niteligi tasimayan bir faaliyetin 6zel kisilerce ve 06zel hukuk sézlesmeleriyle
gordiurilmesine bir engel bulunmadigi, ancak, ilgili mevzuat degerlendirildiginde, "tibbi destek hizmetleri"
ifadesinden somut olarak hangi hizmetlerin anlagiimasi gerektigini ortaya koyan agik bir diizenleme
bulunmadigi; bu nedenle, bu hizmetler kural olarak asli saglik hizmeti niteligini tagimasa da, bazi hizmetler
acisindan asli tibbi hizmetlerin, yani asli saglik hizmetleri niteligini tasidigi varsayilarak bir degerlendirme
yapillmas! zorunlulugu dogdugu; saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamanin, yiksek sermaye
grubuna dahil sirekli yenilenen teknoloji elde etmenin ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme
maliyetlerini en disik seviyeye indirmenin, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alani olugturmanin, yetersiz ve
kisith kalifiye insan gtici kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamanin, degisen
sartlara ve ihtiyaca goére hizmet planlamanin ve sunumunu yapmanin, kaynak kullanimi kontrollindn,
kaliteyi yikselten, maliyeti dustiren etkin, siratli, kesintisiz bir saghk hizmeti sunmanin, gereksiz bina ve
cihaz aliminin 6éniine gegmenin, kurumlar arasi isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini artirmanin, saglhk
hizmetleri yéniinden Devlet igin bir kamusal zorunluluk oldugu ve sosyal devlet olmanin geregi oldugu;
Anayasa'nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin butlnuyle
devletin genel idare esaslarina goére yuritmekle yukimld oldugu bir kamu hizmeti seklinde
nitelendiriimesinin mimkin olmadidi, dolayisiyla saglik hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu
gorevlileri eliyle yurutilmesi gerektiginden séz edilemeyecegdi gibi, 47. maddesinde 6ngérilen kural
kapsaminda bunun 6zel hukuk sézlesmeleri ile Gglincl kisilere yaptirilabilmesinin de mimkin oldugu,
sonug olarak, pozitif hukukumuz agisindan tibbi destek hizmetleri, asli tibbi hizmetler niteligini tagisa bile,
bu tir hizmetlerin kamu gorevlileri tarafindan yurutilmesinin zorunlu olmadigr ve bu hizmetlerin 6zel
kisilerce de gorilmesinin mimkin oldugu kanaatine ulasildigi; bu itibarla, dava konusu Yo&netmeligin 4.
maddesinde "Tibbi hizmetler disinda hizmetler" tanimi yapilirken, saglik hizmeti ile dogrudan ilintili “tibbi
destek hizmetleri” taniminin yapiimamasinda ve anilan tanimda hukuka aykin bir yén goérilmedigi;
Yonetmeligin 4. maddesinin "ihale dokiimani" taniminda yer alan "igletilmesi” ifadesinin ve 15.
maddesinin_(u) bendinde yer alan "ve uygun gdriilen donammin igletiimesine" ifadesinin, 30.
maddesinin_ (i) bendinde yer alan "ve uygun gérillen donanimin igletiimesine" ifadesinin, 30.
maddesinin (1) bendinde yer alan “fiyatlandirma &lgiitleri" ifadesinin incelenmesine gelince;
Yoénetmeligin 4. maddesinde, "ihale dokiimani"nin, ihale konusu saglik tesisinin projelendirme, yapim,
bakim ve igletiimesi islerinde, isteklilere talimatlari da igeren idari sartnameler ile yaptirilacak isin 6n
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projesini de kapsayan teknik sartnameler, sézlesme tasarisi ve gerekli diger B'élge ve‘bilgileri ifade
edeceginin belirtildigi, Yo&netmeligin 15. maddesinin (u) bendinde, “Tibbi donanim dahil projelerde
donanimin &zellikleri, temini, yenilenmesi, bakimi ve uygun gdérillen donanimin igletiimesine dair
hususlar”, 30. maddesinin (i) bendinde,“Tibbi donanim dahil projelerde donanimin &zellikleri, temini,
yenilenmesi, bakimi ve uygun gdriilen donanimin igletilmesine dair hususlar’, Yoénetmeligin 30.
maddesinin (1) bendinde, "Yikleniciye birakilan tibbi hizmetler digindaki hizmet ve alanlarin, fiyatlandirma
Olgiitleri ile kira bedeli hesabinda dikkate alinma usul ve esaslan” diizenlemelerine yer verildigi; tibbi
hizmetler davali idare tarafindan sunulurken, tibbi hizmet digindaki hizmetler ve alanlar ile bunlara iligkin
donanimin yiklenici tarafindan isletiimesi ve igletilen hizmetin dogal olarak yiklenici tarafindan
fiyatlandinlmasinin, kurulan kamu-6zel ortakhigi modelinin bir sonucu oldugundan, anilan diizenlemelerde
hukuka aykin bir yén gériimedigi; Y®&netmeligin "Tanimlar" baglikli 4. maddesinin "Kira bedeli"
taniminda yer alan "sdzlesme siiresince” ifadesinin, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"sézlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak lizere" ifadesinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin
ikinci ciimlesinin incelenmesine gelince;Y&netmeligin 4. maddesinde, “Kira bedeli: Yikleniciye sézlesme
cercevesinde yaptid1 yapim isleri karsgilidi olarak; arsa veya arazinin Hazineye veya gergek kisiye veya 6zel
hukuk tuzel kigilerine ait olup olmadigi; yatinmin maliyeti ve kari; tibbi hizmet alanlari digindaki hizmet ve
alanlarin yikleniciye birakilip birakilmamasina bagh olarak, tibbi hizmetler digindaki alanlardan yiklenicinin
elde edecegi getiriler ile tibbi donanimin yiiklenici tarafindan saglanip saglanmayacagdi gibi hususlar da
dikkate alinarak hesaplanan, sézlegsme siiresince ve sozlesmede 6ngoérillecek dénemler gergevesinde
ddenecek tutari” ifade edecegdinin diizenlendigi, 32. maddesinin 2. fikrasinda, “Sézlesmede belirtilen yer
teslim tarihinden baslamak iizere, projelendirme ve yapim siresi dahil yatirim siresi ve isletme siresi,
s6zlesme siresidir.” kuralinin &ngériildigii; 34. maddesinin 4. fikrasinda ise, “Ihale dokiimaninda ve
sozlesmede belirtimek {zere degisik kira donemleri tespit edilebilir. Yapilan pesin &demeler ile ara
ddemeler, toplam kira bedeli hesaplamasinda dikkate alinir.” diizenlemesine yer verildigi, 3359 sayili
Kanun'un Ek 7. maddesi uyarinca, yapiimasinin gerekli olduguna Yiksek Planlama Kurulu tarafindan karar
verilen saglik tesislerinin, Saglik Bakanlgi'nca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar
cercevesinde, kendisine veya Hazineye ait taginmazlar tzerinde ihale ile belirlenecek gergek veya 6zel
hukuk tizel kisilerine kirk dokuz yili gegmemek sartiyla belirli stire ve bedel Gzerinden kiralama karsilig
yaptirilabileceginin, kiralama iglemlerine ait kira bedellerinin Saglik Bakanligi'na bagli déner sermaye
isletmelerince 6deneceginin, yani kiranin finansal kaynaginin déner sermaye oldugunun belirtildigi; ayrica,
Yonetmeligin 34. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, s6zlesmede tespit edilen kira dénemleri igerisinde
yUkleniciye kira ddemelerinin, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin blinyesinde déner sermaye
isletmesi kurulmasi durumunda bu igletme bitgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte
mali durumunun uygun olmamasi halinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan
paydan 6deneceginin kural altina alindigs; ilgili mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendiriimesi sonucunda,
sOzlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak Uzere, projelendirme ve yapim suresi dahil yatirim
stresinin ve igletme slresinin, s6zlesme suresini ifade ettigi, kira bedelinin s6zlesme siresince ve
sOzlesmede 6ngorilecek donemler gergevesinde 6denecek tutari belirttigi, sdézlesmede tespit edilen kira
dénemleri icerisinde yikleniciye kira édemelerinin, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra yapilmasi
gerektiginin anlasildigi, Yénetmeligin ilgili maddeleri bir biitin olarak degerlendirildiginde, bu konuda bir
tutarsizlik ve geligki olmadigi, bina tesliminden &nce kira 6demesi yapilmasinin mimkin olmadig
gérildigiunden Yénetmeligin "Tanimlar" baghkli 4. maddesinin "Kira bedeli" taniminda yer alan "s6zlesme
stresince" ifadesinde, 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sézlegsmede belirtilen yer teslim tarihinden
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baslamak Uzere" ifadesinde, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci cimlesinde hukuka aykiri bir yon
gorilmedigi, Yonetmeligin 11. maddesinin son ciimlesinde yer alan "veya alt yiiklenici _olarak"
ifadesinin ve 13. maddesinin_incelenmesine gelince; dava konusu Yoénetmeligin 11. maddesinde,
"lhaleyi yapan idarenin; ... dogrudan veya dolayh olarak veya alt yiiklenici olarak ihalelere katilamazlar."
kuralinin; Yénetmeligin 13. maddesinde ise, "Ihale konusu igin ézelligi nedeniyle ihtiyag gérilmesi héalinde,
ihale asamasinda isteklilerden alt yiklenicilere yaptirmayi distndikleri igleri belitmeleri, sdzlesme
imzalamadan 6nce de alt yiklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalari istenebilir. Ancak bu durumda,
alt ylklenicilerin yaptiklan iglerle ilgili sorumlulugu yiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz."
dizenlemesinin yer aldigi, Yénetmeligin 11. maddesinde, ihaleye katilamayacak olanlarin siralandidi, bu
kisilerin dogrudan veya dolayh olarak veya alt yiklenici olarak ihalelere katilamayacaklari kural altina
alindigi, anilan konumda bulunan kisilerin "alt ylklenici" olarak da ihaleye katiimamalari, ihaledeki
saydamligl, rekabeti, esit muameleyi, glvenilirligi ve gizliligi temin agisindan 6nemli oldugundan, anilan
dizenlemede hukuka aykiri bir yon goérilmedigi; Yonetmeligin 13. maddesinde, ihale konusu igin 6zelligi
nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale agamasinda isteklilerden alt yiklenicilere yaptirmayi distindikleri
igleri belirtmelerinin, sézlesme imzalamadan o©nce de alt yiklenicilerin listesini idarenin onayina
sunmalarinin istenebilecegdi, ancak bu durumda, alt yiklenicilerin yaptiklar iglerle ilgili sorumlulugunun
yuklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaginin belirtildigi, bir saglik tesisinin projelendiriimesi,
yapimi, anilan saglik tesisinin isletiimesine yonelik tibbi hizmet disinda pek ¢ok yan hizmetin verilmesi ve
saglik tesisi i¢in ekipman tedarikini iceren, yani yapim ile mal ve hizmet alimini kapsayan oldukg¢a karmasik
bir edimi yerine getirmesi beklenen yiklenicinin, uzmanlik gerektiren alanlarda hizmetin etkin verilmesini
teminen alt yiklenici galistirmasina olanak taninmasinin olagan oldugu, 6nemli olan hususun, alt
yuklenicinin ve alt yiklenici tarafindan yapilacak iglerin idarenin onayindan gegmesi ve bu durumda, alt
yiklenicilerin yaptiklar islerle ilgili sorumlulugunun yuklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi
oldugu, idarenin gozetim ve denetimi altinda, nihai sorumlu yiiklenici oldugu sirece alt yiklenici
calistinlmasinin éngdérilmesinde, ihale, hukuku agisindan bir sakinca bulunmadigi, hizmetin iyi organize
edilmesini ve aksamadan sunulmasini saglama gérevi ise idareye ait oldugundan, bu durumun sézlesmenin
ifa asamasini ilgilendiren bir husus oldugu, Yonetmeligin 13. maddesinin bu y&nde duzenlemeler
getirmesinde hukuka aykiri bir yén goérilmedidi; kaldiki, anilan dizenlemenin referans norm olarak kabul
edilebilecek 4734 sayil Kanun'un 15. maddesiyle de paralel oldugu, bu nedenle, Y&netmeligin 11.
maddesinin son ctimlesinde yer alan "veya alt yiklenici olarak" ifadesi ile 13. maddesinde hukuka aykir bir
yon gorilmedigi; Yoénetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 6. fikrasinin, 35.
maddesinin 2. fikrasinin igiincii ciimlesi incelendiginde; Yonetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasinda,
“Bakanlik, déner sermaye ilgili bitge kalemlerinde, s6zlesme siresi boyunca ilgili saglik tesisinin periyodik
kira bedellerinin 6denebilmesine yonelik yeterli 6dene@in tahsisi konusunda her turli tedbiri alir.
Sozlesmelerde kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak édenmesinin Bakanlik garantisi altinda oldugu ve
o6demelerdeki gecikmelere uygulanacak cezai yaptinmlara iligkin hikiumlere de yer verilir.,” kurali;
Yonetmeligin 34. maddesinin 6. fikrasinda, “Sozlegsmede tespit edilen kira dénemleri igerisinde yukleniciye
kira 6demeleri, saglik tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin biinyesinde déner sermaye isletmesi
kurulmasi durumunda bu isletme bitgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali
durumunun uygun olmamasi hélinde Bakanl:ik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan
paydan &denir.” kuralinin; Yonetmeligin 35. maddesinin 2. fikrasinda; “Bakanlik, saglk tesisinin yapimi
asamasinda veya isletilmesi sirasinda yikleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek hata ve
olumsuzluklara istinaden cezai mueyyideler koyma hakkini haizdir. Bu cezai miueyyidelerin hangi
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durumlarda ve ne sekilde uygulanacagi s6zlesmede belirtilir. Sézlegsmenin, yiklenicinin herhangi bir kusuru
olmaksizin Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanligin kusurundan kaynaklanan nedenlerle
sOzlesmenin ylklenici tarafindan feshi durumunda, yiklenici zararinin tazmininde Bakanlik, déner sermaye
ilgili butce kalemlerinde yeterli 6denegin tahsisi konusunda her tirli tedbiri alir. S6z konusu zararin ne
sekilde ve ne ¢élglde telafi edilecegi sozlesme ile dizenlenir” kuralinin yer aldigi; anilan diizenlemelerde
Ozetle, Bakanligin, déner sermaye ilgili bitge kalemlerinde, s6zlesme siiresi boyunca ilgili saglik tesisinin
periyodik kira bedellerinin 6denebilmesine yoénelik yeterli 6édenegin tahsisi konusunda her tirlt tedbiri
alacaginin, sézlegsmelerde kira bedellerinin zamaninda ve tam olarak 6édenmesinin Bakanlik garantisi
altinda oldugunun, s6zlesmede tespit edilen kira dénemleri igerisinde ylkleniciye kira édemelerinin, saglik
tesisinin teslim alinmasindan sonra, tesisin biinyesinde déner sermaye isletmesi kurulmasi durumunda bu
isletme bltgesinden, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali durumunun uygun olmamasi
halinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanligi hesabina aktarilan paydan yapilacaginin, Bakanhgin,
saglk tesisinin yapimi asamasinda veya isletimesi sirasinda yikleniciden kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek hata ve olumsuzluklara istinaden cezai mieyyideler koyma hakkina sahip oldugunun,
bu cezai mieyyidelerin hangi durumlarda ve ne sekilde uygulanacadinin sézlesmede belirtileceginin,
s6zlesmenin, yiklenicinin herhangi bir kusuru olmaksizin Bakanlik tarafindan feshedilmesi veya Bakanhgin
kusurundan kaynaklanan nedenlerle s6zlesmenin yiklenici tarafindan feshi durumunda, yiiklenici zararinin
tazmininde Bakanligin, déner sermaye ilgili biitce kalemlerinde yeterli 6denegin tahsisi konusunda her tirli
tedbiri alacaginin, s6z konusu zararin ne sekilde ve ne Olglide telafi edileceginin sdzlesme ile
diizenleneceginin 6ngoruldugi; oOncelikle, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagh Saghk Kurumlar ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek D&éner Sermaye Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
dordinct fikrasinda, "...Bu fikra uyarinca personele her ay yapilacak ek ¢deme tutan, 375 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin Ek 3'lincli maddesi uyarinca kadro ve gérev unvani veya pozisyon unvani
itibariyla belirlenmis olan ek édeme tutarindan az olamaz..." kural getirilerek, saglk personeline yapilacak
dbner sermaye 6demesinin alt sininnin belirlendigi; bu nedenle, 3359 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinin
uygulanmasini gostermek tizere gikarilan dava konusu Yénetmelikte bu konuya iligkin ayrica bir diizenleme
getiriimemesinde hukuka aykiri bir yén gortlmedigi; ayrica, séz konusu ihaledeki kira bedelinin Bakanlik
garantisinde olmasinin, bedelin 6denmesinde finansal kaynak olarak &ncelikle kurulacak tesisin
biinyesindeki déner sermaye isletme butgesinin, isletme kurulmamasi veya kurulmus olmakla birlikte mali
durumunun uygun olmamasi héalinde Bakanlik Déner Sermaye Merkez Saymanliinin goésterilmesinde,
saglik hizmetinin goriilmesinde asil sorumlu olan Bakanlik oldugundan bu hizmetin kesintisiz verilmesini
teminen saglk hizmetinin verildigi saglik tesisinin kira bedelinin 6denmesinden sorumlu olmasinda hukuka
aykir bir yén bulunmadigi; sézlesmenin feshine iligkin 35. maddede yer alan diizenlemelerin ise, taraflara
esit hak ve borglar ytikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesinin feshine iliskin olagan hususlari igermekte oldugu,
sozlesmenin feshi nedeniyle dogan zararin ne sekilde ve ne 6lgtide telafi edileceginin ve feshe iligkin bazi
sartlarin belirlenmesi konusunda sdzlesme taraflarina serbesti taniyan bu hitkkimde de kanunu asan bir yén
qérilmedigi, bu nedenle, Yonetmeligin 33. maddesinin 2. fikrasi, 34. maddesinin 6. fikrasi, 35. maddesinin
2. fikrasinin Gglincti ctimlesinin de hukuka uygun bulundugu; Yénetmeligin 40. maddesi incelendiginde;
40. madde, “(1) Yuklenici, yatirm ve isletme dénemlerinde s6zlesmeden dogan tim hak ve vecibelerini,
ayni sartlarla ve bu Yonetmelikte belirtilen sartlan haiz bagka bir gergek kisiye veya 6zel hukuk tizel
kisilerine, Bakanligin uygun gorust ile devredebilir. Bu halde Ust hakki s6zlesmesi de devralan gergek veya
6zel hukuk tuzel kisisi adina ayrica devredilir. Sézlesmenin bu sekilde devri halinde diger sézlesmeler de
devralan gergek kisiye veya 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmis sayilir. (2) Bakanlik da mevzuatta agikca
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ongorulmesi halinde kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilir. 'Baké‘nl'_igl.h‘, sbzlesmeyi
devretmesi hélinde, stézlesmede yer alan sire, kira bedeli, ytklenici tarafindan tstlenilen hizmetlerin
kapsami ve benzeri hikiimler, sézlesmenin diger tarafi olan yiklenicinin rizasi olmadan degistirilemez.”
hukmininin getirildigi; Yonetmeligin dava konusu maddesinin 1. fikrasinda; yiklenicinin, yatinm ve igletme
dénemlerinde s6zlesmeden dogan tum hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu Yonetmelikte belirtilen
sartlan haiz baska bir gergek kisiye veya o6zel hukuk tiizel kisilerine, Bakanhdin uygun gérisi ile
devredebileceginin, bu halde st hakki sézlesmesinin de devralan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi adina
ayrica devredilecegdinin, s6zlesmenin bu sekilde devri halinde diger sézlesmelerin de devralan gergek kisiye
veya Gzel hukuk tlizel kisilerine devredilmis sayilacaginin diizenlendigi, anilan diizenleme ile, oldukga uzun
streli yatinm ve isletme dénemlerini kapsayan sozlesmelerin yiiklenici tarafindan gesitli nedenlerle
yuritilememesi hélinde devrinin esaslarinin belirlendigi, devir kosullari arasinda, Bakanh@in uygun
gorugtiniin bulunmasi, devrin ayni sartlarla ve bu Yoénetmelikte belirtilen sartlara sahip baska bir gercek
kisiye veya 6zel hukuk tizel kisilerine yapiimasinin yer aldigi, boylelikle, gesitli nedenlerle isi devam
ettiremeyecek olan yiklenicinin, yine ayni sartlara sahip baska bir gergek veya tizel kisiye Bakanhigin da
uygun gorisiyle isi devretmesi olanad! tanindidi, sonug olarak, isin kesintiye ugramadan ydiritilmesi
saglanarak, isin gesitli nedenlerle sekteye ugramasinin engellenmesi ve yeni, uzun ve masrafl bir ihale
slirecine girilmeden sistemin islemeye devam etmesine imkan saglandigi; 6te yandan, s6zlegsmenin devriyle
birlikte Ust hakki s6zlegsmesinin de devralan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi adina ayrica devredilecedi,
s6zlegsmenin bu sekilde devri hélinde diger s6zlesmelerin de devralan gergek kisiye veya 6zel hukuk tiizel
kigilerine devredilmis sayilacagina iligkin diizenlemenin, s6zlesme devrinin olagan sonucu olarak kabul
edilmesi gerektigi, benzer diizenlemenin referans norm olarak ifade edilebilecek 4735 sayili Kanun'un 16.
maddesinde de yer almakta oldugu, bu yonuyle anilan kuralda hukuka aykiri bir yon gérilmedigi;
Yoénetmeligin dava konusu 40. maddesinin 2. fikrasinda ise, Bakanhgin da mevzuatta agikga 6ngorilmesi
halinde, kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilecedi, Bakanhgin sézlesmeyi devretmesi
halinde, sozlesmede yer alan stre, kira bedeli, ylklenici tarafindan Gstlenilen hizmetlerin kapsami ve
benzeri hiikimlerin, sézlesmenin diger tarafi olan yiklenicinin rizasi olmadan degistirilemeyeceginin
dizenlendigi, 3359 sayili Yasa ve Yo&netmelik uyarinca getirilen, saglik tesislerinin kiralama karsihg
yaptinimasi ile tesislerdeki tibbi hizmet alanlarn digindaki hizmet ve alanlarin igletiimesi karsihginda
yenilenmesine iliskin modelde, saglik hizmetlerinin yukleniciye gordiriilmesi séz konusu olmadigindan,
sozlesmenin Saglik Bakanhg! tarafindan devrinin de saglik hizmetlerinin devri anlamina gelmeyeceginin
agik oldugu; ote yandan, oldukga uzun bir sireyi kapsayan s6zlesmeler devam ederken bir mevzuat
degisikligi ile kamu kurumlarina iligkin gérev ve yetkilerde degisiklige gidilmesi, farkli saglik politikalari
sonucunda farkh uygulamalarin séz konusu olmasi halinde, 6ngérili davranmak adina Bakanhgin da
mevzuatta agikga ©Ongoériimesi halinde kosullari da belirtimek suretiyle sézlesmeleri devredebilecegi
kuralina yer veridigi, bu agidan anilan kuralda hukuka aykirilik gériilmedigi, bu nedenle, Yénetmeligin 40.
maddesinin de hukuka uygun bulundugu; Yénetmeligin 47. maddesinin ikinci ciimlesi incelendiginde;
Yoénetmeligin 47. maddesinde, "S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki
ihtilaflar Turkiye Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin ¢éziimiinde Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri
gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar, sézlegsmede ihtilaflarin Tiirk hukukuna gére ve Tiirkiye’de, tahkim
yolu ile géziimlenebilecegini kararlagtirabilirler “ kuralinin yer aldigi, tahkimin, uyusmazliklari tahkim
kurullar araciliiyla ¢ézmeye yonelik bir uyusmazhk ¢6zim yéntemi oldugu, Tirk hukukunda milli ve
milletlerarasi tahkime iligkin diizenlemelerin yer aldigi; 6te yandan, 13/08/1999 ginli, 4446 sayih Yasa ile
yapilan Anayasa degisikligi ile, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin sonuna, "Kamu hizmetleriile
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ilgili imtiyaz sartlagsma ve soézlesmelerinde, bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢bzlilmesi 6ngérilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir." kuralinin getirildigi; ayrica, Anayasa'nin 47. maddesine eklenen hiikimle, kanun koyucuya, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere 6zel hukuk s6zlesmeleriyle de gorduriimesi konusunda yetki verildigi, béylece
idarenin, sdzlesme ile 6zel kisilere gordirmek istedigi bir kamu hizmetini, imtiyaz sézlesmesi imzalayarak
kamu hukuku rejimine tabi tutabilecegdi gibi, 6zel hukuk sézlesmesi imzalayarak, 6zel hukuk rejimine de tabi
kilabilecegi; ayrica, 6zel hukuk stzlesmeleri agisindan olagan olan tahkim sartinin, imtiyaz sézlesmeleri
agisindan da mumkin hale getirildigi, uyusmazhga konu Yoénetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda,
kamu hizmetinin gérdurtlmesine yonelik bir sézlesme yapilmadigi, kamu hizmeti niteligindeki saghk
hizmetinin idare tarafindan yerine getirildigi, bu modelde, saglik hizmetinin yerine getirilecegi saglk
tesislerinin yapimi ile kira bedelinin ve kiralama stiresinin belirlenmesinde esas alinmak (zere tibbi hizmet
disindaki hizmetlerin ve tibbi hizmet disindaki alanlarin igletiimesinin yikleniciye birakilmasinin
6ngorildiugu, yani Anayasa'nin 125. maddesinde belirtilen bir imtiyaz s6zlesmesi veya Anayasa'nin 47.
maddesi uyarinca kamu hizmetinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gérdirilmesi gibi bir durumun séz konusu
olmadigi, Yonetmelik uyarinca yapilan ihaleler sonucunda imzalanan soézlesmelerin niteliginin ise,
Yoénetmelikte acikga "6zel hukuk sézlegmesi" olarak belirlendigi, bu nedenle, bir 6zel hukuk s6zlesmesinde,
s6z konusu soézlesmeden dogabilecek uyusmazliklar igin taraflarin tahkim yoluna gidebilmesinin
ongoérulmesi zaten mimkin oldugundan, taraflarin, s6zlesmede, ihtilaflarin Turk hukukuna gére ve
Turkiye'de, tahkim yolu ile ¢dzimlenebilecegdini kararlastirabilecegi yéntndeki dava konusu Y&netmeligin
47. maddesinin ikinci clmlesinde hukuka aykirilik gérilmedigi; uyusmazlik konusu Ydnetmelige
dayanilarak yapilan dava konusu "Ankara Etlik Entegre Saghk Kampiisii Yapim isleri _ile_UrUn ve
Hizmetlerin Temin Edilmesi isi" ihalesi incelendiginde ise: dosyanin incelenmesinden, 02/09/2009
glinlt, 2009/T-24 sayili Yiksek Planlama Kurulu karariyla yapilmasina karar verilen Ankara Etlik Entegre
Saghk Kampisl projesine iligkin ihalenin onay belgesinde, belli istekliler arasinda ihale usuliiyle
yapilmasinin 6ngoruldigl, 6n yeterlik, ihalesine iligkin ilanlarin usuliine uygun olarak yayimlanmasinin
ardindan, 30/04/2010 tarihinde 6n yeterlik ihalesinin yapildidi, 13 adet dokiiman satin alindigi, 9 basvuru
yapildigl, bagvuran isteklilerin tamaminin yeterli goraldugi, yeterli goérilen isteklilerin Bakan onayi aldigi,
Bakan onayi alan isteklilerin teklif vermeye davet edildigi, 28/01/2011 tarihinde YDA Insaat Sanayi Ticaret
A.S. - INSO Sistemi Per Le Infrastrutture Sociali S.P.A. - Summa Turizm Yatinmcihd A.S. Is Ortakhd,
Astaldi S.P.A. - Turkerler Insaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhig, IC Igtas
Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. - DIA Holding Fzco Is Ortakhigi'nin ihaleye teklif sundugu, anilan isteklilerin
belirlenen yeknesak proje i¢in nihai teklif vermek tizere davet edildigi, nihai tekliflerin 24/06/2011 tarihinde
verildigi, 30/06/2011 tarihinde yazili ve gorsel basinin da hazir olmasiyla P.1. (Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina
Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) nihai tekliflerinde en distk teklif eden istekliye s6z verilmek Uizere agik
eksiltmesi yapildidi, agik eksiltmenin 24 tur devam ettigi, agik eksiltmede P.1. (Hersey Dahil Yilhk Fiyat Bina
Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler) icin en disik fiyat olarak 319.000.000-TL teklif veren Astaldi S.P.A. -
Turkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhd: ile idare arasinda
muzakereler yapildigi, miizakereler sonucunda anilan istekliden revize teklif istendigi, sonug olarak Astaldi
S.P.A. - Turkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. Is Ortakhidi'nin teklifinin dava
tarihinden sonra alinan 20/09/2011 tarihli gerekgeli ihale komisyonu kararinda bina kullanim bedeli ile
zorunlu hizmet bedeli olarak 276.000.000-TL {zerinden (Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli
+Zorunlu Hizmetler) en avantajli teklif olarak belirlendigi ve ilgiliyle 05/03/2012 tarihinde sézlesme
imzalandiginin anlasildigi; ihale strecine davet edilen istekliler tarafindan gériilen ihale dokimani
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kapsaminda bulunan ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baglikli 1.2. maddesinde, idare tarafindan,
Ankara Etlik Entegre Saglik Kampust igerisine taginacak mevcut saglik tesislerinin (Dr. Sami Ulus Cocuk
Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Diskapi Cocuk
Hastanesi, Ulucanlar Géz Hastanesi, Ankara Egitim Arastirma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr.
Zekai Tahir Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) tizerinde
bulundugu tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler digindaki alanlar" kapsaminda birakilacagi
duzenlemesine yer verildigi; dosya kapsamindaki belgeler arasinda yer alan "Ticari Alanlar" baglikli belge
incelendiginde, tibbi hizmet disindaki alanlarin kampus i¢inde ve kampiis diginda olmak Uzere iki grupta
toplandigl, kampts disindaki alanlarin yukarida adi gegen mevcut saglik tesislerine ait taginmazlar oldugu,
isteklilerin teklif ettikleri ticari alanlarin emsaline denk gelen alan kadar tst hakki kazanimi elde edecedi,
istekli tarafindan ticari alan teklif edilmemesi héalinde ticari alan hakkindan feragat etmis sayilacagi, kampis
icinde ve disinda kullanilacak ticari alanlarin gelirleri ve yatinm bedelinin fizibilite raporunda gdsterilecedi,
kampis digindaki alanlarin, kampis alanina tagindiktan sonra teslim edilecedi, mevcut binalarin kapali
alanlari kadar yeni bina yapilabilecedi agiklamasinin getirildigi, aktarilan mevzuat cergevesinde getirilen
sistemde, hazineye ait taginmazlar Gizerinde ytklenici lehine st hakk tesis edilmesi, bu taginmaz {izerinde
saglik tesisi yapim isini Ustlenen yiklenicinin ayni zamanda, yapilacak olan saglik tesisinin tibbi hizmet
disindaki hizmetleri ile tibbi hizmetler digindaki alanlar igletmesi, bu igletme faaliyetinin de kira siresi ve
bedelinin tespitinde etkili olmasinin séz konusu oldugu; ancak, saglik tesisinden tamamen bagimsiz bir
tasinmazin, saglik tesisi konseptiile herhangi bir ilgisi ve uyumu bulunmaksizin, ticari alan olarak igletiimek
tzere yuklenici lehine st hakki taninmasinin, s6z konusu mevzuata gére yapilan ihaleler gergevesinde
mimkin olmadigi; bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamenin "Proje" baslikli 1.2.
maddesinde, idare tarafindan, Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusl igerisine tasinacak mevcut saglik
tesislerinin (Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Digkapi Yildinm Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Digkapi Cocuk Hastanesi, Ulucanlar G6z Hastanesi, Ankara Egitim Aragtirma
Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binasi, Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Dogum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara
Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi) izerinde bulundugu tasinmazlarin da yikleniciye "tibbi hizmetler
disindaki alanlar" kapsaminda birakilacagina iligkin diizenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanagi
bulunmayan sartlari igeren sartnamede hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle Dairelerinin 06/07/2012
gunlt, E:2011/3392 sayili karari ile ihalenin yiritmesinin durdurulmasina karar verilmis ise de; dava devam
ederken, 09/03/2013 glinlti, 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6428 sayili “Saglik Bakanlhginca
Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”un Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda,
"Bu Kanunun ydriirlige girdigi tarinten énce 3359 sayili Kanunun Ek 7 nci maddesi gergevesinde ihale
slireci tamamlanmis olan veya devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiklenici tarafindan yapilacak saglik
yerleskesinin disindaki tasinmazlarin ticari alan olarak igletimek Uzere yikleniciye verilebilecegine dair
hiikimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi disindaki tasinmazlar yiikleniciye verilmez; ihale is ve iglemleri
ile yapiimis olan sézlesmeler bu hitkkiimler gegerli olmaksizin yurttalar." kuralinin getirildigi géruldagtinden,
anilan dizenlemeyle sartnamedeki hukuka aykiri hikiimlerin uygulanmayacadi ve saglik yerleskesi
disindaki tasinmazlarin yikleniciye veriimeyecegi acikga belirtildiginden, sartnamedeki hukuka aykir
uygulamanin ortadan kaldirildiginin gériildigu; 6te yandan, dava konusu ihaleye ait Genel Sartnamede yer
alan dizenlemenin, yargisal denetimi yapilan ihale siirecinde, ihalede rekabet ve esit muamele gibi temel
ilkeleri etkileyip etkilemedigi degerlendirildiginde ise; ihaleye teklif sunan isteklilerin esas olarak P1 teklif
fiyatiyla degerlendirildigi, P1 teklifin "Hersey Dahil Yillik Fiyat Bina Kullanim Bedeli +Zorunlu Hizmetler"i
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kapsadigi, sonug olarak teklif ve nihai teklif olusturulurken sunulan P1 teklif ﬁyatlnda. "Bina ,Kuilanlm
Bedeli", "Bina Arazi Hizmetleri", "Olaganustii Bakim ve Onarim Hizmetleri", "Ortak i-lizméiier“.‘ "Mefrusat
Hizmetleri", "Yer Bahge Bakim Hizmetleri", "Diger Tibbi Destek Hizmetleri" adi altinda diizenlenmig olan
maliyet kalemlerinin etkili oldugu, esas olarak fiyat yariginin yapildigi P1 teklifte kampus digindaki alanlara
iliskin maliyet ve kar kalemlerine yer veriimedigi, kampis digindaki "tibbi hizmetler digindaki alanlar"in
ancak en son asamada kira bedelinin tespitinde etkili oldugu, kaldi ki dava konusu ihalede kampis dig!
ticari alanlarin imzalanan so6zlesmenin kapsamina girmedigi anlasildigindan, ihale hukukunun temel
ilkelerine aykiri bir uygulamanin da olmadi§i kanaatine varildi§i, dava konusu ihalede, usuliine uygun
olarak Yilksek Planlama Kurulu kararinin alindigi, ihale ilanlarinin Resmi Gazete, Turkiye c¢apinda
yayimlanan yiksek tirajli iki gazete, yurt diginda yayimlanan iki gazete ve internet Gzerinden yapildigi, 6n
yeterlilik ihalesi yapilarak yeterli bulunan 9 isteklinin ihale siirecine davet edildigi, davet edilen isteklilerden
3'lnun ihale strecine katildigl, bu yonilyle ihalede rekabet ortaminin saglandidi, davet edilen isteklilerce
sunulan teklif ve nihai tekliflerin degerlendirilerek, Genel $Sartnamede 6ngérildigi sekliyle agik eksiltme
yapilarak ihale sirecinin gergeklestirildiginin gortldigti, = dava konusu ihalenin, Y®netmeligin 21.
maddesinin 6ngdrdidi sekilde "belli istekliler arasinda ihale usuli" ile yapildigi, agik eksiltmenin yalniz nihai
teklif asamasinda en dustk teklifin belilenmesine yodnelik olarak uygulandigi, ihaleye iligkin stirecin ihaleye
katilan tim isteklilere Genel Sartname ile agik ve detayl bigimde duyuruldugu, ihalede bu yénilyle bir
hukuka aykinlik gérilmedigi, davaci tarafindan, ihalenin karar asamasinda Yoénetmeligin 27. maddesinde
ongorilen strelerin asiimis olmasinin ihalenin iptalini gerektirdidi ileri strtilmekte ise de, ihale siirecine hiz
kazandirmak ve ihalenin siratle karara baglamasini saglamak amaciyla konulan ve idarenin i¢ igleyigine
yonelik bulunan disipliner nitelikteki stirelere uyulmamasi s6z konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul
eksikliklerinin dava konusu ihaleyi kusurlandirici niteliginin bulunmayacaginin agik oldugu, dava
dilekgesindeki diger iddialarin da ihale islemihi kusurlandiracak nitelikte bulunmadigi; bu nedenle, dava
konusu edilen "Ankara Etlik Entegre Saglik Kampiisii Yapim Isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi
Isi"nin  30/06/2011 tarihinde yapilan  agik eksiltme ihalesi ve bu ihaleye kadar idare tarafindan
gerceklestirilen ihale iglemlerinde hukuka aykiri bir yon gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

09/03/2013 gtinlt, 28582 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren "6428 sayih Saglik
Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli lle Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi lle Bazi
Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun", saglk hizmetlerinde
uygulanacak kamu 6zel isbirligi (KOI) modelinin yasal alt yapisini olugturmak amaciyla gikariimig ve bu
modelin temel 6geleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yasa'nin 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda,
Yasa'nin amaci ve kapsami belirlenmis, (2) numaral fikrasinin (&) bendinde, KOI sézlesmesinin tanimi
yapilmisg, diger bentlerinde de sézlesmenin édelerini olusturan gesitli kavramlar tanimlanmigtir. Yasa'nin 2.
maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesi ile (2) numaral fikrasinda, Saglk Bakanlidi ve baglh
kuruluslarinin KOI modeli cercevesinde yaptirabilecedi islere aciklik getirilmis; 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, KOI sézlesmesinin niteliginé iliskin kurallara yer verilmig; 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
bedelin ve soézlesme siresinin tespitine dair usul ve esaslar belirlenmig; 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise finansmanin kim tarafindan ve nevsekilde. karsilanacagi kurala baglanmistir.

Ayni Yasa'nin 10. maddesinde, bu Yasa'nin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin, Maliye
Bakanhg@i, Kalkinma Bakanhgi ve Hazine Mustesarliginin gorisleri alinmak suretiyle Saglhk Bakanliginca
hazirlanacag! ve Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi 6ngériildikten sonra,
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12. maddesinde, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun. Ek 7. nfaddesinin
yururlukten kaldinldigr, mevzuatta 3359 sayili Yasa'nin Ek 7. maddesine yapilan atlﬂarl_g;i:)ﬂ? Kanuna
yapilmig sayilacagi belirtilmis; ayni Yasa'nin Gegici 1. maddesinde de, "(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten o©nce 3359 sayili Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldinlan ek 7 nci maddesi
cergevesinde ilana gikilarak ihale siireci baglatilmig olan igler mevcut ihale sartnamelerine goére
sonuglandirihir. Ancak bu Kanunun st hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile 3 {incii maddesinin
yedinci fikrasi ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi, siireci devam eden ihalelere ve sézlegsmesi
imzalanmig islere de uygulanir.

(2) Bu Kanunun yiriirlige girdigi tarihten énce 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi
gergevesinde ihale siireci tamamlanmig olan veya devam eden iglere ait sartnamelerdeki, yiiklenici
tarafindan yapilacak saglik yerleskesinin digindaki taginmazlarin ticari alan olarak igletiimek lizere
yiikleniciye verilebilecegine dair hiikiimler uygulanmaz ve saglk yerleskesi digindaki taginmazlar
ylikleniciye verilmez; ihale is ve islemleri ile yapilmig olan sézlesmeler bu hiikiimler gegerli
olmaksizin yiiratalir.

(3) Bu Kanunun 10 uncu maddesinde o6ngoériilen yonetmelik alti ay igerisinde yiiriirliige
konulur."” kurali yer almisgtir.

Anilan Yasa uyarinca, Saglik Bakanlidi ve baglh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan
tesislerin, Hazinenin 6zel mulkiyetindeki taginmazlar tzerinde stzlegsmede belirtilen sabit yatinm dénemi
hari¢ otuz yili gegmemek lzere bagimsiz ve strekli nitelikte tist hakki tesis edilmek suretiyle yaptiriimasi,
mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve bunlara iligkin danigmanlik, aragtirma-gelistirme hizmetleri
ile ileri teknoloji ya da yiilksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin yiritilimesi KOI modeliyle
yapilabilecek ve bu kapsamda akdedilecek KOI sézlesmeleri de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.
Yasa'da 6ngérilen KOI modeli esas itibarl)ﬂa, Saglik Bakanhgi ve bagh kuruluglarinin projelerinin
gerceklestiriimesinde kullaniimak {izere gelistirilen &zel bir finansman modelidir. KOI, idare ile bir 6zel hukuk
kisisi arasinda uzun streligine akdedilen, 6zel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin ylrattlmesi igin
gerekli olan tesisin ingasi, bakimi, onarimi ve hizmete elverigli halde bulundurulmasini konu edinen ve
bunun kargihiginda kamu tizel kigisinin s6zlesme stresince 6zel kisiye her yil kira karsiligi belli bir miktar
paranin 6denmesi taahhiidiinii iceren bir sézlesmeyi ifade etmektedir. KOI modelinde idare, 6zel hukuk
htikimlerine gére bir kamu hizmetini 6zel sektére gordirse de bu hizmetten tam olarak elini gekmemekte,
kamu hizmetinin bir kismini KOI sézlesmesi geregince 6zel kisiye gordiriirken, ayrica kendisi de bazi
hizmetleri bizzat gérmeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binasi ingasi, bakimi ve igletiimesi gibi
tibbi hizmetler diginda kalan yardimci hizmetler 6zel sektériin (yiUklenicinin), kamu hizmetinin bizzat
kendisini olusturan tibbi hizmetler ise idarenin (Saglik Bakanhginin) sorumluluguna birakilmaktadir. Bu
uygulamada, idare ile projeyi yirltecek sirket arasinda projenin uygulanmasina iliskin hiikiimleri iceren ve
bu kapsamda taraflarin hak ve yukumltlUklerini duzenleyen 6zel hukuk hukimlerine tabi sézlesme
imzalanmaktadir. Ytklenici, toplam yatinm tutarinin %20'si 6z kaynak olmak lzere gerekli finansmanin
tamamini sadlayarak saglik tesislerini insa etmekle yukimli olup yatirim ve hizmetlerin finansmaninda
kullanilan kredi ve 6z kaynak ile 6ngorilen karin geri dontisiinii saglayacak ve tesisin &zelliklerine ve
fizibilite raporuna bagh olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirrm dénemi hari¢ 30 yih gegmemek Uzere
idarece belirlenen sire boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama siiresinin sonunda tesisi, her turli borg ve
taahhitten ari, bakimli, galisir ve kullanilabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz olarak devredecektir.
KOl modelinde, Saglik Bakanligi ve bagh kuruluslarinin ihtiyag duydugu tesisler Hazinenin 6zel
mulkiyetindeki taginmazlar tzerinde yapilabilecektir. Ancak Hazine tasinmazlarinin miilkiyeti ytkleniciye
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devredilmemekte, sadece yiiklenici lehine st hakk tesis edilmektedir. Ust hakkinin, s6zlesmede belirtilen
sabit yatirim dénemi harig otuz yili gegmemesi ve bagimsiz ve strekli nitelikte olmasi 6ngdrilmektedir.

Ote yandan, Yasa'nin Gegici 1. maddesiyle de 3359 sayili Yasa'nin Ek 7. maddesine dayanilarak
yuriirlige konulan ve davaya konu edilen Yonetmelge gére yurdtilen sartname ve ihalelere de gecerlilik
kazandinimaktadir. Nitekim dava konusu Y&netmelik, 09/05/2014 gunlii, 28995 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan "Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel s Birligi Modeli lle Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasina Dair Uygulama Yénetmeligi* ile yurirlikten kaldinimigtir.

Bu arada, 6428 sayil Yasa'min kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa
Mahkemesinin 01/04/2015 giinli, E:2013/50, K:2015/38 sayili karariyla, iptal isteminin reddine karar
verilmigtir.

Bu baglamda; yapilan diizenlemelerin niteligine bakildiginda, Yénetmeligin dava konusu ihalenin
dayanagi olmaktan gikarildigi ve yurirlikten kaldirilarak diizenledigi alana iligkin olarak yeni bir Yasa ve
Yénetmelik yirirlige konuldugu anlasildigindan, mevcut hukuki durum itibariyla Yénetmelik maddelerinin
iptali istemine yonelik Daire kararinin temyizen incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

Kararin ihale islemine iligkin kismina gelince;

Danigtay Onlgtinct Dairesince verilen kararin, 30/06/2011 tarihinde agik eksiltme usull ile yapilan
"Ankara Etlik Entegre Saglik Kampusi Yapim Isleri ve Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi"ne iligkin
ihale igleminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri
sirlilen temyiz nedenlerinin kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yénetmelik maddeleri yéninden davacinin temyiz isteminin reddine, ihale
islemi yéninden ise, Danigtay Onigtinct Dairesi'nin 16/05/2014 gunli, E:2011/3392, K:2014/1943 sayil
kararinin ONANMASINA, yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 41,50-TL harcin
istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak lzere, 24/05/2017 guntinde, kesinlik hiikm{ ve Yoénetmelik yoéninden oygoklugu, ihale iglemi
yéninden ise oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Gursel Ziya Hasan
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OzZCAN GUZELER
X) X) X) (X)
(XX)

Uye Uye Uye Uye Uye
Abdulkadir Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay
ATALIK EKMEKCI DEMIRKOL GALISKAN VARLI

Uye Uye Uye

Oguz Muhsin Bilge

YAGLICI - Yoz APAYDIN
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X- 3559 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile sadlik tesislerinin kiralama
karsiigi yaptirilabilecegi, tesislerdeki tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin isletilmesinin
kiralayana verilebilecegi kurala baglanmisgtir.

Dolayisiyla, kiralama karsiligi saglik tesisi yaptirimasina iligkin usul ve esaslari belirleyen anilan
Yasa hukmii ile kiralama karsiigi yaptirilacak saglik tesislerinde tibbi hizmetlerin Saglik Bakanligi'nca
yurutilecedi belirlenmis iken, dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin (o) bendinde "tibbi hizmetler
disindaki hizmetlerin® tanimi yapilirken, "tibbi destek hizmetleri” ibaresine yer verilmek suretiyle bu
hizmetler de kiralayana yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ancak tibbi destek hizmetlerinin neler
oldugu hususuna ise agiklik getiriimemistir.

ihaleye iliskin genel sartnameden; tibbi destek hizmetlerinin gérintileme, laboratuvar,
sterilizasyon, dezenfeksiyon, atik yénetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden olustugu anlagiimaktadir.
Ancak, gerek 3359 sayili Yasada gerekse Yonetmelikte tibbi destek hizmetlerinin nelerden olustugu acikca
belirtimemistir. Dolayisiyla, Yénetmelikte "tibbi hizmetler diginda hizmetler" tanimi iginde "tibbi destek
hizmetleri" ibaresine yer verilmesi, yasada éngérilmemesine ragmen bazi tibbi hizmetlerin kiralayana
yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmasi sonucunu dogurabileceginden, Yénetmeligin 4. maddesinin
(o) bendindeki "tibbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu Yo6netmeligin dayanagini olusturan 3359 sayili Kanunun Ek-7. maddesinin
Uglnct fikrasinda, tibbi hizmetler digindaki hizmetlerin ve alanlarin isletimesinden bahsedilmis, dava
konusu Yonetmeligin 4/§ bendinde de, "Isletme Dénemi Yénetim Plani” taniminda, tibbi hizmetler digindaki
hizmet ve alanlarin yiikleniciye birakilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda, saglik tesisinin
timinin degil, sadece tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin igletiimesinin yikleniciye
birakilabilecedi agiktir.

Ancak, Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinin (0) bendinde, "...binalarin tamiri, bakimi ve
isletimesi..." ibaresine yer veriimek 'suretiyle ylklenici tarafindan isletilecek alanlarin igerisine tibbi
hizmetlerin yiritilecedi binalar da eklenmis olup, Yénetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde, "lhale
Dokumani" tanimi iginde ayni sekilde "isletiimesi" ibaresi tekrar edilmistir. Bdylece, tibbi hizmetlere iligkin
alanlarin ve binalarin isletiimesinin de yiikleniciye birakilabilmesine olanak taniyacak diizenleme yapiimistir.

Davali idareler tarafindan, anilan diizenlemelerdeki "isletiimesi" ibarelerinin tibbi hizmetlere iligkin
binalari ve alanlar kapsamadigi ileri strilmus ise de, "Ankara Etlik Entegre Saglk Kampusi Yapim Igleri ile
Urtin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi Isi" ne ait ihale Sézlesmesi taslaginda "Sirket hastanenin yénetiminden
sorumlu olacaktir." hikmine yer verilmis olmasi, dolayisiyla uygulamada tibbi hizmetlere iligkin alanlarin ve
binalarin isletiimesinin de yukleniciye birakilmasi yoniinde s6zlesmeye hikim konulmasi karsisinda, davali
idarelerin belirtilen savunmasina itibar edilmesine olanak bulunmamistir.

Bu itibarla, 3359 sayili Kanunun Ek-7. maddesine ve Yonetmeligin diger kisimlarina aykirilk
olusturan Yénetmeligin 4/o ve 4/f bentlerindeki "isletiimesi" ibarelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 3359 sayili Kariunun anilan Ek-7. maddesinde kira bedeli ve kiralama siiresinin
tespitinde etkili olan hususlar icinde tibbi donanimin, kiralayan tarafindan saglanip saglanmamasi hususuna
yer verilmigtir. Ancak, tibbi donanimin neler oldugu Yasa hiikmiinde ve Yonetmelikte agikga belirtimemistir.
Buna karsgin, dava konusu Y®énetmeligin 15. maddesinin (u) bendinde ve 30. maddesinin (i) bendinde,
"ve uygun gorilen donanim isletmesine" ibaresine yer verilmis olup, anilan dizenlemeler bu
haliyle Yasada agikga ongorilmemesine ragmen tibbi hizmetlerin bir bolumuntn kiralayan tarafindan
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isletiimesine olanak saglayabileceginden, Yonetmeligin 15. maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde
yer alan "ve uygun gorilen donanim igletmesine" ibarelerinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Yonetmeligin 4/o. bendinde yer alan "tibbi destek hizmetleri" ve "igletiimesi"
ibareleri, 4/f bendinde yer alan "isletiimesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve uygun gérilen
donanim isletmesine" ibareleri yoniinden, Danistay Onlglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
aykin oldugu sonucuna varildigindan temyiz isteminin kismen kabull ile temyize konu kararin bu
kisimlarinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Gursel Ziya
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN
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XX- 28/06/2014 ginli, 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve ayni tarihte yurirlige giren
6545 sayilll Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'na eklenen 20/A
maddesiyle, gecikerek karar verilmesi hem idare hem de davacisi agisindan giderilmesi gii¢ ve imkansiz
zararlar doguracak nitelikte olan bir takim iglemlerden dogan uyusmazliklarda yargisal sirecin siratle
sonuglandinimasi amaciyla "ivedi yargilama usuli'niin uygulanmasi kabul edilmis ve ivedi yargilama
usuliiniin uygulandi§i davalarda, 2577 sayili Kanun'da belirtilen sureler kisaltildigi gibi ytritmenin
durdurulmasi istemine iliskin olarak verilen kararlara itiraz edilemeyecedi ve temyiz Uzerine verilen
kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmistir.

Anilan maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde de "lhaleden yasaklama kararlari harig ihale iglemleri"
ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag: islemler arasinda sayilmistir.

Ote yandan; 6545 sayil Kanun'da, ivedi yargilama usuli kapsamina giren iglemlere karsi
Kanunun yurirlige girdigi 28/06/2014 tarihinden énce agilmis olan davalarda ivedi yargilama usullnin
uygulanmayacag! yolunda bir hilkme de yer verilmemisgtir.

Bu durumda; aksi éngérilmedigi strece, usul hiikiimlerinin yurtrlige girdigi tarih itibariyla derhal
uygulanmasi gerektigi yolundaki ilke geregince, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesiyle getirilen ivedi
yargilama usuliine iligkin huktmlerin ihaleye iligkin kararin ve dayanag Yénetmelik maddelerinin iptali
istemiyle acilmig olan bu davanin temyiz asamasinda da uygulanmasinin zorunlu oldugu sonucuna
varildigindan, davanin temyiz agamasinda Kurulumuzca verilen kararin kesin oldugu ve bu karara kargi
kararin dizeltiimesi yoluna bagvurma imkaninin bulunmadig oyuyla, Kurulumuzun kararinin, "kararin teblig -
tarihini izleyen 15 (onbes) guin iginde karar diizeltme yolunun agik olduguna" iligkin kismina da katiimiyorum.

Uye
IGiJrseI
MEKIK
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KARAR DUZELTME
ISTEMINDE BULUNAN (DAVACI) : Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
GMK Bulvari, Sehit Danis Tunalgil Sok. No:2/4

Maltepe/ANKARA
VEKILI : Av. Ozgir Erbas - Ayni adreste
KARS!| TARAF (DAVALILAR) . 1- Cumhurbaskanhgi (Basbakanlik)
2- Saglk Bakanhgi - ANKARA
VEKILLERI - Hukuk Musaviri Av. Ruya Ginaydin,

Hukuk Misaviri Zeynep Ceyhun - Ayni adreste
ISTEMIN OZETI . Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danistay
Ondguncu Dairesi'nin 16/05/2014 tarih ve E:2011/3392, K:2014/1943 sayil kararinin onanmasina
iligkin 24/05/2017 tarih ve E:2014/3694, K:2017/2249 sayil karara kargi, davaci karar dizeltme
isteminde bulunmaktadir.

SAVUNMALARIN OZETI . Karar duzeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMI - Nermin TOMBALOGLU
DUSUNCESI - Istemin reddi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goristldu:

Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tzerine
verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde
yazili nedenlerle kararin dizeltiimesi istenebilir. Kararin duzeltiimesi dilekgesinde &ne surilen
hususlar ise adi gegen Yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin duzeltimesi isteminin REDDINE, 29/04/2019 tarihinde oygoklugu ile
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL

(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Bilal Turgay Tuncay Oguz Muhsin Hasan
CALISKAN VARLI YAGLICI YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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X- Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararin diizeltimesi istemine konu edilen
24/05/2017 tarih ve E:2014/3694, K:2017/2249 sayili kararindaki "X- karsi oy" gerekgesi
dogrultusunda kararin dizeltiimesi isteminin kabull ile Yénetmeligin belirtilen maddeleri yéninden
Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye

Gursel Ziya

MEKIK OZCAN
2
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