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projesini de kapsayan teknik ve gerekli .. b,elge ·ve ' bilgileri ifade 

15. maddesinin (u) bendinde, dahil projelerde 

özellikleri, temini , yenilenmesi, ve uygun görülen dair 

hususlar", 30. maddesinin (i) dahil projelerde özellikleri , temini, 

yenilenmesi , ve uygun görülen dair hususlar", 30. 

maddesinin bendinde, "Yükleniciye hizmetler hizmet ve 

ölçütleri ile kira bedeli dikkate usul ve düzenlemelerine yer 

hizmetler idare sunulurken, hizmet hizmetler ve alanlar ile bunlara 

yüklenici ve hizmetin olarak yüklenici 

kurulan kamu-özel modelinin bir sonucu düzenlemelerde 

hukuka bir yön maddesinin "Kira bedeli" 

yer alan süresince" ifadesinin, 32. maddesinin yer alan 

belirtilen yer teslim tarihinden üzere" ifadesinin, 34. maddesinin 4. 

ikinci cümlesinin incelenmesine 4. maddesinde, "Kira bedeli: Yükleniciye 

çerçevesinde olarak; arsa veya arazinin Hazineye veya gerçek veya özel 

hukuk tüzel ait olup maliyeti ve hizmet hizmet ve 

yükleniciye olarak, hizmetler alanlardan yüklenicinin 

elde getiriler ile yüklenici gibi hususlar da 

dikkate hesaplanan, süresince ve öngörülecek dönemler çerçevesinde 

ödenecek ifade 32. maddesinin 2. belirtilen yer 

teslim tarihinden üzere, projelendirme ve süresi dahil süresi ve süresi, 

süresidir." 34. maddesinin 4. ise, "ihale ve 

belirtilmek üzere kira dönemleri tespit edilebilir. ödemeler ,!.!!. ara 

ödemeler, toplam kira bedeli dikkate düzenlemesine yer 3359 

Kanun'un Ek 7. maddesi gerekli Yüksek Planlama Kurulu karar 
' 

verilen tesislerinin , verilecek ön proje ve belirlenecek temel standartlar 

çerçevesinde, kendisine veya Hazineye ait üzerinde ihale ile belirlenecek gerçek veya özel 

hukuk tüzel dokuz geçmemek belirli süre ve bedel üzerinden kiralama 

kiralama ait kira bedellerinin döner sermaye 

yani finansal döner sermaye 

34. maddesinin 6. tespit edilen kira dönemleri içerisinde 

yükleniciye kira ödemelerinin, tesisinin teslim sonra, tesisin bünyesinde döner sermaye 

durumunda bu bütçesinden, veya olmakla birlikte 

mail durumunun uygun halinde Döner Sermaye Merkez 

paydan kural ilgili mevzuat hükümlerinin birlikte sonucunda, 

belirtilen yer teslim tarihinden üzere, projelendirme ve süresi dahil 

süresinin ve süresinin, ifade kira bedelinin süresince ve 

öngörülecek dönemler çerçevesinde ödenecek tespit edilen kira 

dönemleri içerisinde yükleniciye kira ödemelerinin, tesisinin teslim sonra 

ilgili maddeleri bir bütün olarak bu konuda bir 

ve bina tesliminden önce kira ödemesi mümkün 

4. maddesinin "Kira bedeli" yer alan 

süresince" ifadesinde, 32. maddesinin 2. yer alan belirtilen yer teslim tarihinden 
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başlamak üzere" ifadesinde, 34. maddesinin 4. fıkrasının ikinci cümlesinde hukuka. aykırı bir yön 

görülmediği , Yönetmeliğin .!.!.:_ maddesinin son cümlesinde ~ alan "veya ~yüklenici , olarak" 

ifadesinin ~ 13. maddesinin incelenmesine gelince; dava konusu Yönetmeliğin 11 . maddesinde, 

"ihaleyi yapan idarenin; ... doğrudan veya dolaylı olarak veya alt yüklenici olarak ihalelere katılamazlar." 

kuralının ; Yönetmeliğin 13. maddesinde ise, "ihale konusu işin özelliği nedeniyle ihtiyaç görülmesi halinde, 

ihale aşamasında isteklilerden alt yüklenicilere yaptırmayı düşündükleri işleri belirtmeleri, sözleşme 

imzalamadan önce de alt yüklenicilerin listesini idarenin onayına sunmaları istenebil ir. Ancak bu durumda, 

alt yüklenicilerin yaptıkları işlerle ilgili sorumluluğu yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmaz." 

düzenlemesinin yer aldığı, Yönetmeliğin 11 . maddesinde, ihaleye katılamayacak olanların sıralandığı , bu 

kiş i lerin doğrudan veya dolaylı olarak veya alt yüklenici olarak ihalelere katılamayacakları kural altına 

alındığı, anılan konumda bulunan kişilerin "alt yüklenici" olarak da ihaleye katılmamaları , ihaledeki 

saydamlığı, rekabeti, eşit muameleyi , güvenilirliği ve gizliliği temin açısından önemli olduğundan , anılan 

düzenlemede hukuka aykırı bir yön görülmediğ i ; Yönetmeliğin 13. maddesinde, ihale konusu işin özelliği 

nedeniyle ihtiyaç görülmesi halinde, ihale aşamasında isteklilerden alt yüklenicilere yaptırmayı düşündükleri 

işleri belirtmelerinin, sözleşme imzalamadan önce de alt yüklenicilerin listesini idarenin onayına 

sunmalarının istenebileceği , ancak bu durumda, alt yüklenicilerin yaptıkları işlerle ilgili sorumluluğunun 

yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağının belirtildiği , bir sağlık tesisinin projelendirilmesi, 

yapımı, anılan sağlık tesisinin işletilmesine yönelik tıbbi hizmet dışında pek çok yan hizmetin verilmesi ve 

sağlık tesisi için ekipman tedarikini içeren , yani yapım ile mal ve hizmet alımını kapsayan oldukça karmaşık 

bir edimi yerine getirmesi beklenen yüklenicinin , uzmanlık gerektiren alanlarda hizmetin etkin verilmesini 

teminen alt yüklenici çalıştırmasına olanak tanınmasının olağan olduğu, önemli olan hususun, alt 

yüklenicinin ve alt yüklenici tarafından yapıla~ak işlerin idarenin onayından geçmesi ve bu durumda, alt 

yüklenicilerin yaptıkları işlerle ilgili sorumluluğunun yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmaması 

olduğu , idarenin gözetim ve denetimi altında , nihai sorumlu yüklenici olduğu sürece alt yüklenici 

çalıştırılmasının öngörülmesinde, ihale, hukuku· açısından bir sakınca bulunmadığı, hizmetin iyi organize 

edilmesini ve aksamadan sunulmasını sağlama görevi ise idareye ait olduğundan , bu durumun sözleşmenin 

ifa aşamasını ilgilendiren bir husus olduğu , Yönetmeliğin 13. maddesinin bu yönde düzenlemeler 

getirmesinde hukuka aykırı bir yön görülmediği ; kaldıki , anılan düzenlemenin referans norm olarak kabul 

edilebilecek 4734 sayılı Kanun'un 15. maddesiyle de paralel olduğu , bu nedenle, Yönetmeliğin 11. 

maddesinin son cümlesinde yer alan "veya alt yüklenici olarak" ifadesi ile 13. maddesinde hukuka aykırı bir 

yön görülmediği; Yönetmeliğin 33. maddesinin ~fıkrasının, 34. maddesinin ~fıkrasının, 35. 

maddesinin 2. fıkrasının üçüncü cümlesi incelendiğinde; Yönetmeliğin 33. maddesinin 2. fıkrasında, 

"Bakanlık, döner sermaye ilgili bütçe kalemlerinde, sözleşme süresi boyunca ilgili sağlık tesisinin periyodik 

kira bedellerinin ödenebilmesine yönelik yeterli ödeneğin tahsisi konusunda her türlü tedbiri alır. 

Sözleşmelerde kira bedellerinin zamanında ve tam olarak ödenmesinin Bakanlık garantisi altında olduğu ve 

ödemelerdeki gecikmelere uygulanacak cezai yaptırımlara ilişkin hükümlere de yer verilir." kuralı; 

Yönetmeliğin 34. maddesinin 6. fıkrasır;ıda, "Sözleşmede tespit edilen kira dönemleri içerisinde yükleniciye 

kira ödemeleri , sağlık tesisinin teslim alınmasından sonra, tesisin bünyesinde döner sermaye işletmesi 

kurulması durumunda bu işletme bütçesinden, işletme kurulmaması veya kurulmuş olmakla birlikte mail 

durumunun uygun olmaması halinde Bakanl ı k Döner Sermaye Merkez Saymanlığı hesabına aktarılan 

paydan ödenir." kuralının; Yönetmeliğin 35. maddesinin 2. fıkrasında; " Bakanlık, sağlık tesisinin yapımı 

aşamasında veya işletilmesi sırasında yükleniciden kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek hata ve 

olumsuzluklara istinaden cezai müeyyideler koyma hakkını haizdir. Bu cezai müeyyidelerin hangi 
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durumlarda ve ne şekilde uygulanacağı sözleşmede belirtilir. Sözleşmenin , yüklenicinin herhangi bir kusuru 

olmaksızın Bakanlık tarafından feshedilmesi veya Bakanlığın kusurundan kaynaklanan nedenlerle 

sözleşmenin yüklenici tarafından feshi durumunda, yüklenici zararının tazmininde Bakanlık, döner sermaye 

ilgili bütçe kalemlerinde yeterli ödeneğin tahsisi konusunda her türlü tedbiri alır . Söz konusu zararın ne 

şekilde ve ne ölçüde telafi edileceği sözleşme ile düzenlenir" kuralının yer aldığı; anılan düzenlemelerde 

özetle, Bakanlığın , döner sermaye ilgili bütçe kalemlerinde, sözleşme süresi boyunca ilgili sağlık tesisinin 

periyodik kira bedellerinin ödenebilmesine yönelik yeterli ödeneğin tahsisi konusunda her türlü tedbiri 

alacağının , sözleşmelerde kira bedellerinin zamanında ve tam olarak ödenmesinin Bakanlık garantisi 

altında olduğunun , sözleşmede tespit edilen kira dönemleri içerisinde yükleniciye kira ödemelerinin, sağlık 

tesisinin teslim alınmasından sonra, tesisin bünyesinde döner sermaye işletmesi kurulması durumunda bu 

işletme bütçesinden, işletme kurulmaması veya kurulmuş olmakla birlikte malT durumunun uygun olmaması 

halinde Bakanlık Döner Sermaye Merkez Saymanlığı hesabına aktarılan paydan yapılacağının, Bakanlığın , 

sağlık tesisinin yapımı aşamasında veya işletilmesi sırasında yükleniciden kaynaklanan nedenlerle 

meydana gelebilecek hata ve olumsuzluklara istinaden cezai müeyyideler koyma hakkına sahip olduğunun, 

bu cezai müeyyidelerin hangi durumlarda ve ne şekilde uygulanacağının sözleşmede belirtileceğinin , 

sözleşmenin, yüklenicinin herhangi bir kusuru olmaksızın Bakanlık tarafından feshedilmesi veya Bakanlığın 

kusurundan kaynaklanan nedenlerle sözleşmenin yüklenici tarafından feshi durumunda, yüklenici zararının 

tazmininde Bakanlığın , döner sermaye ilgili bütçe kalemlerinde yeterli ödeneğin tahsisi konusunda her türlü 

tedbiri alacağının , söz konusu zararın ne şekilde ve ne ölçüde telafi edileceğinin sözleşme ile 

düzenleneceğinin öngörüldüğü ; öncelikle, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile 

Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun'un 5. maddesinin 

dördüncü fıkrasında , " ... Bu fıkra uyarınca personele her ay yapılacak ek ödeme tutarı , 375 sayılı Kanun 
' 

Hükmünde Kararnamenin Ek 3'üncü maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı 

itibarıyla belirlenmiş olan ek ödeme tutarından az olamaz ... " kuralı getirilerek, sağlık personeline yapılacak 

döner sermaye ödemesinin alt sınırınıp belirlendiği; bu nedenle, 3359 sayılı Kanun'un Ek 7. maddesinin 

uygulanmasını göstermek üzere çıkarılan dava konusu Yönetmelikte bu konuya ilişkin ayrıca bir düzenleme 

getirilmemesinde hukuka aykırı bir yön görülmediği; ayrıca , söz konusu ihaledeki kira bedelinin Bakanlık 

garantisinde olmasının, bedelin ödenmesinde finansal kaynak olarak öncelikle kurulacak tesisin 

bünyesindeki döner sermaye işletme bütçesinin, işletme kurulmaması veya kurulmuş olmakla birlikte malT 

durumunun uygun olmaması halinde Bakanlık Döner Sermaye Merkez Saymanlığının gösterilmesinde, 

sağlık hizmetinin görülmesinde asıl sorumlu olan Bakanlık olduğundan bu hizmetin kesintisiz verilmesini 

teminen sağlık hizmetinin verildiği sağlık tesisinin kira bedelinin ödenmesinden sorumlu olmasında hukuka 

aykırı bir yön bulunmadığı; sözleşmenin feshine ilişkin 35. maddede yer alan düzenlemelerin ise, taraflara 

eşit hak ve borçlar yükleyen bir özel hukuk sözleşmesinin feshine ilişkin olağan hususları içermekte olduğu , 

sözleşmenin feshi nedeniyle doğan zararın ne şekilde ve ne ölçüde telafi edileceğinin ve feshe ilişkin bazı 

şartların belirlenmesi konusunda sözleşme taraflarına serbesti tanıyan bu hükümde de kanunu aşan bir yön 

qörülmediqi, bu nedenle, Yönetmeliqin ~3. maddesinin 2. fıkrası, 34. maddesinin 6. fıkrası , 35. maddesinin 

2. fıkrasının üçüncü cümlesinin de hukuka uygun bulunduğu; Yönetmeliğin 40. maddesi incelendiğinde; 

40. madde, "(1) Yüklenici, yatırım ve işletme dönemlerinde sözleşmeden doğan tüm hak ve vecibelerini, 

aynı şartlarla ve bu Yönetmelikte belirtilen şc;ırtları haiz başka bir gerçek kişiye veya özel hukuk tüzel 

kişilerine, Bakanlığın uygun görüşü ile devredebilir. Bu halde üst hakkı sözleşmesi de devralan gerçek veya 

özel hukuk tüzel kişisi adına ayrıca devredilir. Sözleşmenin bu şekilde devri halinde diğer sözleşmeler de 

devralan gerçek kişiye veya özel hukuk tüzel kişilerine devredilmiş sayılır. (2) Bakanlık da mevzuatta açıkça 
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devretmesi halinde, sözleşmede yer alan süre, kira bedeli, yüklenici tarafından üstlenilen hizmetlerin 

kapsamı ve benzeri hükümler, sözleşmenin diğer tarafı olan yüklenicinin rızası olmadan değiştirilemez. " 

hükmününün getirildiği; Yönetmeliğin dava konusu maddesinin 1. fıkrasında; yüklenicinin, yatırım ve işletme 

dönemlerinde sözleşmeden doğan tüm hak ve vecibelerini, aynı şartlarla ve bu Yönetmelikte belirtilen 

şartları haiz başka bir gerçek kişiye veya özel hukuk tüzel kişilerine, Bakanlığın uygun görüşü ile 

devredebileceğinin, bu halde üst hakkı sözleşmesinin de devralan gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi adına 

ayrıca devredileceğinin , sözleşmenin bu şekilde devri halinde diğer sözleşmelerin de devralan gerçek kişiye 

veya özel hukuk tüzel kişilerine devredilmiş sayılacağının düzenlendiği, anılan düzenleme ile, oldukça uzun 

süreli yatırım ve işletme dönemlerini kapsayan sözleşmelerin yüklenici tarafından çeşitli nedenlerle 

yürütülememesi halinde devrinin esaslarının belirlendiği , devir koşulları arasında, Bakanlığın uygun 

görüşünün bulunması, devrin aynı şartlarla ve bu Yönetmelikte belirtilen şartlara sahip başka bir gerçek 

kişiye veya özel hukuk tüzel kişilerine yapılmasının yer aldığı, böylelikle, çeşitli nedenlerle işi devam 

ettiremeyecek olan yüklenicinin, yine aynı şartlara sahip başka bir gerçek veya tüzel kişiye Bakanlığın da 

uygun görüşüyle işi devretmesi olanağı tanındığı, sonuç olarak, işin kesintiye uğramadan yürütülmesi 

sağlanarak, işin çeşitli nedenlerle sekteye uğramasının engellenmesi ve yeni, uzun ve masraflı bir ihale 

sürecine girilmeden sistemin işlemeye devam etmesine imkan sağlandığı; öte yandan, sözleşmenin devriyle 

birlikte üst hakkı sözleşmesinin de devralan gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi adına ayrıca devredileceği, 

sözleşmenin bu şekilde devri halinde diğer sözleşmelerin de devralan gerçek kişiye veya özel hukuk tüzel 

kişilerine devredilmiş sayılacağına ilişkin düzenlemenin, sözleşme devrinin olağan sonucu olarak kabul 

edilmesi gerektiği, benzer düzenlemenin referans norm olarak ifade edilebilecek 4735 sayılı Kanun'un 16. 

maddesinde de yer almakta olduğu, bu yö~üyle anılan kuralda hukuka aykırı bir yön görülmediği; 

Yönetmeliğin dava konusu 40. maddesinin 2. fıkrasında ise, Bakanlığın da mevzuatta açıkça öngörülmesi 

halinde, koşulları da belirtilmek suretiyle sözleşmeleri devredebileceği, Bakanlığın sözleşmeyi devretmesi 

halinde, sözleşmede yer alan süre, ~ira bedeli, yüklenici tarafından üstlenilen hizmetlerin kapsamı ve 

benzeri hükümlerin, sözleşmenin diğer tarafı olan yüklenicinin rızası olmadan değiştirilemeyeceğinin 

düzenlendiği, 3359 sayılı Yasa ve Yönetmelik uyarınca getirilen, sağlık tesislerinin kiralama karşılığı 

yaptırılması ile tesislerdeki tıbbi hizmet alanları dışındaki hizmet ve alanların işletilmesi karşılığında 

yenilenmesine ilişkin modelde, sağlık hizmetlerinin yükleniciye gördürülmesi söz konusu olmadığından, 

sözleşmenin Sağlık Bakanlığı tarafından devrinin de sağlık hizmetlerinin devri anlamına gelmeyeceğinin 

açık olduğu; öte yandan, oldukça uzun bir süreyi kapsayan sözleşmeler devam ederken bir mevzuat 

değişikliği ile kamu kurumlarına ilişkin görev ve yetkilerde değişikliğe gidilmesi, farklı sağlık politikaları 

sonucunda farklı uygulamaların söz konusu olması halinde, öngörülü davranmak adına Bakanlığın da 

mevzuatta açıkça öngörülmesi halinde koşulları da belirtilmek suretiyle sözleşmeleri devredebileceği 

kuralına yer veridiği, bu açıdan anılan kuralda hukuka aykırılık görülmediği, bu nedenle, Yönetmeliğin 40. 

maddesinin de hukuka uygun bulunduğu; Yönetmeliğin 47. maddesinin ikinci cümlesi incelendiğinde; 

Yönetmeliğin 47. maddesinde, "Sözleş~enin uygulanması sırasında taraflar arasında doğabilecek hukuki 

ihtilaflar Türkiye Cumhuriyeti mevzuatına tabi olup, ihtilafların çözümünde Türkiye Cumhuriyeti mahkemeleri 

görevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar, sözleşmede ihtil.afların Türk hukukuna göre ve Türkiye'de, tahkim 

yolu .!!!. çözümlenebileceğini kararlaştırabilirler " kuralının yer aldığı, tahkimin, uyuşmazlıkları tahkim 

kurulları aracılığıyla çözmeye yönelik bir uyuşmazlık çözüm yöntemi olduğu, Türk hukukunda milli ve 

milletlerarası tahkime ilişkin düzenlemelerin yer aldığı; öte yandan, 13/08/1999 günlü, 4446 sayılı Yasa ile 

yapılan Anayasa değişikliği ile, Anayasa'nın 125. maddesinin birinci fıkrasının sonuna, "Kamu hizmetleri ile 
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ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde , bunlardan doğan uyuşmazlıkların milll veya milletlerarası tahkim 

yoluyla çözülmesi öngörülebilir. Milletlerarası tahkime ancak yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için 

gidilebilir." kuralının getirildiği; ayrıca , Anayasa'nın 47. maddesine eklenen hükümle, kanun koyucuya, kamu 

hizmetlerinin özel kişilere özel hukuk sözleşmeleriyle de gördürülmesi konusunda yetki verildiği, böylece 

idarenin, sözleşme ile özel kişilere gördürmek istediği bir kamu hizmetini, imtiyaz sözleşmesi imzalayarak 

kamu hukuku rejimine tabi tutabileceği gibi, özel hukuk sözleşmesi imzalayarak, özel hukuk rejimine de tabi 

kılabileceği; ayrıca , özel hukuk sözleşmeleri açısından olağan olan tahkim şartının, imtiyaz sözleşmeleri 

açısından da mümkün hale getirildiği, uyuşmazlığa konu Yönetmelik uyarınca yapılan ihaleler sonucunda, 

kamu hizmetinin gördürülmesine yönelik bir sözleşme yapılmadığı, kamu hizmeti niteliğindeki sağlık 

hizmetinin idare tarafından yerine getirildiği , bu modelde, sağlık hizmetinin yerine getirileceği sağlık 

tesislerinin yapımı ile kira bedelinin ve kiralama süresinin belirlenmesinde esas alınmak üzere tıbbi hizmet 

dışındaki hizmetlerin ve tıbbi hizmet dışındaki alanların işletilmesinin yükleniciye bırakılmasının 

öngörüldüğü, yani Anayasa'nın 125. maddesinde belirtilen bir imtiyaz sözleşmesi veya Anayasa'nın 47. 

maddesi uyarınca kamu hizmetinin özel hukuk sözleşmeleriyle gördürülmesi gibi bir durumun söz konusu 

olmadığı , Yönetmelik uyarınca yapılan ihaleler sonucunda imzalanan sözleşmelerin niteliğinin ise, 

Yönetmelikte açıkça "özel hukuk sözleşmesi" olarak belirlendiği, bu nedenle, bir özel hukuk sözleşmesinde, 

söz konusu sözleşmeden doğabilecek uyuşmazlıklar için tarafların tahkim yoluna gidebilmesinin 

öngörülmesi zaten mümkün olduğundan , tarafların, sözleşmede, ihtilafların Türk hukukuna göre ve 

Türkiye'de, tahkim yolu ile çözümlenebileceğini kararlaştırabileceği yönündeki dava konusu Yönetmeliğin 

47. maddesinin ikinci cümlesinde hukuka aykırılık görülmediği ; uyuşmazlık konusu Yönetmeliğe 

dayanılarak yapılan dava konusu "Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü Yapım işleri ~Ürün ve 

Hizmetlerin Temin Edilmesi İşi" ihalesi incelendiğinde ise: dosyanın incelenmesinden, 02/09/2009 

günlü, 2009/T-24 sayılı Yüksek Planlama Kurulu kararıyla yapılmasına karar verilen Ankara Etlik Entegre 

Sağlık Kampüsü projesine ilişkin ihalenin onay belgesinde, belli istekliler arasında ihale usulüyle 

yapılmasının öngörüldüğü , ön yeterlik . ihalesine ilişkin ilanların usulüne uygun olarak yayımlanmasının 

ardından, 30/04/2010 tarihinde ön yeterlik ihalesinin yapıldığı, 13 adet doküman satın alındığı, 9 başvuru 

yapıldığı, başvuran isteklilerin tamamının yeterli görüldüğü, yeterli görülen isteklilerin Bakan onayı aldığı, 

Bakan onayı alan isteklilerin teklif vermeye davet ed i ldiği, 28/01/2011 tarihinde YDA inşaat Sanayi Ticaret 

AŞ . - INSO Sistemi Per Le lnfrastrutture Sociali S.P.A. - Summa Turizm Yatırımcılığı A .Ş . iş Ortaklığı, 

Astaldi S.P.A. - Türkerler inşaat Turizm Madencilik Enerji Üretim Ticaret Sanayi AŞ. iş Ortaklığı, IC lçtaş 

inşaat Sanayi ve Ticaret AŞ. - DIA Holding Fzco iş Ortaklığı'nın ihaleye teklif sunduğu , anılan isteklilerin 

belirlenen yeknesak proje için nihai teklif vermek üzere davet edildiği, nihai tekliflerin 24/06/2011 tarihinde 

verildiği , 30/06/2011 tarihinde yazılı ve görsel basının da hazır olmasıyla P.1. (Herşey Dahil Yıllık Fiyat Bina 

Kullanım Bedeli +Zorunlu Hizmetler) nihai tekliflerinde en düşük teklif eden istekliye söz verilmek üzere açık 

eksiltmesi yapıldığı, açık eksiltmenin 24 tur devam ettiği, açık eksiltmede P.1 . (Herşey Dahil Yıllık Fiyat Bina 

Kullanım Bedeli +Zorunlu Hizmetler) için en düşük fiyat olarak 319.000.000-TL teklif veren Astaldi S.P.A. -

Türkerler inşaat Turizm Madencilik E,nerji Üretim Ticaret Sanayi AŞ. iş Ortaklığı ile idare arasında 

müzakereler yapıldığı, müzakereler sonucunda anılan istekliden revize teklif istendiği, sonuç olarak Astaldi 

S.P.A. - Türkerler inşaat Turizm Madencilik Enerji Üretim Ticaret Sanayi AŞ. iş Ortaklığı'nın teklifinin dava 

tarihinden sonra alınan 20/09/2011 tarihli ge(ekçeli ihale komisyonu kararında bina kullanım bedeli ile 

zorunlu hizmet bedeli olarak 276.000.000-TL üzerinden (Herşey Dahil Yıllık Fiyat Bina Kullanım Bedeli 

+Zorunlu Hizmetler) en avantajlı teklif olarak belirlendiği ve ilgiliyle 05/03/2012 tarihinde sözleşme 

imzalandığının anlaşıldığı; ihale sürecine davet edilen istekliler tarafından görülen ihale dokümanı 

~-~- l!l ~ .. ' 8 

I!J " UY AP Bi l işim Sistemindeki bu dokümana http ://vatandas. uyap.gov. tr adresinden 13+ XuXJ - IAmuG6G - 8At0IkJ - QySXTW= ile erişebi l irsiniz. 



~-'· l!l 
~: 

~ , 
l!l . . .. 

T.C. .··;: 

DANIŞTAY 

İDARİ DAVA DAİRELERİ KURULU 

Esas No: 2014/3694 

Karar No: 2017/2249 
-: ~ı 

kapsamında bulunan ihaleye ait Genel Şartnamenin · "Proje" başlıklı 1.2. maddesincfe: idare tarafından, 
Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü içerisine taşınacak mevcut sağlık tesislerinin (Dr. Sami Ulus Çocuk 

Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Dışkapı Yıldırım Beyazıt Eğitim ve Araştırma Hastanesi, Dışkapı Çocuk 

Hastanesi, Ulucanlar Göz Hastanesi, Ankara Eğitim Araştırma Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Binası, Dr. 

Zekai Tahir Burak Kadın Doğum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara Onkoloji Eğitim Araştırma Hastanesi) üzerinde 

bulunduğu taşınmazların da yükleniciye "tıbbi hizmetler dışındaki alanlar" kapsamında bırakılacağı 

düzenlemesine yer verildiği; dosya kapsamındaki belgeler arasında yer alan "Ticari Alanlar" başlıklı belge 

incelendiğinde, tıbbi hizmet dışındaki alanların kampüs içinde ve kampüs dışında olmak üzere iki grupta 

toplandığı, kampüs dışındaki alanların yukarıda adı geçen mevcut sağlık tesislerine ait taşınmazlar olduğu, 

isteklilerin teklif ettikleri ticari alanların emsaline denk gelen alan kadar üst hakkı kazanımı elde edeceği, 

istekli tarafından ticari alan teklif edilmemesi halinde ticari alan hakkından feragat etmiş sayılacağı, kampüs 

içinde ve dışında kullanılacak ticari alanların gelirleri ve yatırım bedelinin fizibilite raporunda gösterileceği, 

kampüs dışındaki alanların, kampüs alanına taşındıktan sonra teslim edileceği, mevcut binaların kapalı 

alanları kadar yeni bina yapılabileceği açıklamasının getirildiği, aktarılan mevzuat çerçevesinde getirilen 

sistemde, hazineye ait taşınmazlar üzerinde yüklenici lehine üst hakkı tesis edilmesi, bu taşınmaz üzerinde 

sağlık tesisi yapım işini üstlenen yüklenicinin aynı zamanda, yapılacak olan sağlık tesisinin tıbbi hizmet 

dışındaki hizmetleri ile tıbbi hizmetler dışındaki alanları işletmesi, bu işletme faaliyetinin de kira süresi ve 

bedelinin tespitinde etkili olmasının söz konusu olduğu; ancak, sağlık tesisinden tamamen bağımsız bir 

taşınmazın, sağlık tesisi konsepti ile herhangi bir ilgisi ve uyumu bulunmaksızın, ticari alan olarak işletilmek 

üzere yüklenici lehine üst hakkı tanınmasının, söz konusu mevzuata göre yapılan ihaleler çerçevesinde 

mümkün olmadığı; bu durumda, dava konusu ihaleye ait Genel Şartnamenin "Proje" başlıklı 1.2. 

maddesinde, idare tarafından, Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü içerisine taşınacak mevcut sağlık 

tesislerinin (Dr. Sami Ulus Çocuk Hastanesi, Ulus Devlet Hastanesi, Dışkapı Yıldırım Beyazıt Eğitim ve 

Araştırma Hastanesi, Dışkapı Çocuk Hastanesi, Ulucanlar Göz Hastanesi, Ankara Eğitim Araştırma 

Hastanesi Ulucanlar Ek Poliklinik Bina~ı. Dr. Zekai Tahir Burak Kadın Doğum Hastanesi, Dr. A.Y. Ankara 

Onkoloji Eğitim Araştırma Hastanesi) üzerinde bulunduğu taşınmazların da yükleniciye "tıbbi hizmetler 

dışındaki alanlar" kapsamında bırakılacağına ilişkin düzenlemeye yer verilerek, ilgili mevzuatta dayanağı 

bulunmayan şartları içeren şartnamede hukuka uygunluk bulunmadığı gerekçesiyle Dairelerinin 06/07/2012 

günlü, E:2011/3392 sayılı kararı ile ihalenin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiş ise de; dava devam 

ederken, 09/03/2013 günlü, 28582 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 6428 sayılı "Sağlık Bakanlığınca 

Kamu Özel işbirliği Modeli ile Tesis Yaptırılması , Yenilenmesi ve Hizmet Alınması ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un Geçici 1. maddesinin 2. fıkrasında, 

"Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 3359 sayılı Kanunun Ek 7 nci maddesi çerçevesinde ihale 

süreci tamamlanmış olan veya devam eden işlere ait şartnamelerdeki, yüklenici tarafından yapılacak sağlık 

yerleşkesinin dışındaki taşınmazların ticari alan olarak işletilmek üzere yükleniciye verilebileceğine dair 

hükümler uygulanmaz ve sağlık yerleşkesi dışındaki taşınmazlar yükleniciye verilmez; ihale iş ve işlemleri 

ile yapılmış olan sözleşmeler bu hükümler geçerli olmaksızın yürütülür." kuralının getirildiği görüldüğünden, 

anılan düzenlemeyle şartnamedeki h'ukuka aykırı hükümlerin uygulanmayacağı ve sağlık yerleşkesi 
dışındaki taşınmazların yükleniciye verilmeyeceği açıkça belirtildiğinden, şartnamedeki hukuka aykırı 

uygulamanın ortadan kaldırıldığının görüldüğü; .öte yandan, dava konusu ihaleye ait Genel Şartnamede yer 

alan düzenlemenin, yargısal denetimi yapılan ihale sürecinde, ihalede rekabet ve eşit muamele gibi temel 

ilkeleri etkileyip etkilemediği değerlendirildiğinde ise; ihaleye teklif sunan isteklilerin esas olarak P1 teklif 

fiyatıyla değerlendirildiği, P1 teklifin "Herşey Dahil Yıllık Fiyat Bina Kullanım Bedeli +Zorunlu Hizmetler"i 
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kapsadığı, sonuç olarak teklif ve nihai teklif oluşturulurken sunulan P1 teklif fly.atında, "Bina' Kullanım 
Bedeli", "Bina Arazi Hizmetleri", "Olağanüstü Bakım ve Onarım Hizmetleri", "Ortak : Hizmeİler" ,' "Mefruşat 
Hizmetleri", "Yer Bahçe Bakım Hizmetleri", "Diğer Tıbbi Destek Hizmetleri" adı altında düzenlenmiş olan 

maliyet kalemlerinin etkili olduğu, esas olarak fiyat yarışının yapıldığı P1 teklifte kampüs dışındaki alanlara 

ilişkin maliyet ve kar kalemlerine yer verilmediği, kampüs dışındaki "tıbbi hizmetler dışındaki alanlar"ın 

ancak en son aşamada kira bedelinin tespitinde etkili olduğu, kaldı ki dava konusu ihalede kampüs dışı 

ticari alanların imzalanan sözleşmenin kapsamına girmediği anlaşıldığından, ihale hukukunun temel 

ilkelerine aykırı bir uygulamanın da olmadığı kanaatine varıldığı, dava konusu ihalede, usulüne uygun 

olarak Yüksek Planlama Kurulu kararının alındığı, ihale ilanlarının Resmi Gazete, Türkiye çapında 

yayımlanan yüksek tirajlı iki gazete, yurt dışında yayımlanan iki gazete ve internet üzerinden yapıldığı, ön 

yeterlilik ihalesi yapılarak yeterli bulunan 9 isteklinin ihale sürecine davet edildiği, davet edilen isteklilerden 

3'ünün ihale sürecine katıldığı, bu yönüyle ihalede rekabet ortamının sağlandığı , davet edilen isteklilerce 

sunulan teklif ve nihai tekliflerin değerlendirilerek, Genel Şartnamede öngörüldüğü şekliyle açık eksiltme 

yapılarak ihale sürecinin gerçekleştirildiğinin görüldüğü, dava konusu ihalenin, Yönetmeliğin 21 . 

maddesinin öngördüğü şekilde "belli istekliler arasında ihale usulü" ile yapıldığı, açık eksiltmenin yalnız nihai 

teklif aşamasında en düşük teklifin belirlenmesine yönelik olarak uygulandığı, ihaleye ilişkin sürecin ihaleye 

katılan tüm isteklilere Genel Şartname ile açık ve detaylı biçimde duyurulduğu, ihalede bu yönüyle bir 

hukuka aykırılık görülmediği, davacı tarafından, ihalenin karar aşamasında Yönetmeliğin 27. maddesinde 

öngörülen sürelerin aşılmış olmasının ihalenin iptalini gerektirdiği ileri sürülmekte ise de, ihale sürecine hız 

kazandırmak ve ihalenin süratle karara bağlamasını sağlamak amacıyla konulan ve idarenin iç işleyişine 

yönelik bulunan disipliner nitelikteki sürelere uyulmaması söz konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul 

eksikliklerinin dava konusu ihaleyi kusurlandırıcı niteliğinin bulunmayacağının açık olduğu, dava 

dilekçesindeki diğer iddiaların da ihale işlemini kusurlandıracak nitelikte bulunmadığı; bu nedenle, dava 

konusu edilen "Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü Yapım işleri ile Ürün ve Hizmetlerin Temin Edilmesi 

lşi"nin 30/06/2011 tarihinde yapılan , açık eksiltme ihalesi ve bu ihaleye kadar idare tarafından 

gerçekleştirilen ihale işlemlerinde hukuka aykırı bir yön görülmediği gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiştir. 

Davacı, anılan kararı temyiz etmekte ve bozulmasını istemektedir. 

09/03/2013 günlü, 28582 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren "6428 sayılı Sağlık 

Bakanlığınca Kamu Özel iş Birliği Modeli ile Tesis Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması ile Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun", sağlık hizmetlerinde 

uygulanacak kamu özel işbirliği (KÖI) modelinin yasal alt yapısını oluşturmak amacıyla çıkarılmış ve bu 

modelin temel öğeleri ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. Yasa'nın 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, 

Yasa'nın amacı ve kapsamı belirlenmiş, (2) numaralı fıkrasının (ö) bendinde, Kôl sözleşmesinin tanımı 

yapılmış, diğer bentlerinde de sözleşmenin öğelerini oluşturan çeşitli kavramlar tanımlanmıştır. Yasa'nın 2. 

maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesi ile (2) numaralı fıkrasında, Sağlık Bakanlığı ve bağlı 

kuruluşlarının Kôl modeli çerçevesinde yaptırabileceqi işlere açıklık çıetirilmiş; 4. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında, Kôl sözleşmesinin niteliğine ilişkin l<urallara yer verilmiş; 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, 
bedelin ve sözleşme süresinin tespitine dair usul ve esaslar belirlenmiş; 6. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında ise finansmanın kim tarafından ve ne. şekilde karşılanacağı kurala bağlanmıştır. 

Aynı Yasa'nın 10. maddesinde, bu Yasa'nın uygulanmasına ilişkin usul ve esasların, Maliye 

Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı ve Hazine Müsteşarlığının görüşleri alınmak suretiyle Sağlık Bakanlığınca 

hazırlanacağı ve Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği öngörüldükten sonra, 
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12. maddesinde, 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'rrnn- Ek 7.~ ~c;ıddesinin 
. .·,. ~· 

yürürlükten kaldırıldığı, mevzuatta 3359 sayıı 'ı Yasa'nın Ek 7. maddesine yapılan a~ıflarıtÇb'G Kanuna 

yapılmış sayılacağı belirtilmiş ; aynı Yasa'nın Geçici 1. maddesinde de, "(1) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten önce 3359 sayılı Kanunun bu Kanunla yürürlükten kaldırılan ek 7 nci maddesi 

çerçevesinde ilana çıkılarak ihale süreci başlatılmış olan işler mevcut ihale şartnamelerine göre 

sonuçlandırılır. Ancak bu Kanunun üst hakkı tesisine yönelik hükümleri ile 3 üncü maddesinin 

yedinci fıkrası ve 4 üncü maddesinin dokuzuncu fıkrası, süreci devam eden ihalelere ve sözleşmesi 

imzalanmış işlere de uygulanır. 

(2) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 3359 sayılı Kanunun ek 7 nci maddesi 

çerçevesinde ihale süreci tamamlanmış olan veya devam eden işlere ait şartnamelerdeki, yüklenici 

tarafından yapılacak sağlık yerleşkesinin dışındaki taşınmazların ticari alan olarak işletilmek üzere 

yükleniciye verilebileceğine dair hükümler uygulanmaz ve sağlık yerleşkesi dışındaki taşınmazlar 

yükleniciye verilmez; ihale iş ve işlemleri ile yapılmış olan sözleşmeler bu hükümler geçerli 

olmaksızın yürütülür. 

(3) Bu Kanunun 10 uncu maddesinde öngörülen yönetmelik altı ay içerisinde yürürlüğe 

konulur." kuralı yer almıştır. 

Anılan Yasa uyarınca, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarınca yapılmasına ihtiyaç duyulan 

tesislerin, Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlar üzerinde sözleşmede belirtilen sabit yatırım dönemi 

hariç otuz yılı geçmemek üzere bağımsız ve sürekli nitelikte üst hakkı tesis edilmek suretiyle yaptırılması , 

mevcut tesislerin yenilenmesinin sağlanması ve bunlara ilişkin danışmanlık, araştırma-geliştirme hizmetleri 

ile ileri teknoloji ya da yüksek mali kaynak gerektiren bazı hizmetlerin yürütülmesi Kôl modeliyle 

yapılabilecek ve bu kapsamda akdedilecek Kôl sözleşmeleri de özel hukuk hükümlerine tabi olacaktır. 

Yasa'da öngörülen Kôl modeli esas itibarıyla, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarının projelerinin 

gerçekleştirilmesinde kullanılmak üzere geliştirilen özel bir finansman modelidir. Kôl, idare ile bir özel hukuk 

kişisi arasında uzun süreliğine akdediler. özel hukuk kişisi tarafından bir kamu hizmetinin yürütülmesi için 

gerekli olan tesisin inşası, bakımı , onarımı ve hizmete elverişli halde bulundurulmasını konu edinen ve 

bunun karşılığında kamu tüzel kişisinin sözleşme süresince özel kişiye her yıl kira karşılığı belli bir miktar 

paranın ödenmesi taahhüdünü içeren bir sözleşmeyi ifade etmektedir. Kôl modelinde idare, özel hukuk 

hükümlerine göre bir kamu hizmetini özel sektöre gördürse de bu hizmetten tam olarak elini çekmemekte, 

kamu hizmetinin bir kısmını Kôl sözleşmesi gereğince özel kişiye gördürürken, ayrıca kendisi de bazı 

hizmetleri bizzat görmeye devam etmektedir. Bu modelde, hastane binası inşası, bakımı ve işletilmesi gibi 

tıbbi hizmetler dışında kalan yardımcı hizmetler özel sektörün (yüklenicinin), kamu hizmetinin bizzat 

kendisini oluşturan tıbbi hizmetler ise idarenin (Sağlık Bakanlığının) sorumluluğuna bırakılmaktadır. Bu 

uygulamada, idare ile projeyi yürütecek şirket arasında projenin uygulanmasına ilişkin hükümleri içeren ve 

bu kapsamda tarafların hak ve yükümlülüklerini düzenleyen özel hukuk hükümlerine tabi sözleşme 

imzalanmaktadır. Yüklenici, toplam yatırım tutarının %20'si öz kaynak olmak üzere gerekli finansmanın 

tamamını saqlayarak saqlık tesislerini inşa etmekle yükümlü olup yatırım ve hizmetlerin finansmanında 

kullanılan kredi ve öz kaynak ile öngôrülen k·arın geri dönüşünü sağlayacak ve tesisin özelliklerine ve 

fizibilite raporuna bağlı olarak sözleşmede belirtilen sabit yatırım dönemi hariç 30 yılı geçmemek üzere 

idarece belirlenen süre boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama süresinin sonunda tesisi, her türlü borç ve 

taahhütten ari, bakımlı, çalışır ve kullanılabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz olarak devredecektir. 

Kôl modelinde, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarının ihtiyaç duyduğu tesisler Hazinenin özel 

mülkiyetindeki taşınmazlar üzerinde yapılabilecektir. Ancak Hazine taşınmazlarının mülkiyeti yükleniciye 
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devredilmemekte, sadece yüklenici lehine üst hakkı tesis edilmektedir. Üst hakkının, sözleşmede belirtilen 

sabit yatırım dönemi hariç otuz yılı geçmemesi ve bağımsız ve sürekli nitelikte olması öngörülmektedir. 

öte yandan , Yasa'nın Geçici 1. maddesiyle de 3359 sayılı Yasa'nın Ek 7. maddesine dayanılarak 

yürürlüğe konulan ve davaya konu edilen Yönetmelğe göre yürütülen şartname ve ihalelere de geçerlilik 

kazandırılmaktadır. Nitekim dava konusu Yönetmelik, 09/05/2014 günlü, 28995 sayılı Resmi Gazete'de 

yayımlanan "Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İş Birliği Modeli İle Tesis Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet 

Alınmasına Dair Uygulama Yönetmeliği" ile yürürlükten kaldırılmıştır. 

Bu arada, 6428 sayılı Yasa'nın kimi maddelerinin iptali istemiyle açılan davada, Anayasa 

Mahkemesinin 01/04/2015 günlü, E:2013/50, K:2015/38 sayılı kararıyla, iptal isteminin reddine karar 

verilmiştir . 

Bu bağlamda; yapılan düzenlemelerin niteliğine bakıldığında , Yönetmeliğin dava konusu ihalenin 

dayanağı olmaktan çıkarıldığı ve yürürlükten kaldırılarak düzenlediği alana ilişkin olarak yeni bir Yasa ve 

Yönetmelik yürürlüğe konulduğu anlaşıldığından, mevcut hukuki durum itibarıyla Yönetmelik maddelerinin 

iptali istemine yönelik Daire kararının temyizen incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadır. 

Kararın ihale işlemine ilişkin kısmına gelince; 

Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen kararın, 30/06/2011 tarihinde açık eksiltme usulü ile yapılan 

"Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü Yapım İşleri ve Ürün ve Hizmetlerin Temin Edilmesi lşi"ne ilişkin 

ihale işleminin iptali isteminin reddine ilişkin kısmının usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri 

sürülen temyiz nedenlerinin kararın bu kısmının bozulmasını gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşılmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, Yönetmelik maddeleri yönünden davacının temyiz isteminin reddine, ihale 

işlemi yönünden ise, Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 16/05/2014 günlü, E:2011/3392, K:2014/1943 sayılı 

kararının ONANMASINA, yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmediğinden 41,50-TL harcın 

istemi halinde davacıya iadesine, kararın teblig tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içinde karar düzeltme yolu 

açık olmak üzere, 24/05/2017 gününde, kesinlik hükmü ve Yönetmelik yönünden oyçokluğu, ihale işlemi 

yönünden ise oybirliği ile karar verildi. 

Başkan 

Namık Kemal 
ERGANİ 
(X) 

Üye 
Abdülkadir 
ATALIK 

Üye 
Nü ket 
YOKLAMACIOGLU 
(X) 

Üye 
Yalçın 

EKMEKÇİ 

Üye 
Oğuz 

YAGLICI 

Üye Üye Üye 
Gürsel Ziya Hasan 
MEKİK ÖZ CAN GÜZELER 
(X) (X) 
(XX) 

Üye Üye Üye 
Doç. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay 
DEMİRKOL ÇALIŞKAN VARLI 

Üye Üye 
Muhsin Bilge 
YILDIZ APAYDIN 

(i~,;~1~) 
:·· ·~· · 
\; ~.iL~_,;.?·· 
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X- 3559 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile sağlık tesislerinin kiralama 

karşılığı yaptırılabileceği, tesislerdeki tıbbi hizmetler dışındaki hizmetlerin ve alanların işletilmesinin 

kiralayana verilebileceği kurala bağlanmıştır. 

Dolayısıyla, kiralama karşılığı sağlık tesisi yaptırılmasına ilişkin usul ve esasları belirleyen anılan 

Yasa hükmü ile kiralama karşılığı yaptırılacak sağlık tesislerinde tıbbi hizmetlerin Sağlık Bakanlığı'nca 

yürütüleceği belirlenmiş iken, dava konusu Yönetmeliğ i n 4. maddesinin (o) bendinde "tıbbi hizmetler 

dışındaki hizmetlerin" tanımı yapılırken, "tıbbi destek hizmetleri" ibaresine yer verilmek suretiyle bu 

hizmetler de kiralayana yaptırılabilecek hizmetler kapsamına alınmış , ancak tıbbi destek hizmetlerinin neler 

olduğu hususuna ise aç ı klık getirilmemiştir. 

ihaleye ilişkin genel şartnameden; tıbbi destek hizmetlerinin görüntüleme, laboratuvar, 

sterilizasyon, dezenfeksiyon , atık yönetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden oluştuğu anlaşılmaktadır. 

Ancak, gerek 3359 sayılı Yasada gerekse Yönetmelikte tıbbi destek hizmetlerinin nelerden oluştuğu açıkça 

belirtilmem i ştir. Dolayısıyla , Yönetmelikte "tıbbi hizmetler dışında hizmetler" tanımı içinde "tıbbi destek 

hizmetleri" ibaresine yer verilmesi , yasada öngörülmemesine rağmen bazı tıbbi hizmetlerin kiralayana 

yaptırılabilecek hizmetler kapsamına alınması sonucunu doğurabileceğinden , Yönetmeliğin 4. maddesinin 

(o) bendindeki "tıbbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

Ayrıca , dava konusu Yönetmeliğin dayanağını oluşturan 3359 sayılı Kanunun Ek-7. maddesinin 

üçüncü fıkrasında , tıbbi hizmetler dışındaki hizmetlerin ve alanların işletilmesinden bahsedilmiş, dava 

konusu Yönetmeliğin 4/ğ bendinde de, "işletme Dönemi Yönetim Planı" tanımında , tıbbi hizmetler dışındaki 

hizmet ve alanların yükleniciye bırakılabileceği belirtilmiştir. Bu düzenlemeler karşısında , sağlık tesisinin 

tümünün değil, sadece tıbbi hizmetler dıŞındaki hizmetlerin ve alanların işlet i lmesinin yükleniciye 

bırakılabileceği açıktır. 

Ancak, Yönetmeliğin dava konusu 4. maddesinin (o) bendinde, " .. . binaların tamiri, bakımı ve 
1 ' 

işletilmesi. .. " ibaresine yer verilmek suretiyle yüklenici tarafından işletilecek alanların içerisine tıbbi 

hizmetlerin yürütüleceği binalar da eklenmiş olup, Yönetmeliğin 4. maddesinin (f) bendinde, "ihale 

Dökümanı" tanımı içinde aynı şekilde "işlet i lmesi" ibaresi tekrar edilmiştir. Böylece, tıbbi hizmetlere ilişkin 

alanların ve binaların işletilmesinin de yükleniciye bırakılabilmesine olanak tanıyacak düzenleme yapılmıştır. 

Davalı idareler tarafından , anılan düzenlemelerdeki "işletilmesi" ibarelerinin tıbbi hizmetlere ilişkin 

binaları ve alanları kapsamadığı ileri sürülmüş ise de, "Ankara Etlik Entegre Sağlık Kampüsü Yapım İşleri ile 

Ürün ve Hizmetlerin Temin Edilmesi İşi" ne ait ihale Sözleşmesi taslağında "Şirket hastanenin yönetiminden 

sorumlu olacaktır." hükmüne yer verilmiş olması , dolayısıyla uygulamada tıbbi hizmetlere ilişkin alanların ve 

binaların işletilmesinin de yükleniciye bırakılması yönünde sözleşmeye hüküm konulması karşısında, davalı 

idarelerin belirtilen savunmasına itibar edilmesine olanak bulunmamıştır. 

Bu itibarla, 3359 sayılı Kanunun Ek-7. maddesine ve Yönetmeliğin diğer kısımlarına aykırılık 

oluşturan Yönetmeliğin 4/o ve 4/f bentlerindeki "işletilmesi" ibarelerinde hukuka uyarlık bulunmamaktadır. 

Öte yandan, 3359 sayılı Kanunun anılan Ek-7. maddesinde kira bedeli ve kiralama süresinin 

tespitinde etkili olan hususlar içinde tıbbi donanımın, kiralayan tarafından sağlanıp sağlanmaması hususuna 

yer verilmiştir. Ancak, tıbbi donanımın neler olduğu Yasa hükmünde ve Yönetmelikte açıkça belirtilmemiştir. 

Buna karşın, dava konusu Yönetmeliğin 15. 'maddesinin (u) bendinde ve 30. maddesinin (i) bendinde, 

"ve uygun görülen donanım işletmesine" ibaresine yer verilmiş olup, anılan düzenlemeler bu 

haliyle Yasada açıkça öngörülmemesine rağmen tıbbi hizmetlerin bir bölümünün kiralayan tarafından 
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işletilmesine olanak sağlayabileceğinden, Yönetmeliğin 15. maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde 

yer alan "ve uygun görülen donanım işletmesine" ibarelerinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadır. 

Belirtilen nedenlerle, Yönetmeliğin 4/o. bendinde yer alan "tıbbi destek hizmetleri" ve "işletilmes i " 

ibareleri, 4/f bendinde yer alan "işletilmesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve uygun görülen 

donanım işletmesine" ibareleri yönünden, Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen kararın usul ve hukuka 

aykırı olduğu sonucuna varıldığından temyiz isteminin kısmen kabulü ile temyize konu kararın bu 

kısımlarının bozulması gerektiğ i oyuyla karara katılmıyoruz. 

Başkan 

Namık Kemal 
ERGANi 

Üye 
Nü ket 
YOKLAMACIOGLU 

Üye 
Gürsel 
MEKiK 

'\ 
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XX- 28/06/2014 günlü, 29044 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ve aynı tarihte yürürlüğe giren 

6545 sayılı Kanunun 18. maddesiyle 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'na eklenen 20/A 

maddesiyle, gecikerek karar verilmesi hem idare hem de davacısı açısından giderilmesi güç ve imkansız 

zararlar doğuracak nitelikte olan bir takım işlemlerden doğan uyuşmazlıklarda yargısal sürecin süratle 

sonuçlandırılması amacıyla "ivedi yargılama usulü'nün uygulanması kabul edilmiş ve ivedi yargılama 

usulünün uygulandığı davalarda, 2577 sayılı Kanun'da belirtilen süreler kısaltıldığı gibi yürütmenin 

durdurulması istemine ilişkin olarak verilen kararlara itiraz edilemeyeceği ve temyiz üzerine verilen 

kararların kesin olduğu hükme bağlanmıştır. 

Anılan maddenin 1. fıkrasının (a) bendinde de "ihaleden yasaklama kararları hariç ihale işlemleri" 

ivedi yargılama usulünün uygulanacağı işlemler arasında sayılmıştır . 

öte yandan; 6545 sayılı Kanun'da, ivedi yargılama usulü kapsamına giren işlemlere karşı 

Kanunun yürürlüğe girdiği 28/06/2014 tarihinden önce açılmış olan davalarda ivedi yargılama usulünün 

uygulanmayacağı yolunda bir hükme de yer verilmemiştir. 

Bu durumda; aksi öngörülmediği sürece, usul hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla derhal 

uygulanması gerektiği yolundaki ilke gereğince, 2577 sayılı Kanunun 20/A maddesiyle getirilen ivedi 

yargılama usulüne ilişkin hükümlerin ihaleye ilişkin kararın ve dayanağı Yönetmelik maddelerinin iptali 

istemiyle açılmış olan bu davanın temyiz aşamasında da uygulanmasının zorunlu olduğu sonucuna 

varıldığından, davanın temyiz aşamasında Kurulumuzca verilen kararın kesin olduğu ve bu karara karşı 

kararın düzeltilmesi yoluna başvurma imkanının bulunmadığı oyuyla, Kurulumuzun kararının, "kararın tebliğ -

tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içinde karar düz~ltme yolunun açık olduğuna" ilişkin kısmına da katılmıyorum. 

,; 

Üye 
Gürsel 

0

MEKIK 
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KARAR DÜZELTME 

İSTEMİNDE BULUNAN (DAVACI) : Türk Tabipleri Birliği Merkez Konseyi 

GMK Bulvarı , Şehit Daniş Tunalıgil Sok . No:2/4 

Maltepe/ANKARA 

VEKİLİ : Av . Özgür Erbaş - Aynı adreste 
~~~~~~~~~~~~~ 

KARŞI TARAF (DAVALILAR) : 1- Cumhurbaşkanlığı (Başbakanlık) 
~~~~~~~~~~~~~ 

2- Sağlık Bakanlığı - ANKARA 

VEKİLLERİ 
~~~~~~~~~~~~~ 

: Hukuk Müşaviri Av. Rüya Günaydın, 

Hukuk Müşaviri Zeynep Ceyhun - Aynı adreste 

İSTEMİN ÖZETİ Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen , Danıştay 

Onüçüncü Dairesi'nin 16/05/2014 tarih ve E:2011/3392 , K:2014/1943 sayılı kararının onanmasına 

ilişkin 24/05/2017 tarih ve E:2014/3694, K:2017/2249 sayılı karara karşı , davacı karar düzeltme 

isteminde bulunmaktadır. 

SAVUNMALARIN ÖZETİ : Karar düzeltme isteminin reddi gerektiği savunulmaktadır . 
~~~~~~~~~~~~~ 

DANIŞTAY TETKİK HAKİMİ : Nermin TOMBALOGLU 
~~~~~~~~~~~~~ 

DÜŞÜNCESİ : istemin reddi gerektiği düşünülmektedir. 
~~~~~~~~~~~~~ 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü : 

Danıştay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarının temyiz üzerine 

verdikleri kararlar hakkında ancak 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54 . maddesinde 

yazılı nedenlerle kararın düzeltilmesi istenebilir. Kararın düzeltilmesi dilekçesinde öne sürülen 

hususlar ise adı geçen Yasa maddesinde yazılı nedenlerden hiçbirisine uymamaktadır . 

Bu nedenle kararın düzeltilmesi isteminin REDDiNE , 29/04/2019 tarihinde oyçokluğu ile 

karar verildi . 

Başkan Üye Üye Üye Üye 
Hasan Gürsel Ziya Yalçın Doç. Dr. Selami 
GÜZELER MEKİK ÖZ CAN EKMEKÇi DEMİRKOL 

(X) (X) 

Üye Üye Üye Üye Üye 
Bilal Turgay Tuncay Oğuz Muhsin Hasan 
ÇALIŞKAN VARLI YAGLICI YILDIZ ÖNAL 

Üye Üye Üye 
Bilge Selbi Fatih 
APAYDIN KOCA TERZİ 
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KARŞI OY 

X- Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu'nun kararın düzeltilmesi istemine konu edilen 

24/05/2017 tarih ve E:2014/3694 , K:2017/2249 sayılı kararındaki "X- karşı oy" gerekçesi 

doğrultusunda kararın düzeltilmesi isteminin kabulü ile Yönetmeliğin belirtilen maddeleri yönünden 

Daire kararının bozulması gerektiği oyuyla . karara katılmıyoruz . 

Üye 
Gürsel 
MEKİK 

2 

Üye 
Ziya 
ÖZCAN 
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