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VEKILI: Hukuk Misaviri Gulseren Akkaya

2- Yiuksekogretim Kurulu Bagkanligi

UETS Kodu: 35673-73765-04455 (E-Tebligat)

VEKILI: Av. Ozlem Saglam
ISTEMIN KONUSU :Danistay Sekizinci Dairesinin  14/10/2020 tarih ve

E:2017/4863, K:2020/4343 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi taraflarca
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Saglik Bakanhiginin 17/05/2017 tarih ve 2274 sayili islemi ile
yurarlige giren Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin isbirligine lliskin Usul ve Esaslar'in;
"Isbirligi esaslar" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin, "Isbirligi yapilamayan veya igbirliginin
iptalini gerektiren durumlar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin, "Isbirligi protokolinin icrasi
ve sona ermesi" baslikli 7. maddesinin 4. fikrasinin, "Hastanenin kapasitesi ve standartlan”
baslikl 8. maddesinin 1. fikrasinin (b), (¢) ve (d) bentlerinin iptali istenilmistir.

Daire kararninin ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 14/10/2020 tarih ve
E:2017/4863, K:2020/4343 sayil karariyla;

Usul ve Esaslar'in “isbirligi esaslar” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasi, “igbirligi
yapilamayan veya isbirliginin iptalini gerektiren durumlar” basglikl 6. maddesinin 1.
fikrasi yoniinden;

Davaci tarafindan, anilan dizenlemelerde, 3359 sayili Temel Saghk Hizmetleri
Kanunu'nun ek 15. maddesinin aynen tekrar edildigi ve isbirligi yapilacak 6zel hastanenin
kapasitesi yoninden uygulamanin gosterilmedigi iddia edilmis ise de, Usul ve Esaslarin 8.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde isbirligi yapilacak ozel hastanenin kapasitesi ve

standartlarinin belirlendigi ve Usul ve Esaslarin 5. maddesinin 1. fikrasi ile 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan ‘yeterli kapasite ve egitim alt yapisi’nin ne oldugunun acikliga
kavusturuldugu, bu nedenle dava konusu diuzenlemelerde, dayanad 3359 sayill Temel
Saglik Hizmetleri Kanunu'nun ek 15. maddesine aykirihik bulunmadigr;

Usul ve Esaslar'in “isbirligi protokoliiniin icrasi ve sona ermesi”’ bashkh 7.
maddesinin 4. fikrasi yoniinden; '
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Usul ve Esaslarin 7. maddesinin 3. fikrasinda, protokoltn stresinin 5 yil oldugu ve
taraflarin siirenin bitiminden en az bir yil énce protokolin sona erecegini kars! tarafa yazili
olarak bildirmedigi takdirde protokolin ayni streyle kendiliginden uzamig sayilacaginin
duzenlendigi, egitim ve saglik hizmetinin aksamadan yurattlmesi icin gerekli olan énlemleri
almak sartiyla vakif tniversitesi ile 0zel hastane arasinda imzalanan protokoltin feshini
ongoren diizenlemede hizmet gereklerine aykirilik gérulmedigi;

Usul ve Esaslarin “Hastanenin kapasitesi ve standartlarn” bashkh 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ile (¢) bendi yéniinden;

Usul ve Esaslarda asil olanin yeterli kapasite ve egitim alt yapisina sahip bir hastane
ile isbirligi yapiimasi oldudu, istisnai sartlarda uygulamada aksakliga yol agmamak (zere,
isbirligi yapilan hastanenin yeterli sartlari saglayamamasi Uzerine bir hastane ile daha
isbirligi yapiimasini éngéren 8/1-b maddesindeki duzenlemede dayanag Kanun'a ve hizmet
gereklerine aykirilik bulunmadigr;

Vakif Universiteleri ile isbirligi yapacak olan 6zel hastanede uzmanlk egitimi
verilebilmesi iin Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yénetmeligi uyarinca uzmanlik
egitimi cekirdek mufredatlarinin ve bu mufredatlara gore uzmanlk egitimlerinin gereklerini
yerine getirecek sayi ve gesitlilikte hasta kabul edebilecek yapilanmanin tamamlanmasinin
gerektigi, dava konusu 8/1-¢ maddesindeki duzenlemede dayanag Kanun'a ve hizmet
gereklerine aykirilik bulunmadig; |

Usul ve Esaslarin “Hastanenin kapasitesi ve standartlari” bashkh 8.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi yoniinden;

3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 15. maddesine gore, isbirligi
yapilan 6zel hastanelerde fillen gérev yapacak olan universite dgretim elemanlarinin, ilgili
dekan ve hastane yoneticisinin talebi tzerine rektor tarafindan gorevlendiriimeleri gerektigi;
dava konusu Usul ve Esaslarin 8. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ise, 3359 sayili
Kanun'un ek 15. maddesinde 6ngoériilen usulden ayrilarak, her uzmanlik egitim programi igin
ilgili dalin cekirdek mufredatindaki egitim standardini saglayacak asgari sayida ogretim
tyesinin Yiksekogretim Kurulunun uygun gérust ve Bakanligin onay! ile universite
tarafindan goreviendirileceginin belirtildigi; Usul ve Esaslarin 10. maddesinde, igbirligi
kapsaminda hastanede fillen gérev yapacak olan Gniversite 6gretim elemanlarinin, ilgili
dekan ve hastane mesul mudiriinin talebi Uzerine rektor tarafindan goéreviendirilecegdi
kurala baglanarak, 6gretim elemanlarinin gorevlendirimesi konusunda, 3359 sayili Saglk
Hizmetleri Temel Kanunu ile benzer bir dizenleme getirildigi; bu itibarla; dava konusu
diizenlemede dayanak norm olan 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 15.
maddesine uygunluk bulunmadidr;

gerekgesiyle Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligine lliskin Usul ve
Esaslarin 5. maddesinin 1. fikrasi, 6. maddesinin 1. fikrasi, 7. maddesinin 4. fikrasi ile 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b), (¢) bentleri yéniinden davanin reddine; 8. maddesinin 1.
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Esaslarin 5. maddesinin 1. fikrasi ve 6. maddesinin 1. fikrasi ydnl'.]né'e,r_'\'fﬁ,pﬂra, su
duzenlemelerde, Kanun'un igeriginin tekrar edildigi ancak uygulama ha‘owﬁfr?edigi,
diizenlemenin bitiiniinde yeterli kapasite ve egitim olanaklari olmayan vakif Universitelerinin
tarifine rastlanmadigi, somut olarak hangi hallerin variginin yeterli olarak kabul edileceginin
saptanmadigi, kurallarin acikga belirlenmedigi ve éngorilebilir oimadigl; 7. maddesinin 4.
fikrasi yéninden, protokoliin sona erdiriimesi halinde alinacak énlemlerin diizenlenmedidi,
tip ya da tipta uzmanlik egitimini surdiiren égrencilerin yeterli egitim alamama durumlarinin
ortaya c¢ikacagi, bu denetimi kimin hangi kurallarn gozeterek yapacagdl hususunun
duzenlenmedigi; 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi yo6ntunden, 3359 saylli Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen ek 15. madde ile tip fakiltesi agilabilmesi igin gerekli
olan uygulama ve arastirma merkezleri olan hastaneler kurulmaksizin vakif Universitelerine
tip fakiltesi agma olanag! tanindigi, dava konusu dizenleme ile birden fazla hastane ile
isbirligi yolunun agilarak bu istisnanin genisletildigi, Kanun'un sadece bir hastane ile igbirligi
yapma yetkisi verdigi; (¢) bendi yoninden, diizenlemede yer alan yapilanmanin nasil ve kim
tarafindan tespit edileceginin ve kriterlerinin ne olacaginin belirlenmedigi ileri slrtimekte ve
davanin reddi yolundaki Daire kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Davali idareler tarafindan, dava konusu Usul ve Esaslarin 8. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi ile anlatiimak istenenin, gekirdek egitim programi icin gerekli olan kadro sayisinin ve
kadro verilme isleminin Yuksekogretim Kurulu Baskanhg ile Saghk Bakanlig tarafindan
gergeklestirimesine ragmen ilgili &gretim Gyelerinin atamalarinin Universite tarafindan
yapilacadi oldugu; zira Usul ve Esaslarin 10. maddesinde, hastanede gorev alacak
Universite  6gretim elemanlarinin rektor tarafindan atanacag hususunun acikea
diizenlendigi; bu nedenle 8. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinin iptali yolundaki Daire
kararinin bozulmasi gerektigi ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI :
Davaci tarafindan, davall idarelerin temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idareler tarafindan, davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi SULTAN AKSOY KUYUMCU'NUN DUSUNCESI: Temyiz
istemlerinin reddiile Daire kararinin onanmasi gerektigi dustunulmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldl:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢)Usul hikimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgelerinde ileri
strilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin reddine,

2. Danistay Sekizinci Dairesinin 14/10/2020 tarih ve E:2017/4863, K:2020/4343
sayil kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/12/2021 tarihinde 8. maddenin 1. fikrasinin (d) bendi yoniinden
oygoklugu, diger kisimlari yéninden oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Muhsin
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN YILDIZ
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Ali Fatih Recep Omer
ONAL URKER TERZI KILIC CIVRI
(X) (X) (X)

Uye

Sami

KARATEKIN

(X)
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X- 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 15. maddesinde, isbirligi
yapilan ozel hastanelerde, fiilen gérev yapacak olan tiniversite 6gretim elemanlarinin, ilgili
dekan ve hastane yoneticisinin talebi tzerine rektor tarafindan gorevlendirilecegi
duzenlemesine yer verilmistir.

Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligine lligkin Usul ve Esaslarin 10.
maddesinde de, isbirligi kapsaminda hastanede fillen goérev yapacak olan tniversite égretim
elemanlarinin, ilgili dekan ve hastane mesul midirtnin talebi tzerine rektor tarafindan
goreviendirilecegi kurala baglanarak, 6gretim elemanlarinin géreviendiriimesi konusunda,
3359 sayili Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu ile benzer bir dizenleme getirilmistir.

Temyize konu Daire kararinda, dava konusu Usul ve Esaslarin iptaline hikmedilen
8. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde yer alan, "hastanelerde, cekirdek mifredatlar ve
uzmanlik egitiminin gereklerini yerine getirmek tzere, her uzmanlik egitimi programi i¢in ilgili
dalin gekirdek miifredatindaki egitim standardini saglayacak asgari saylda 6gretim Uyesinin
Yiksek Ogretim Kurulunun uygun gorust ve Bakanligin onay! ile Universite tarafindan
goreviendirilecegi” duzenlemesi ise, Daire kararinda beliritildiginin aksine, yukarida yer
verilen diizenlemelere aykirilik tagimamaktadir. Her uzmanlik egitimi programi igin ilgili dalin
gekirdek mifredatindaki egitim standardini saglayacak o6gretim Uyesi kadro sayisini ve
cekirdek egitim programi icin gerekli olup olmadig Yuksekogretim Kurulu Baskanhg
tarafindan belirlenirken, Saglk Bakanhgi ilgili tniversiteye kadro vermektedir. Fakat
cekirdek egitim programi icin gerekli 6gretim (iyelerinin atanmasi yine ilgili Universite
tarafindan gergeklestirimektedir. Zira, Usul ve Esaslarin 10. maddesinde agikca hastanede
gérev  alacak universite  6gretim  elemanlarinin rektor tarafindan  atanacag
diizenlenmektedir. Ayni Usul ve Esaslarda yer alan birbirine zit iki hikmuin uygulanmasinin
kabiliyeti olmayacagindan burada birbiri ile celisen iki madde yerine 8. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendinin yanlis yorumlandigi aciktir. Bu maddede anlatiimak istenen gekirdek
egitim programi igin gerekli olan kadro sayisinin ve kadro verilme isleminin Yuksekogretim
Kurulu Baskanhg ile Saghk Bakanligi tarafindan gerceklestirimesine ragmen ilgili 6gretim
tiyelerinin atamalarinin ise Universite tarafindan yapildigidir.

Aciklanan nedenlerle, Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligine lligkin
Usul ve Esaslarin 8. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde hukuka aykirilik gérilmediginden;
anilan kisma yénelik verilen iptal kararinin bozulmasi gerektigi gerekcesiyle onama kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
Ali Recep AT +, Omer Sami
URKER KILIG & F&.8ax» CIVRI KARATEKIN
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