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Vekili : Hukuk Musaviri Nadire Unsal \3&

inoni Bulvar, No:36, Emek - ANKARA

istemin Ozeti : Danistay Onbesinci Dairesince verilen, yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin 22/09/2016 gunlt, E:2016/5597 sayili karara, davacilar itiraz etmekte ve

ylritmenin durdurulmasini istemektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bicken

Diisiincesi : ftirazin kabuli gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorsuldu:

Basbakanlik Hazine Mustesarligi tarafindan 16/04/2016 gunld, 29686 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Tibbi Kétl Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina fligkin
Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)de Degisiklik Yapimasina lliskin Teblig"in 2. maddesinin 1.
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan " ve idare " ibaresi ve 2. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde
yer alan "Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresi
ile ayni maddenin 2. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortaci yalniz sectigi avukatin
giderlerini 6der." ibaresinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Danistay
Onbesinci Dairesince verilen yiiritmenin durdurulmasinin reddine iliskin 22/09/2016 gunli, E:2016/5597
sayili karara, davacilar itiraz etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedirler.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi jcrasina Dair Kanuna (Ek:
21/01/2010-5947/8 md.) eklenen Ek 12. maddesinin birinci fikrasinda, "Kamu saghk kurum ve
kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi koti
uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak
riiculara kars! sigorta yaptirmak zorundadir..." hikmu, besinci fikrasinda da, "Zorunlu sigortalara iligkin
teminat tutarlari ile uygulama usul ve esaslan Saghk Bakanhginin gorisi alinarak Hazine
Mustesarliginca belirlenir." hitkmi yer almaktadir.

Bu hikiimlere dayanilarak, tibbi kéti uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigcrtasi
brimine yapilacak kurum katkisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 21/07/2010 gunld,
27648 sayill Resmi Gazete'de "Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
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Kurum Katkisina lligkin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)" yayimlanmistir. Arulan Tebligde degisiklik
yapilmasina iliskin 16/04/2016 gunll, 29686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligin 1. maddesi ile
2010/1 sayih Tebligin ekinde yer alan "Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zoruniu Mal{ Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari"nin "A.1. Sigortanin Konusu" baslikli bolime ikinci paragraftan sonra gelmek tzere, “Bu
sigorta, sigortalinin savunmasini Ustlenen avukata iliskin harcamalari Genel Sartlarin Sigortaliya Yardim
baslikh B.3.4 maddesi kapsaminda temin eder.” hilkmi eklenmis, 2. maddesi ile de, “Dava aciimasi
halinde (idari davalar dahil), sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare etmek (lzere davaya her
asamada dahil olur. Sigortall, sigortacinin gosterecedi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir. Sigortaci dava sonucuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik Gcretlerini genel hiikkiimler
gercevesinde Odemekle ylkimltdur. Su kadar ki, hikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse,
sigortact bu masraflari sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde 6der. Sigortali aleyhine cezai
kovusturmaya gegilmesi halinde, sanigin izni ile sigortaci da savunmaya istirak eder. Bu takdirde,
sigortaci yalniz segtigi avukatin giderlerini 6der. Sigortalinin sigortacinin onayini almadan yaptigi sulh
stzlesmesi, bildirimden itibaren onbes gun igcinde onay verilmemisse, sigortaciya karsi gecersizdir;
sigortaci hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kaginamaz. Sigortaci, sulhe bagh usuliine
uygun yapimis giderleri 6demekle yukimltdar.” hiukmine yer verilmistir.

Dava konusu Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "ve idare"
ibaresi yoniinden;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Fer'i Miidahale" baslikli 66. maddesinde, Gglinci
kisinin, davayi kazanmasinda hukuki yarar bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer'i miidahil olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir.

Sigorta sirketinin, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan sigortali yaninda ve ona
yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar fer'i mtudahil olarak davada yer alabilecegi acik
olmakla birlikte, gériilmekte olan bir davada sigorta sirketinin ancak davali olarak gosterilmesi halinde
davali sifati tagiyabilece@i ve bu durumdan kaynaklanan hak ve yetkileri kullanabilecegi, davah olarak
gosterilmedigi bir davada ise, davanin ihbari halinde midahale talebinde bulunabilecedive bu durumda
kullanabilecegi hak ve yetkilerin usul hukukunda belirlendigi géz éniinde bulunduruldugunda, Kanunda
herhangi bir dayanak olmamasina ragmen mudahilin midahale talebinde bulundugu davayi idare

edebilecegine iligkin dizenlemede 6100 sayil Yasaya ve hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
variimistir.

Dava konusu Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Sigortali,
sigortacinin goésterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir.” ibaresi ile ayni
maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortaci yalniz sectigi avukatin
giderlerini 6der." ibaresinin incelenmesine gelince;

Mevzuatimizdaki duzenlemelere gére, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin avukatin yardimi
sart degildir. Nitekim, Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." kuralina yer verilmis, Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinde de, "Dava agmaya yetenegi olan
herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir" denilmek
suretiyle yukarida deginilen hususa vurgu yapiimistir.

2




.
J/

T.C.
DANISTAY

iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU

YD itiraz No : 2016/1256

Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu'nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin
kullaniminda bir baskasinin yardimini istiyorsa o kisinin baro levhasina kayitli ve isten yasaklanmamis
bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkinin olmazsa olmazi ise Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde de belirtildigi (izere bireyin avukatini serbestce belirleme hakkidir.

Anayasanin "Calisma ve sdzlesme hirriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
diledigi alanda sozlesme hirriyetine sahip oldugu, "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi* baghkii 13.
maddesinde, temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgululiik ilkesine aykiri olamayacagi, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun "Sézlesme 6zgurlugu” baslikli 26.
maddesinde, taraflarin, bir sézlesmenin icerigini kanunda o©ngorilen sinirlar iginde Ozglrce
belirleyebilecegi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik stzlesmesinin kapsami" baghkli 163.
maddesinin birinci fikrasinda ise Avukatlik sozlesmesinin serbestce dizenlenecegi hikumlerine yer
verilmis olup, sézlesme 6zglrligu uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgur iradeleriyle ve stzlesmelerle
duzenlemekte serbesttir.

Bu durumda, Anayasa uyarinca sozlesme 06zglrliginin sinirlanabilmesinin ancak kanunla
mumkUin olabilmesi karsisinda, anilan Tebli§ duzenlemesi ile soézlesme 6zgurligine sinirlama
getirilmesinin Anayasada glvence altina alinan s®zlesme hurriyetine aykirni oldugu gibi, Yasadan
kaynakl bir hak olan bireyin avukatini serbestce belirlemesi hakkinin Teblig ile ortadan kaldiriimasi
sonucunu doguran dizenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, sigorta sirketinin sorumlulugunun polige tutari ile sinirli oldugu, polige tutarini asan
kisim ydniinden sigortali ile sigortacinin menfaatlerinin catisabilecegi, sigortali ile sigorta sirketinin ileride
hasim konumunda olmalar ihtimali g6z oOniinde bulunduruldugunda, sigortalinin, sigortacinin
gosterecegi avukata vekalet vermek zorunda birakilmasi ve sadece bu durumda sigortalinin avukatina
iliskin giderlerin 6denecegi yolundaki diizenlemelerin hukuka aykiri oldugu da aciktir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin itirazinin  KABULUNE, Danistay Onbesinci Dairesinin
22/09/2016 gunll, E:2016/5597 sayili kararinin kaldiriimasina; olayda 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 6352 sayili Kanunla degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda 6ngérilen ve vyiritmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan, dava konusu

Tebligin anilan  huktmlerinin - YURUTULMESININ DURDURULMASINA,  26/12/2016 giniinde
oygokluguyla karar verildi.
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KARSI OY :

X- Yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngoriilen kosullarin bakilan uyusmazlikta gerceklesmedigi anlagildigindan,
yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin Daire kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla,

karara katiimiyorum.
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