T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2010/4406

Davaci . Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhd:
Vekili . Av. Ziynet Ozgelik
Tunus Cad. No:21/3 - Kavakhdere/ANKARA
Davall _: Saghk Bakanlif - ANKARA
Davanin_Ogzeti : Davaci, Sajhk Bakanhdi'min intemet sitesinde 16.7.2010

tanhinde yayimlanan "Tam Gin Kanunu ile ligili Basin Aciklamas:i” ile, 5947 sayili Yasa ve bu
Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi karanna gore, Oniversite OgJretim Oyelen diginda
kamuda caligan tim doktoriann muayenehane acmalan ve Gzel saghk kurulusiannda
gabsmaiannin mimkin olmadi§ ve bu uygulamamin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
baslayacadinin duyurutmasina lligkin islemin iptalin istemektedir,

Savunmanin Ozeti . Oncelikle dava konusu iglemin kesin ve yiritilebilir
nitelikte icrai bir islem olmadifii, sadece bir duyurudan ibaret olduu, bunun da idari davaya
konu edilemeyecedi ve davanin incelenmeksizin reddi gerekiifi, 1219 sayill Kanun'un niteligi
itibariyle bir meslek Kanunu olduju ve kamu personeli igin stati hukuku ile getirilen
siniriamalan ortadan kaidirmayacagi, bu kanuna gore Torkiye'de kamu sekidrinde istihdam
edilen hekimlenn dzel saghk kurum ve kurulusiannda calisabildigi ve muayenehane acabiidigi,
1219 sayih Kanunun genel olarak hekimierin caligma alanianini diizenleyen bir norm oldugu,
1218 sayih Kanunun hicbir sekilde kamu alanmini dizenlemedidi, 21.1.2010 ginli, 5947 sayil
Universite ve Saglik Personelinin Tam Gin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle, 11.4,1928 guniii, 1219 sayili Tababet ve Suabat|
San'atlannin Tarzi lerasina Dair Kanun'un 12. maddesinin dedistirilerek kamuda kismi calisma
imkaninin engellendigi, kismi galismaya izin veren 2368 sayill Kanunun da yaririlkien
kaldinidig:, dolayisiyla 12. maddedeki dozenlemenin 2368 sayih Kanun® un yerine gecen bir
dizenleme olmadid, 2358 sayih Kanunun ylrOrOkien kalkmasiyla sagik personelinin 657
sayh Yasadaki genel hlkOmlere tabi bir duruma geldigi. serbesi calisabilecek kamu
personelinin 657 sayili Kanun hokomleri yonunden de kisitlamalara tabi oldugu ve bu
kisitlamarnin 657 sayill Kanun' un 28. maddesinde agikga hikme baglandid), blitun bu durum
karsisinda hekimlerin serbest ¢alisma imkanimin kalmadidi, ayrica 1219 sayill Yasanin
degistirilen 12. maddesinin Uglnci fikrasinda yer alan dizenlemelerin de hekimlerin serbest
galigmatanm hukuken engelledigi ileri strilerek yasal dayanadi bulunmayan davamin reddl
gerektigi savunuimustur.

Danistay Tetkik Hakimi _: Huseyin Misir

Disdncesi - 21.1.2010 gunia, 5947 sayih Oniversite ve Saghk
Personelinin Tam Gin Caligmasina ve Baz) Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun'un
7. maddesiyle, 11.4.1928 glnli, 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarz! lcrasina
Dair Kanun'un 12. maddesinin  ikinci ve Uglncd fikralar asafidaki sekilde degistirilmek
suretiyle;
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“Tabipler, dis tabiplen ve tipta uzmanbk mevzuatina gore uzman olanlar, asafidaki
bentlerden yalnizca binindeki saghk kurum ve kuruluglannda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslan,

b) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumian ile sozlesmeli calisan ozel saghk
kurum ve kuruluslan, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlarn ile sozlesmeli calisan vakif
Oniversiteleri,

c) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sozlesmesi bulunmayan ozel saglik
kurum ve kuruluslan, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile stzlesmesi bulunmayan
vakif Universitelen, serbest meslek icras).

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin
her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilir,
Bu maddenin uygulanmas: bakimindan Sosyal Guvenlik Kurumunca brans bazinda sézlesme
yapilan ozel saglik kurum ve kurulusian ile vakif Universitelen yalnizca sozlesme yaphikian
branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra edenler. hizmet
bedeli hasta tarafindan karsianmak ve Sosyal Givenlik Kurumundan talep ediimemek
kaydwyla, (b) bendi kapsaminda sayilan safhk kuruluglannda da hastalannin teghis ve
tedavisini yapabilir. S&zlesmeli statiide olanlar da dahil olmak {izere mahalli idareler de kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek odemes! almayan tabipler isyeri hekimligi
yapabilir. Déner sermayeli sadghk kuruluslian ise kurumsal olarak isyeri hekimiifi hzmeti
verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve igyeri hekimlifine iliskin esaslar Saghk Bakanhiginca
belirlenir™  hitkm getirlimistir.

Ancak.bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “bentlerden yalmzca birindeki”
ibaresinin, Anayvasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 gunlt  E: 2010/29, K: 2010/90 sayili karariyla
iptal edilmesi sonucu, bu fikrayla getiriimig olan kisitlama oriadan kaldirilmistir,

Ote yandan, maddenin dginci fikrasi ise ikinci fikradan farkl bir konuyu dizenlemek
surstiyle, tabipler, dis tabipleri ve tpta uzmanhk mevzuatina gdre uzman olanlann, ikinci
fikranin her bir bendi kapsaminda oimak kaydiyla birden fazia saghk kurum ve kurulugunda
cahsabiimelerine belli kosullar aitinda imkan vermekte ve ikinci fikradaki kisitiamaya bir Giglide
esneklik saglamakta ise de bu esnekligin sinirlanm “ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
ocimak kaydiyla birden fazla sadlik kurum ve kurulusu™ ofarak belirlemektedir.

Sonug olarak, 1219 sayih Tababet ve Suabab San'atlanmin Tarz lcrasina Dair
Kanun'un 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam GOn Calismasina ve Baz
Kanunilarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle degisik 12. maddesi bir bitin
halinde degerlendirildiginde; bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ bentlerden yalmzca
birindeki” ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin sozu edilen karariyla Iptal edilmesi sonucu,
ikinci fikrada belirflenen kamu kurum ve kuruluglan yaninda saglik kurum ve kuruluslarinda da
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olanakll hale getirildiginden stz edebilmek, lclincll fikradaki “Tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikramin her bir bendi kapsaminda olmak
kaydiyla birden fazia saghk kurum ve Kurulusunda galigabilir.” iparesi durdugu sirece hukuken
olanakl degildir.Dolayisiyla maddenin  bitiniigl esas alindifinda, Oclncd fikradaki
sozkonusu bu ibare yerini korudugiu slirece | Anayasa Mahkemesi' nce iptal edilen ibareye
badl olarak yaratiimis olan calisma serbestising her durumda engel olugturmaktadir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu duyuruda hukuka ve ilgili mevzuat hikimlerine
aykirilik gérilmediginden, davanin reddi gerektigi dostnbimektedir.

Danistay Savcisi : Metin Grz

Dislincesi . Dava; Saghk Bakanlidi'min internet sitesinde 16.7.2010

tarihinde yayimlanan "Tam Gin Kanunu il ilgili Basin Aciklamas:” ile 5847 sayili Yasa ve bu
Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi karanna gére, Oniversite Sgretim dyeler disinda
kamuda calisan itim dokiorlanin muayenshans agmalan ve &zel sadhk kurulugslannda
caligmatannin mimkin olmadig ve uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
baslayacadinim duyuruimasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Dravall idarenin dava konusu edilen duyurunun idari davaya konu edilebilecek nitelikte
bir idari izlem olmadig) yolundaki usule iliskin itirazlan yerinde bulunmamistir.

Ote yandan, 1218 sayill Yasanin 5497 sayill Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 12,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki” ibarasinin iptali istemiyle
acilan davada Anayasa Mahkemesinin 4.12.2010 tarih ve 27775 sayil Resmi Gazetede
yayimlanan 16.7 2010 ghnlh, E:2010/29, K:2010/90 sayih karannda, aynm maddenin 3,
fikrasinda yer alan ve hekimlerin ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla
birden fazla sadlk kurum ve kuruluslannda calhsabilecegine iligkin hikOm yoniinden de
Anayasal denetim yapilmasina karsin 2848 sayill Kanunun 28/2, maddesine dayanarak re'sen
iptal edilmemesi nedeniyle davaci Turk Tabipleri Birigi Merkez Konseyi Bagkanhgi'min 1218
sayill Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile degisik 12. maddesinin 3. fikrasinda yer aian
" hekimler, dig tabipleri ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman claniar, ikinci fikramn her bir
bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulusunda calisabilirler.”
hiakminin Anayasa'ya aykin oldugu yolundaki iddias: ciddi goriimemigtir,

30.1.2010 ginly, 27478 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Universite Saghk
FPersonelinin Tam Gian Calismasina ve Bazl Kanunlarda Dedisiklik Yapimasina Dair 5947
saylll Yasa'nin 7. maddesi ile dedisik 1219 sayih Tababet ve Suabatl San'atlannin Tarzi
lcrasina Dair Kanun'un 12 nci maddesinin ikinci ve Gglnel fikralarninda, "Tabipler, dig tabiplern
ve tipta uzmanhk mevzuatina géire uzman olanlar, agagidaki bentlerden yalnizea birindeki
sadlik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglar.

Ly
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b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sézlesmeli calisan dzel saghk
kurum ve kurulugtar, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli calisan vakif
Universiteleri,

¢} Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sézlesmesi bulunmayan ozel saghk
kurum ve kuruluslan, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sozlesmesi bulunmayan
vakif Universiteleri, serbest meslek icras)" hokmine yer verilmis; 5947 sayili Yasa'nin 19,
maddesinin (a) fikrasi ile de, 31.12.1980 glnli, 2368 sayih Saghk Parsonelinin Tazminat ve
Galsma Esaslanna Dair Kanun yordrlikten kaldinlmis, béylece kamuda gérev yapan
hekimlerin calisma rejimi 1219 sayili Yasada 5347 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucu
yeniden dizenlenmistir,

Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 ginlo, E:2010/28, K:2010/90 sayili karanyla; 1219
saylll Yasa'nin 5847 sayih Yasa'nin 7. maddesiyle degisik 2. fikrasimin biringi timcesinde yer
alan " _bentlerden vyalnizea birindeki " ibaresinin iptaline karar verilersk. bu ibarenin
uygulanmasindan dojacak sonradan giderilmesi glc veya olanaksiz durum ve zararlann
dnlenmesi ve iptal karannin sonugsuz kalmamasi igin karann Resmi Gazete'de yayimlanacad
glne kadar yurirldgin durdurulmasina karar verlmistir,

Bu itibarla, 2368 sayih Yasanin kaldinlmis olmasinin, kamuda gorevli dokiorlarin
muayenehane  agmalannin yasal dayanagimin  ortadan  kaldinlmas)  bigiminde
yorumlanamayacagd! agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanindan sonra gerek Universite
ogretim elemanlan, gerekse diger kamu kurumlannda gdrev vapan doktorlann Gzel
muayenehane agma konusunda ayni hukuki dizenlemelers tabi bulundukiar kuskusuzdur,

Buna gore, kamu gdrevlisi olan hekimlere serbest calisma yasad getiren 1219 sayili
Yasa'min 12. maddesinin degisik kinci fikrasinda yer alan hikmiin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi ile kamu gorevlisi olan hekimlerin, 12. maddenin ikingi fikrasinda yer alan
bentlerden yalnizca birisine dahil olan kurumlarda ¢alisma zorunlulugu ortadan kaldinlmistir,
Anayasa Mahkemesince anilan ikinci fikrada yer alan "bentlerden valnizca birindeki®
ibaresinin Anayasa aykin bulunarak iptal edilmesi sonucunda, kamuda gorev yapan bir
hekiminin 12. maddenin ikinci fikrasinin (b} ve (¢) bentlerine dahil birimlerde de calisabileceq),
bu kapsamda. kamuda tam gin esasina gdre istihdam edilirken, sekiz saatlik galisma bittikten
sonra dzel muayenehang de agabilecedi agtktir,

Bu durumda, 1218 sayili Yasanin 5497 sayill Yasanin 7. maddasi ile degistirilen 12.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki” ibaresinin iptali istemiyle
agilan davada Anayasa Mahkemesinin 4.12.2010 tarih ve 27775 sayii Resmi Gazetede
yayimianan 16.7.2010 ginli, E:2010/28, K:2010/90 sayili kararinda ikinci fikra bentlerinin
kararda yer alan gerekceler dofrultusinda yeniden dizenlenmek lzere iptaline iliskin bir
hikme yer verilmedigi gibi, istisna dizenlemesi igeren bir hikmin gerskliliginin de



T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2010/4406

belitiimemesi ve 1218 sayill Yasanin 5497 sayili Yasanin 7, maddesi ile degigtirilen 12,
maddeasinin  ikinci  fikrasinda  yer alan  "bentlerden  yalmizca  birindeki”  ibaresinin
uygulanmasindan dodacak scnradan giderilmesi glc veya olanaksiz durum ve zararlann
gnlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kaimamas) icin kararn Resmi Gazete'de yayimlanacag
gine kadar yororidin durdurulmasina karar verilmis olmasi karsizinda kamu gdrevlisi olan
hekimlerin serbest calismasina iligkin 5347 sayil Yasa ile getirilen yasadin anilan iptal karan
il ortadan kalkmig olmasi nedeniyle, kamuda ¢ahisan tim doktorlarin muayenshane acmalan
ve dzel saglhk kuruluslannda calismalaninin mimkin olmadids ve uygulamanin 30 Temmuz
2010 tarihinden tibaren baslayacaginm duyurulmasing iliskin islemde 1219 sayill Yasanin 12.
maddesinin ikinci fikrasi hitkmine uygunluk bulunmamistir,

Agiklanan nedenletle, davanin kabull ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
geraktifi distintlmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hikim weren Danmistay Besinci Dairesince dosyanin tekemmill ettii ve davac
tarafindan durusma istefinden vazgecildigi gérlididinden davacinin ikinci kez yodnelttigi
yuritmenin durdurulmas istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi distnildi:

Davact, Saglhk Bakanhdi'nin internet sitesinde 18.7.2010 tarihinde yayimlanan "Tam
Gin Kanunu ile |lgili Basin Agiklamas!" ile 5947 sayih Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa
Mahkemesi' nin { 16.7.2010 gonlo,E: 2010/29 K: 2010/90 sayill) karanna gdre, Universite
dgretim Oyeler diginda kamuda galigan tlm doktorlann muayenehane acmalan ve dzel saghk
kuruluglarinda ¢alismalanmmn mimkidn olmadigr ve bu uygulamamn 30 Temmuz 2010
tarihinden itibaren baglayaca@imin duyurulmasina iligkin iglemin; 1218 sayili Kanunun degisik
12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalmzca birindeki" ibarenin Anayasa
Mahkemesi'nin karanyla iptal edilmesi sonucu kamuda calisan tabiplerin dzel calisma
yasadinin da ortadan kalktid), Anavasa Mahkemesi' nin bu kararni uygulamakla yikimld olan
davall idarenin aksing bir davranigla Anayasanin 138, maddesinde yer alan hikdmiers
uymadiini, Anayasa Mahkemesinin sz konusu Karan sonrasinda &dretim Oveleri diginda
kamuda caligan tim doktorlarin dzel muayenshane agmalannin ve burada calismalarna
engel kalmadifi, hekimlerin mesteklerini bu yonde sirdirmelerinin 857 sayili Kanunun 28,
maddesinde yer alan ficaret yasafi kapsaminda degerendirilmesinin hukuken mimkin
clmadi@i ileri strilersk bu nedenle iptali istemiyie agcimigtir.

Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanhigd' min Danistay Genel Yazi Isler
Modirdigi kaydina 10.3.2011 tarhinde giren ayni tarihli dilekge ile 1214 sayill Yasanin 5847
sayill Yasa'nin 7. maddesiyle dedisik Uclncit fikrazinda yer alan "Tahipler, dis tabipler ve tipta
uzmanlk mevzualina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda clmak
kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda galisabilic" hikminin Anayasamin 11, 13,
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17., 48, ve 56. maddelerine aykinhk tasidid) ve bu nedenle de iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi' ne bagvuruimasinin gerekiigini iler strmistir.

Bagkan Mustafa Kilighan ille Uye Mustafa Déner'in “lptali istenen islemin Tam Gln
Kanunu ile ligili Basin Agiklamasi olup, kesin ve yirUtiimesi zoruniu bir islem niteligini
tagimadifi;; 5947 sayih Yasa'min 7, maddesinin yirlrlik tarihi 30 Temmuz 2010 tarihi
oldugundan, dava konusy iglemin tesisi tarihinde heniz =6z  konusy  Yasa'nin
uygulanmasindan ve bu konuda yetkili makam tarafindan kurulmus bir dizenlemenin
varhdindan da sdz edilemeyecedi; sonug olarak, basin agiklamasinin iptal davasina konu
olabilecek icrai bir islem niteligini tagimadidi” yolundaki karsi oyuna karsilik;

Sadlk Bakanhih, stz konusu Anayasa Mahkemesi kararinin sadece Universite
agretim elemanlarina bu hakk: tamidigini, kamuda gérev yapan doktorlann ézel muayenehane
acmalanmin mimkin clmadidine ve bu yasagin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
baslayacagdini, dava konusu islemle Bakanhgin internet sitesinde duyurmus olup kamu glci
ve erkinin, aglincl kigiler Ozerinde. aynca bir baska islemin varh@ gerekmeksizin, dogrudan
dogruya hukuki sonug deguran ve etkisini gésteren islemlerinin, ylritGlebilir nitelikte islemler
oldugunun kabull gerektiginden. 5847 sayill Yasa hikiUmlerini Anazyasa Mahkemesinin
kismen iptal karan 1s1ginda yeniden yorumlayip agiklayan, kamuda gtrev yapan dokiorlanin
tzel muaysnshane acip acamayacaklan konusundaki  duraksamalann  gideriimesini
amaclayan, Yasa'nin 7. maddesinin yOrirlige girecedi 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
Bakanlk uygulamasinin ne olacagini nihai olarak belirieyen ve Bakan tarafindan yazili ve
gorsel basinda yaplan aciklamalarda da sirekll teyit edilen kamu personelinin Gzel
muayenehane acma yasagina iligkin dava konusu iglemin; tim Olke duzeyinde gérev yapan
kamu gorevlisi hekimler igin uyulmasi zorunlu bir islem olarak yaptinm unsurunu iginde
banndirdigl, Anayasa Mahkemesi kararini da yorumlayarak mevcut hukuki durumun sona
erecedi tarihi bildirdigi ve bu tarihten sonraki uygulamayr belidedigi; Anayasa Mahkemesi
kararimi da gézdnine alarak 5947 sayill Yasa'nin uygulanmas: konusunda yeni dederlendirme
dgeleri getiren, bir bagka anlatimia, icinde yaptinm tehdidi bulundurarak emredici ve zorlayic
nitelik tasiyan dizenleyici bir iglem niteliginde bulunmasi nedeniyle iptal davasina konu
olabilecek kesin ve ylirltlimesi zorunlu bir idari islem oldugu sonucuna vanimistir,

Davacinn Anayasays aykinlik iddiast incelendiginds;

1218 sayih Yasa'nin dedistiren 12. maddesinin degigik Gclnct fikrasinda ver alan
"Tabipler, dig tabiplerinin ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlann ikinci
fikramin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve
kurulusunda calsabiliri” iliskin timeesinin Anayasaya aykin oldugu iddias) yerinde
gérilmeyerek isin esasina gecildi.

Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 ginl, 5847 sayil Universite ve Saglik Personelinin
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Tam Gin Calismasing ve Bazi Kanunlarda Dedisiklix Yaplmasina Dair Kanun'un 7.
maddesiyle, 11.4.1928 ginli, 1219 sayili Tababet ve Suabat San'atlarinin Tarz) Icrasina Dair
Kanun'un 12, maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin bifngi tomessinde yer alan “ ...
agsafidaki bentlerden yalmzca birindeki ..." ibaresinin iptal isteming yonelik olarak vermis
oldugu karannda, "Ahayvasa'nin 56, maddesinin lelincd Tikrasinda "Deviet, herkesin hayating,
beden ve ruh sadlidy fginde sdrdirmesini sadlamak: insan ve madde gicinde tasarruf ve
verimi arftivarak, fgbirligini gergekiestirmek amaciyla saglik kuruluslanm tek elden planiayip
hizmel vermesini dizenler” denilersk deviete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
igin gerekli gartlari hazirfama, kigilerin hayatin, beden ve ruh sadhdi iginde sdrdirmesini
saflama gorevi veriimistir. Yasakoyucu deviete verlilen bu gdrevin geredi olarak, hasta-hekim
iskisini dizenlemelk, hekimlerin hastalanin geredi gibi takip edebilmelen ve gen ddeme
kuruluslannca kullanilan kamu kaynaklarimin yerinde harcanabilmesi igin gerekll gérdgi
dntemierr almax amaciyla, hekimlerin calisma kosullarini bazi kayitlara labi tulabilic.

Kisinin sahip oldugu hak ve himiveller dnem derecelen gz dniinde bulundurularak
Anayasa'da ver almighr. Bu bagdlamds hekimilik, Anayasarn 17. maddesinde yer alan ve
bireyin en 6nemli hakki olan yagama, maddi ve manevi vamigin koruma ve geligiirme hakki ile
dogrudan fgill bir meslextiv. Kigilerin maddi ve manewl varliklarin geligtirebilmelarinin mutlu ve
huzurly olabilmelerinin baslica sari, ihtivac duyduklan anda sadlik hizmetlenne uwlasip bu
hizmetlerden yarardanabiimeleridiv. Deviet igin bir gérev ve kigller igin de bir hak olan bu
amacin gergeklestirimeasine bu haktan yarardlanmay: zorlastinict yva da zayflatict dizenlemelar
Anayasa'ya aykin dilger,

Saght hizmetlati dodrudan yagam hakk He igili olmas nedenivle differ kamu
hizmetlerinden farklidir. Sadlk hizmelinin temel hedeli olan insan saiilifn, mahivel! itibanyla
ertelenemez ve ikame edilemez bir ézeliije sahiptir. insanin en temel hakki olan saglikis
yasam hakki lle bu yagamin sirdirdimesindeki yer tartigmasiz olan hekimin statisinun de bu
gergevede dederlendinilerek difer kamu gdreviiler lle bu yénden farkliidinin gozetimesi
gerekir,

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin saylca az olmas) ve kamunun yvaminda
gzel sadhk kurtluglarimin da bu dallarda uzman hekimiere Thtivag duymas, bu hekimierin
mesledini mesai saatlenyle sinirll olmaksizin yaygin bir sekilde icra efmelanin gerekli kifabilir.
Hekimlerin inzan sadhifimn gelismes! ve yasam haklanmin korunmas! ile dodrudan dgili olan
bu  konumiar  dikkate alinmaksizin galigma  kogullarimin kuralds  belifildigi  sekilde
siminandinimasi bireylerin vasam hakkin zedelayicr nitelik tagimakiadir,

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlk mevzuating gore
uzman olanlann, maddenin ikinci fikrasinda ver verilen bentlerden yalnz birinde yer alan
kurumlarda mesleklerini icra edeblleceklen beliiilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin
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diizenleme yapimasinin, Anayasa'da gdvence aftna alinan yasama hakki e herkesin
hayatint beden ve ruh saglhds iginde strdlrmesi ilkesine aykirnihk olusturdugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu "bentlerden yalmizoa birindeki”™ ibares! Anayasamin
17. ve 56 maddelerine aykindir. Iptali gerekir. .., " denilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17 ve 56 ncl maddelerinde dlzenlenen yasam ve
gaglk  hakkini  dikkate alarak, vasakoyucunun  hekimlerin calisma  kosullanm
diizenleyebilecedini. bu konuda kamu kaynaklannin yerinde sarfi amaciyla kistlamalar
yapllabilecedini, ancak hekimlerin  kolay ulagilabilecek bicimde mesleklerini  icra
edebilmelerinin 56, madde geredi cldudunu ve bu nedenle de hekimlerin mesleklerini icra
konusunda diger kamu gdreviilerinden ayn konumda bulunduklannin kabull gerektigin
vurgulamis ve hekimlerin bu konumlan nedeniyle, mesleklerinin icrasinda  kisitlamalar
getirilmesinin ve onlara ulasmay zorlastinc: dizenlemelerin Anayasaya uygun clmadidi
hitkmine varmistir,

Mahkeme, hekimlerin, 1218 sayili Kanun' un 21.1.2010 ginli. 5947 sayih Universite
ve Saghk Personelinin Tam Gin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesiyle dedisik 12. maddesinin ikinc fikrasindaki bentlerden yalmzea birinde
sayllan kurumlarda cabismalan wve serbest mesleklerini de vapabilmelern konusundaki
kisitlayicr dilzenlemeyi iptal etmistir, Béylece hekimlerin dzel muayenehane acabilmelerinin
yani sira, kamu veya ozel saghk kurum wve kuruluslannda ayni zamanda calisabilmeler
olanakh hale gelmistir.

2368 sayill Yasayla kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest clarak cra
etmeleri konusunda kosuliu olarak imkan saglanmis iken 5847 sayill Yasayla kaldinlan,
kamuda ¢alisan hekimlerin muayenshane agcma serbestisini, bu defa 1219 sayih Yasanin 12
maddesinde yapilan dedisiklikle sinirflandirarak yasaklayan lpare iptal edildidinden, maddeyle
getirilen kamuda veya SGK ile anlasmasi bulunan kurum wve kuruluslarda caligan hekimlerin
gzel muayenshane acmak suretiyle mesleklerini serbest olarak da yapmalan hususuna iligkin
yasak kalkmistir. Maddedeki "bentlerden yalnizca birindeki” ibaresinin iptali ile kamuda
caligan hekimlerin dzel muayenehane acmalann yasaklayan bir hikiim kalmadii gibi,
hekimlerin, maddenin ikinci fikrasimin bentierinde sayilan kurum ve kurulusiarin hepsinde
calismalan ve dzel muayenehane de agmalan hukuken cianakl hale gelmistir.

Maddenin Gcinci fikrasinda bulunan “ikingi fikramin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulusunda cahsabilir" ibaresi ise, iptal
kararindan &nce ikinci fikrada ver alan kisitlamaya gdre, belittilen kurum wve kuruluslardan
ancak aynl bentte yer alanlarda calisabilmeleri mimkin olan hekimlerin kir bent icindeki ve

dalayisiyla aym konumda kabul edilmig birden fazla kurum ve kurulusta da cahizabilmelerini
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amaglamaktadir. Bu husus dikkate alindidinda, bu hiktim iptal edilen ikinci fikra ile ayni iglevi

gormedidi aibi: artik, iptal karan dikkate aslinarak ve karann orfava cikardidl duruma gére

anlamlandiriimasi ve uyqulanmas! zoruniu hale gelmis bir hakimdir

Hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebildikieri dzel muayenehaneler saghk
kurum ve kurulusu almadigl icin (c) bendi kapsaminda sayilamayacagindan, ikinci fikranin
iptalinden sonra ozel muayenshane acarak serbest g¢alisma hakkina sahip bir hekimin,
maddenin aldigi bu yeni sekle gbre, ayni zamanda, yalnizca {a). yalmzea (b) ya da yalnizea (c)
bendindeki saghk kurum ve kuruluslaninin birden fazlasinda da mesiegini icra edebilmesinin
olanak dahilinde bulundugunu kabui etmek gerekmektedir.

Aksine bir distncenin kabuldl igin Anayasa Mahkemesince maddeye iligkin olarak
verilen iptal karan ile hangi hiikmiin iptal edilmis oldugu ve sonu¢ dofiurmayacak bir iptal
karanmin neden verilmis olabilecegi sorulanmin doyurucu gerekgelers dayall bigimde
cevaplandinlmasi zorunludur.

Bu duruma gore; dava konusu islemdeki Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
sonra Oniversite 6gretim  Oyelerl disinda kamuda galisan doktorlann  “"muayenehane

raq1?

agmalannin mumkin olmadigi"na iliskin tespitin hukuka uygun olmadig; buns karsin,
kamuda calisan hekimlerin ayni zamanda "6zel saghk kurulusiarinda c¢alismalanmin
mimkiin olmadigi"na iliskin tespitin ise, 1219 sayill Kanunun 12. maddesinin dg¢lnci
fikrasindaki kisitlama nedeniyle hukuka aykirs olmadig: sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlere, dava konusu iglemin, kamuda gérevli hekimlerin
muayenehane agamayacaklanna iliskin boélimiiniin iptaline, davanin kamuda gbrevli
hekimlerin &zel saghk kuruluslarinda cahsmalarnimin mimkiin olmadigina iliskin
boliimiiniin ise reddine, asafida dékimi yapilan 123,65 TL-TL yargilama giderlerinin yan
oranda davaci Ozerinde birakiimasing, diger yans) ofan 6§1.825.-TL nin ise davall idareden
alinarak davaciya verilmesine, karar tarihinde yOrlrlikie bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belifenen 1,100 - TL avukathk Gcretinin daval idareden alinarak davaciya
veriimesine, yiritmenin durdurulmasi istemi agmasinda kullanilmayan 30 - TL posta dcreti ile
30,30 - TL yoritmenin durdurulmasi harciyla birlikte artan 49.- TL posta Gcretinin istedi

halinde davaciya iadesine, 6.4.2011 tarihinde oycokluguyla karar verildi,

9
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Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 ginll ve E:2010/25, K:2010/20 sayvili karan ile
1219 sayill Yasanin 12. maddesinin 5847 sayill Yasanin 7. maddesi ile degisik ikinci
fikrasinda yer alan "bentierden yalnizca birindeki® ibaresi iptal edilmis, bu karar ile bentlerden
yalnizea birisine dahil oclan saghk kurumu ve kuruuglannda calisma zorunlulugu ortadan
kalkmig, kamuda gorev yapan bir hekimin 12. maddenin ikinci fikrasinin (b) ve () bentlerine
dahil kurumlarda calismasi olanakll hale gelmis. kamuda sekiz saat galisma sonrasinda
muayenehanede mesledini serbest icra etme imkani ortaya cikmistir,

1218 sayil Yasamin 12. maddesinin Gglnch fikrasinda yer alan "Tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranim her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulusunda calisabilirler.” yolundaki ibare ile
hekimlerin aym bent kapsaminda clmak kaydiyla birden fazla saghk kuruluslannda calismalan
amaclanmig, bu ibare. ikinci fikrayl kisitiayic) bir hiklUm olarsk @ngorillmemistir. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi'nee ikinci fikraya yonelik olarak verilen iptal kararinin, ayn
maddenin Oc¢linch fikrasi yoninden ortaya gikardigl yeni bir anlam bulunmamaktadir.

Zira, Ogincl fikra, yukanda da dedinildigi gibi farkh bir islev gérmekie olup, Anayasa
Mahkemesince ikinci fikrada yer alan "bentlerden valnizea birindeki® ibaresinin iptal
edildiginden bahisle, bu ibarenin uygulanmasindan dofacak sonradan giderilmesi giig ve

olanaksiz zararlarnn dnlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamas! icin gerekeeli karann
Resmi Gazete'de yayimlandigl gine kadar anilan ibarenin yariifldlinin durdurulmasina karar
verilmesi de bu gérilsimizl dodrulamakiadir,

Belirtilen nedenlerle davall idarece kurulan kamu kurum ve kuruluglarinda gérevli
hekimlerin muayenshane agamayacaklarina ve 0Gzel safhk kurum we kuruluslarinda
calismalanmn mimkin olmadiging iliskin  islemin iptali gerektigi gdrisd il karara
katiimiyorum.

Uyea
Esan ERCL
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Anayasa Mahkemesi'nce 1219 sayih Yasa'min 21.1.2010 ginid, 5947 sayili Universite
ve Saghk Personelinin Tam Gion Calismasina ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 7. maddesiyle degisik 12. maddesinin ikinci fikrasindaki "bentlerden yalmizca
birindeki" ibaresi iptal edilmesing ragmen 12. maddenin (glncl fikrasinda yer alan "Tabipler,
dis tabipler ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman clanlar, ikinci fikramin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulugunda cahsabilir." dair hilkmu
iptal edilmemistir. ligili Kanunun 12. maddesinin Uclincd fikrasinda yer alan séz konusu
hikmin, ikinci fikrada hekimlerin calizmasimt da  dlzenlediginden iigili kanunun 12,
maddesinin tOm fikralar ile birlikie degerlendirildidinde, kamu gérevlisi hekimlerin serbest
calisabilmesi hususunda ilgili yasadaki sinirlama hala maveuttur, Ayrica ilgili yasa ve diger
yasalarda da agikga kamu goreviisi hekimlerin serbest calisabilecegine dair hikom de
bulunmadifindan davanin reddi gersktigi gdrisiyle cogunluk kararina katimiyorum.

Uye
Mustafa DONER
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