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"Ayaktan yapilan tedawlerde SUT'un 6.1.6 numaral

[Sosyal Guvenllk Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin, 22.6.2012 tarih ve 28331 '

i Gazete de yaylmlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde
lpllmasma Dalr Tebligin 15. maddesiile degisik 6.1.4. maddesinin 1. fikrasinda yer
maddesinde’ belirtilen durumlar

d|§|nda bir reg:etede en fazla dért kalem ilag yazilir ve her kalem ilagtan bir kutunun (|laglar|n
parenterali §1o‘rmlar| ile SUT'un 6.1.8 numaralh maddesinde belirtilen durumlar haricg) bedeli

odenlr curﬁlesmln |ptaI|ve yurutilmesinin durdurulmasi |sten|Imekted|r
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Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince, yuriitmenin durdurulma3| istemi yeniden

H
regl gorug.uld ]

e Dava,. 25 3.2010 tanh ve 27532 mukerrer sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan Sosyal

Guvenlnk Kunumu Saghk Uygulama Tebliginin, 22.6.2012 tarih ve 28331 sayili ‘Resmi
Gazetede ydylmlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebllglnde Degisiklik

Yapllmasma

IDalr Tebllgln 15. maddesi ile degisik 6.1.4. maddesinin 1, fikrasinda yer alan

"Ayaktan yapllan tedavnlerde SUT'un 6.1.6 numarali maddesinde belirtilen durumlar diginda,

bir rege‘atede

en fazla dort kalem ilag yazilir ve her kalem ilagtan bir kutunun (ilaclarin

parenteral ﬁormlarl |Ie SUT'un 6.1.8 numarali maddesinde belirtilen durumlar harig) bedeli -

odenlr clim

lesmln lptahve yurutiimesinin durdurulmasi istemiyle agllm|§t|r

i 551Gl say|I| Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 68. maddesinde, :

ayaktq tedawde saglanan ilaclardan, % 10 ild % 20 oranlan arasinda olmak uzere alinacak
katllmj paylrur[\ Kurumcal belirlenecegi, Kurumun teklifi Gzerine katilim payini % 1'e kadar

indirmée,y;e‘ G

tedavi;de s‘ag
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!al|§ma ve Sosyal Guvenlik Bakaninin yetkili oldugu, ayrica Kurumun, ayakta
¢

anan ilaglarda, aile hekimlerince yazilan regeteler déhil olmak lzere recetede yer
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Turk L|rta31 o‘lniak uzere katilim pay almaya yetklll oldugu kat|||m payina |I|$k|n kutu ;’esablnda—:

enjektable f

dlkkate ahnrr[\asyacagl kurah yer almlstlr
GorLIdugu uzere dava konusu Tebligin dayanag! olan Yasada, ayaktan

tedavilerde, i |
bedelinin Ku

bll' receteye en fazla dort kalem ilag yazilacagi ve her kalem ilagtan. bir kutunun

N
rumca odenecegl yolunda bir sinirlama bulunmamaktadir.

121CD saylll Tababet Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 1. maddesinde,

Turkly?‘Cuimhunyetl nde hekimlik yapmak ve her ne suretle olursa olsun hasta tedavi
edebilmek |g||n tip fakiltesi diplomasina sahip olmak gerektigi kurala baglanmigtir. Bir bagka

ifade ile ma

oIduQﬁ agkgaibehrtllmlg.tlr. :
| 602\5 saynlu Turk, Tabipler Birligi Kanunu'na dayanllarak\’ ¢ikartlan Tibbi Deontoloji

‘ i

Tuzugu nun

ddede Tarkiye'de hastaliklan tedavi hakkinin Tip Fakiitesi mezunu hekimlere ait

Ml iimaddesinde,,tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji bakimindan bu Tizige uymakia -

yukumlu olduklan belirtiimis, 2. maddesinde, tabip ve dig tabibinin basta gelen vazifesinin,
insan sagllglna hayatlna ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet géstermek oldugu, tabip ve dis

tablblnln hastalar arasinda higbir ayinm yapmaksizin, muayene ve tedavi hususunda azami

dlkkat ve oz1=n| gostermekle yukimli olduklan; amilan Tlzlgin 6. maddesinde de, tabip ve dis -

tablbml[n sanat ve mesleg|n| yerine getirirken, higbir etki ve nifuza kapllmaksmn vicdani ve
meslek| kanaatlna gore hareket edecegi, tabip ve dig tabibinin, uygulayacag| tedaviyi

bellrlemekte

I Tibbi

sahlblne m
tutumx ve d
Turkge S0z

Yuk

belirleyerek

serbest oldugu kurala baglanmigtir.

;Deontolou genel olarak, hekimin mesleki etkinlikleri sirasinda hastasina, hasta
ue<lekta§Iar|na ve topluma karsi uymak ve uygulamak zorunda oldugu kurallar,
a ran|§lar|n normatlf bilgisi olarak tanimlanmaktadir. (Turk D|I Kurumu, Bulyuk
19) o |

arida s6zu edllen mevzuatla belirlendigi gibi hastanin muayene ve tetkiklerini

,‘,Ay,,aprnak Suiretlyle te§hls ettigi hastaliga uygulanacak tedaviyi mesleki b|lg|5| ve vicdani ile

hastanin |y|Ie§mesm| saglayacak ilag ve diger tibbi malzemeyi regete etmek ve
\

regete edllem ilacin mlktarlnl ve hastaligin tedawsmde ne kadar sireyle kullanilacagini

saptantwak h(
o
tedawlerde
fazla dort |
SUT"L Jn 61
taniyi koyan
yetkisir{min K
kisitladigr ai
bu yéniyle ¢

=k|m|n yetklsmde bulunmaktadir.

‘dava konusu Tebligin 6.1.4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Ayaktan yapilan
SUT'un 6.1, 6 numarall maddesinde belirtilen durumiar diginda, bir recetede en
<a|em |Ia9 ya2|||r ve her kalem ilagtan bir kutunun (ilaglarin parenteral formlariile.
81 numarall maddesmde belirtilen durumlar harig) bedeli 6denir" yolundaki kuralin,
| Ye hastallgln tedavisini belirfleme hak ve yetkisine sahip olan hekimin bu hak ve
al anllmasma miidahale niteliginde oldugu, hekimin sézi edilen hak ve yetkisini
1ﬂa§|Id|g|ndan dava konusu Tebligin 6.1.4. maddesinin 1. f|krasm|n ilk cumlesinde

_ie yukarida degmllen mevzuat hikiimlerine uyguniuk bulunmamaktadir.
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nan nedenlerle, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu' nun 27. Maddesinde
§u|lar|n bu asamada gergeklestigi anlasiidigindan, davacinin yuritmenin
stemmm kabulu ile 25.3.2010 tarih ve 27532 milkerrer sayili Resmi Gazete'de
osyal Guvenllk Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin, 22.6.2012 tarih ve 28331
Gazetede yay|mlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygu|ama Tebliginde
imasina Dair Tebligin 15. maddesi ile degisik "Recetelere yazilabilecek ilag
|6.1.4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Ayaktan yapilan tedavilerde, SUT'un

all
r ka|em llagtan bir kutunun (ilaglarin parenteral formlari ile SUT'un 6.1.8 numarali

maddesmde belirtilen durumiar d|§|ndé bir recetede en fazla dort kalem ilag .

belirtilen durumlar harig) bedeli &denir." cumlesinin yaratulmesinin
a, bu kararin tebligini izleyen glinden itibaren yedi (7) giin iginde Idari Dava
una itiraz edilebileceginin taraflara bildiriimesine, 18.12.2012 tarihinde oybirligiyle
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E.R DAVALI : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi

KSI TARAF (Davaar) : Tiirk Tabipleri Birligi

lll | : Av. L. Verda ERSOY

SYA NO | : Damigtay 10. Daire’nin 2012/5084 Esa51

ELLUG TARIHI  :27/08/2012

LIGIN KONUSU : Davaci tarafindan, 22/06/2012 tarihli ve 28 331 sayih Resmi
yaylmlanan Sosyal Givenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi'nde Degisiklik

1 ‘Dalr Tebhg in 15. maddesi ile degistirilen Saghk Uygulama Tebligi'nin 6.1.4

i

addesinin 1. flkrasmda yer alan “Ayaktan yapilan tedavilerde, SUT un 6.1.6 numarali
behrtllen durumlar disinda, bir regetede en fazla dért kalem 1lag: yazilir ve her kalem
utunun (11a<;1ar1n parenteral formlar1 ile SUT’un 6.1.8 numarali maddesinde belirtilen
ru;) bedeli odemr ibaresinin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ve iptali talebiyle Sosyal

!dlrumu Baskanhgl ve Bakanhigimiz aleyhine agilan davaya Kkarsi birinci
dlr ; :
U;NMAMIZ ive HUKUKI{ SEBEPLERI: : :

sul (Husumet) Bakimindan: 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2 nci
1pta1 davasi, {‘idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
ka aykin olduklarlndan dolay1 iptalleri igin acilan dava” oldugu belirtilmis; 14 {inci
Vd bendlnde ise, iptal davasina konu edilen idarl islemin, “idari. davaya konu
e§1n ve yurutulme& gerekli bir islem olup olmadigi™ bakimindan ilk incelemeye tabi
ukme baglanm1$t1r ‘
alide idari islemlerin iptal davasina konu edllebllme51 icin kesin ve icrai niteligi haiz
‘bu davalarin da idari iglemi nihal olarak tesis etme yetkisine sahlp bulunan idareler
masi1 gerekmektedir.
saylh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Hakkinda Kanun un 63 ve 64 lincii
¢Kurumca finansmam saglanacak saglik hizmetlerinin Saghk Bakanliginin goriisti
retiyle glkar lacak Yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmiis - ise de, nihayetinde

Bakanligim
hususunda r

mn yetkisi bir hazirhk islemi olan gorils bildirmekten 1baret olup, islemin tesisi
1ha1 yetki Sosyal Giivenlik Kurumuna aittir.

' Dols

ylslyla iptali| talep edilen duzenleylcl islem Sosyal Guvenhk Kurumu Ba$kanllg1

tarafmdan Lte<1s edllmls oldugundan isbu davanin minhasiran Sosyal Givenlik Kurumu

Baskar liga h
- B) E
bede‘nien Sag
temi‘n‘ yoluI

gorevlerin ¢
yerine getzr
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o
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u >umet1y1e goritilmesi lazimdir.

s;as Baklmmdan Devlete, Anayasa’nin 56 nci maddesi ile “herkesin ruhen ve
Likli yasamalarlm temin” yolunda; 60 inc1 maddesi ile de * sosyal giivenlik hakkin
1da gorevler verilmistir. : :

Anayalsa nin, - “Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sinirlart” basghkh 65 inci
maddebmde I

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu
zi%aglarlna uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olcuisinde
i” hitkmiine yer verilmek stretiyle, Devlete ait iktisadi odevlere bir genel kmcr
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: ‘getiri]mistir. Buna gore devlet, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak mukellef tutuldugu hlzmet]erl

mali kdynakldrrma gore tespit ve tayin edecek ve siirlarini belirleyecektir.
22/0()/2012 tarihlijve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu
Saghk Uyg llama Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 15. maddesi ile degistirilen
Sagllk Uygularna Tebligi'nin 6.1.4 numarali maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ayaktan yapilan
tedavﬂerde SUT un 6.1.6 numarali maddesinde belirtilen durumlar disinda. bir recetede en fazla
dort kalem 11a<; yazilir ve her kalem ilagtan bir kutunun (ilaglarin parenteral formlari ile SUT un
6.1.8 numarah maddesmde belirtilen durumlar harig) bedeli 8denir” ibaresinin. gerek 1219 sayih
Kanun un tdbabet 1crasma iligkin hiikiimlerinin gerekse Tibbi Deontoloji Tuzugunde hekimlere
tedaV1yl belnrleme hususunda taninan kanaatin simrsiz  ilag regete, edilmesi seklinde
degerlend1r1]lmes1 mezkir diizeniemelerin maksadina uygun bir yorum degildir. Hekim esas
1t1bar1yle tip blhmmce yeterince denenmis ve kabul gormiis tedavi yontemlerinden birini tercih
etme hususunda takdir fakkma sahiptir. Bununla birlikte hangi endikasyonda hangi ilaglarin
kullanllabllécégl de be11r1enm1$ olup, bu belirlenmis ilaglar arasindan tercihte bulunma hususunda
da hek min Jakdlr hakkinin varligs kabul edilir. Ancak bilimsel veriler ¢ergevesinde. bir hastaligin
tedav1smde génel olarak (4 kalem ilag yeterli sayilabileceginden, 4 kalem ile simrlama yoluna
gidilm stir. Al‘<51 hélde uygulamada, konulan endikasyon ile dogrudan ilgili olmamasina ragmen
baz1 he klmlf‘ 1) tarafindan hastanin talebi dogrultusunda daha fazla ilag ya21lma51 cihetine g1d11d1g1
bilinen bir husustur. ,

| }Ote )‘/andan Anaygsa nin 17. ve 56. maddeleri ¢ergevesinde Bakanhgimizin konuyla ilgisi
saghk hakk1 ve hizmeti yoniiyle olup, “hastanin ayni anda ve ¢ok sayida farkl ilaglar kullanmasi
durumunda 1lag:1ar1n b1rb1r1yle invivo ve invitro etkilesimleri ve olasi yan etkileri dikkate alinarak
goklu |ilag | kullammmdan ka¢inilmas: gerektigi, hasta bazinda degerlendirildiginde, uzman
hekhnm ha<tan1n durumunu ilag kullanim raporu ile belgelemesi kaydiyla sinirlama olmamast
tabudn Bu bilgiler 1§1g1nda bir regeteye yazilabilecek ilag ve miktar ve ¢esidinin
duzenlpnmem nin uygun olacagl yoniinde goriis bildirilmistir.
Su halde, Bakanhglmlz isleminde tist hukuk normlarina ve hizmetin gereklerlne aykin ve
saghk hakky ni ihlal eden bir husus bulunmadig gibi buna gore tesis edilen icrai islemde de
hukuka‘ ayl?iri bir husus bulunmadigindan haksiz agilan davanin ve sartlari gergeklesmeyen
yﬁrﬁtm enin:du rdurulrna51 talebinin reddi gerekmektedir. ‘
' 'NE I(“E ve TALEP: Yukarida izah olunan ve resen gz 6niine alinabilecek olan sebepler

i . {
/g:erg:ev':smdf 'ustll ve esas bakimindan haksiz agilan davanin reddi ile yargilama giderlerinin

davaci uzerlznde blrakllmasma ve 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca Bakanllglmw
lehine veka °t‘ucret1 ddenmesine karar verilmesini arz ve talep ederiz.
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Ozkan BULUT
Hukuk Miisaviri
Saghik Bakdnlig1 Vekili Saglik Bakanlig1 Vekili

EKLER: | |
EK-1 Ilgili evrak
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DAVA*YAJCS];EV; AP VEREN (DAVALI) : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanllgil)- ANKARA

VEKI . : Av.Arife AKKAYA
KARSI TARAE (DAVACI) . Tiirk Tabipler Birligi
VEKiL]" . Av. L. Verda ERSOY
TALEP KONU SU ; : Dava dilekgesine karst cevaplarlmlzm sunulmasi ve
ara karar geregg';;nln yerme getirilmesinden ibarettir.
TEBLI(I TARIHI . 27/08/2012
CEVAPLARE.[I\}I;IZ

iTurk ’l ablpler Birligi tarafindan Kurumumuz aleyhine Damstay 10.Dairesinin
2012/5084 Esasma kayden ikame olunan, Saghk Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapllmasma Dalr Tebligin 15.maddesi ile degistirilen Saghik Uygulama Tebliginin 6.1.4

: numarah qudesmm 1.fikrasinda yer alan "Ayaktan yapilan tedavilerde, SUT'un 6.1.6

numarah maddesmde belirtilen durumlar diginda, bir regetede en fazla dort kalem ilag yazilir
ve her kalem ulagtan bir kutunun (ilaglarin parenteral formlar: ile SUT'un 6.1.8 numarah

maddesmde
durdurulmas

bellrtllen durumlar hari¢) bedeli 6denir” ibaresinin iptali ve. yiiritiilmesinin
1stem1 ac;llan isbu dava, hukuki mesnetten uzak yersiz bir dava olup, yliritmeyi

durdurma taleblnm ve davamn reddine karar verilmesi gerekmektedir. $oyle ki ;

|Ayn

konuda Damstay Onuncu Dairesinin 2010/6584 Esas Numarah Karan ile,

25/3/2010 tanhll ve 27532 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren
“Sosyal Guve-nllk Kurumu Saglik Uygulama Tebligi” "nin (SUT) 6.1.1.C. maddesinin

“Regetelere

_ylritimi du

yazﬂabllecek ilag miktar:” bashkh (1) numarali fikrasimn  ilk ciimlesinin
rdurulmus ve bu dogrultuda 05/04/2011 tarihinde Kurumumuzun resmi internet

sitesinde duvuru yapllarak bu tarihten itibaren bu maddenin yiritimi durdurulmustur.
Karar mhal karar olmadlgmdan Saglik Uygulama Tebliginde deglslkhk yapilmamis ve

Resmi Gazet«
: Dava‘
yiirurluge gir
yayimlanan ;.
durdurulan m

‘ Anca
hitkiimlerinin
Kurumumuz.
Uygul

sde de yaylmlanmamlstlr

ya konu 22/06/2012 tarih ve 283331 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
rcn Teblig Saghk Uygulama Tebliginde yapilan diger degisiklikler nedeniyle
Resml Gazete formatina uygun olmast gerektiginden soz konusu yuratimi
latdde de bu nedenle yayimlanmigtir.

<, ;1 s0z konusu madde ile ilgili 28/06/2012 tarihinde Damstay Kararlari ile ilgili
I bu kararlar kapsaminda yirutamine devam edilecegi hususunda

)‘\

1 resmi internet sitesinde duyuru yapilmustir.

Jlan na 05/04/2011 tarihinde duyuruda belirtildigi sekilde uygulanmaktadlr

A




§Bélirﬁlqh hususlar gergevesinde s6z konusu maddelerin iptalini gerektiren bir durum

soz konusu de )‘1ld1r Dava konusu edilecek bir husus mevcut olmadigindan, konusu olmayan
davanin baska‘ bir incelemeye mahal kalmaksizin reddine karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedllr

2577 J.aylll idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. ﬁkrasmda "Danigtay
veya 1dar1 Mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin delgmam ve 1dar1 islemin acikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gercek]esmesn durumunda gerekce gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler."
hukmu yer alm.aktadlr

Amlan hukim- uyarlnca yuriitmenin durdurulmas: karar ver11eb11mes1 igin iglemin
uygulanmaswhallnde telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin dogmasi, 1$lem1n acik¢a hukuka
aykirr olmas1 Ive bu iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekir.
Bu itibarla Kurumumuzca zaten yuritimi durdurulmus olan dava konusu maddeye
iliskin yemd«Ln yuritmenin durdurulmas: karari verilmesi s6z konusu olamayacagindan
yurutmenm durdurulmas1 1stem1n1n reddi gerekir.

oo

t
i

;Kurumumuz 1slemler1 hukuka ve mevzuata uygun olup, yurutmemn durdurulmasi

talebmlr redd1 11e konusu bulunmayan mesnetsiz davanin esastan da reddi gerekmektedir.
4

NETICE VE._ TALEP Yukarlda arz ve izah ettigimiz nedenlerle, oncelikle davact tarafin
yﬁn’jmenm ‘durdurulmas: isteminin reddi ile kanuni dayanagi bulunmayan davanin esastan da
reddine; yarg-‘nlama glderlerl ile vekalet ticretinin davaciya tahmiline karar vernlmesml saygl
ile arz ve talqp °der1m 07/09/2012 ‘

DAVALI
SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI
Avukat Arife AKKAYA

EKLER : 1-\‘c kaietname
2-0 3/041 2011 tarihli duyuru
3- ”‘8/(16/201 tdrtghll duyuru




