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Davahi : Saglik Bakanhgi - ANKARA
Davanin Ozeti - 15.2.2008 tarih ve 26788 sayih Resmi Gazetede

yayimlanan, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglar Hakkinda Yénetmeligin
4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin, 7. maddesi 2. fikrasinin, 8. maddesi 2.
fikrasinin, 9. maddesinin, 14. maddesi 1. fikrasimn, 16. maddesinin 4. fikras: "¢" bendinin, 17.
maddesi 1. fikrasi itk cimlesinin, aymi maddenin 2. fikrasinin, 18. maddesi 1. fikrasinin, 21.
maddesi 2. fikrasinin, 22. maddesi 2. fikrasimin, 23. maddesi 5. fikrasinin, 24. maddesi 1. ve
3. fikralarinin, 25. maddesi 1. ve 2. fikralarimin, 27. maddesi 3., 4., 6. ve 7. fikralannmn,
20.maddesinin 4.fikrasinin, 31. maddesi 1. fikras1 "' bendinin, 38. maddesinin, gegici 2.
maddesinin 2., 4. ve 5. fikralarinin, gegici 3. maddesinin 1. fikrasi "¢" bendinin, Ek-1/a'min 1.
bslumindn 9. maddesi ile 10. maddesinin ilk paragrafinin, 11. maddesinin ve ayn ekin 2.
bélominin 9. maddesinin ilk paragrafinin, 11. ve 12. maddelerinin, Ek-1/b'nin 3. maddesinin,
Ek-4-b'nin, Ek-5'in, Ek-6'nin ikinci bslumdandn 2., 5., 7., 8., 10. ve 13. kisimlannin, Gglncil
bslumunan 8., 9. ve 10. kisimlannin; eksik diizenlendigi ve hukuka aykin olduklar, planiama
yetkisi kapsaminda getirilen dOzenlemelerin serbest calisma hakkini siniriadigl, onceki
yonetmelik hikumilerine uygun olarak ruhsat alip faaliyette bulunan saglk kuruluslannin
kazanilmis haklannin dikkate alinmadiy, yeni yonetmelik hiikiimlerine uyum saglayarak
faaliyetlerini sirdirebilmeleri igin aranilan kogullann yerine getirilmesinin imkansiz oldugdu ileri
strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 1181 sayih Saghk Bakanhdinin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hukmiinde Karamame ve 3359 sayilh Sadiik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
bu konularda Saglik Bakanhgr'na Yénetmelikie duzenleme yapma yetkisi verdigi, farkli yada
ayn dalda asgari dort tabibin g.allgacagl_saghk kurulugu tip merkezi olarak, aym dalda iki
tabibin galigacadi saglk kurulugu da 6zel dal merkezi olarak adlandriididindan, bu kansikhg
ortadan kaldirmak amaciyla tip merkezi ve dal merkezi aynminin kaldinidigi ve sadece tip
merkezlerinin dizenlendigi; 1219 sayih Yasa uyannca bir tabibin meslegdini serbest olarak icra
etmesi halinde birden fazla yerde caligmasinin yasak oldugu; kisith insan kaynaklarinin
dengeli dagilimin sadlamak, titke genelinde saglk hizmetini esit ve dengeli dagitmak, kaynak
israfi ve atil kapasiteyi 6nlemek igin planlama yapildigi; tip merkezlerinin kurulacad: yerin imar,
bina ve tibbi alt yapi bakimindan &zel hastane sartlarina paralel hale getirilmesinin ve bu
sekilde hizmet kalitesinin arttirimasinin amaglandigi; acil midahalenin hayat kurtarmada ¢ok
snemli clmast nedeniyle 6zel saghk kuruluglannin hastanin édeme gicline bakmaksizin acil
midahaleleri yapmalannin ve gerekli koordinasyonu salamalarinin amaglandidi, kazanimig

haklann korundugu, dava konusu dizenlemelerde hukuka aykiriik bulunmadig: ileri stirlilerek
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davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. o
Danigtay Tetkik Hakimi _: Yahya Sahin Sl

Dilgiincesli - 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun; 3. ve

9.maddesi uyannca, davali Bakanligin, clkaracag yonetmeliklerle, saghk kurum ve
kuruluglanmin  siniflandirmasim degistirme  ve éngorilen amaglara uygun olarak
tegkilatlanmalarini saglayabilme konusunda gorevii ve yetkili oldugu tartigmasiz olup, bu
baglamda, ayakta teghis ve tedavi yapilan 6zel saghk kuruluglannin tabi olacaklan usul ve
esaslar ile bu kurulugtann niteliklerini belilemede gérevii ve yetkili bulunmaktadir. Ancak
davall Bakanligin, anilan yasal dizenlemelerden kaynaklanan dizenleme yetkisini, yasalarda
belirtildigi gibi yodnetmelik gikarmak suretiyle kullanmasi zorunlu olup; belirtilen konulari
yénetmelik diginda alt bir dizenlemeye birakamayacadi da agiktir.

Yénetmeligin 7.maddesinin 2. fikrasinda "muayenehane” tanimlanip, dizenlenirken,
cerrahi ve girigimsel tbbi islemlerin yapilmadig igyeri olarak nitelenmek suretiyle,
muayenehanede yapilamayacak islemler de ifade edilmig, dolayisiyla bir “yasaklama" da
getirilmigtir. Ancak, "cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin” neler oldugunun Yénetmelikte
gosteriimemis oimasi, uygulamada belirsizlik yarattigi gibi, bunun tebli§ veya genelge daha ait
dizenlemelere birakilmasi da yasalarin yonetmelikle dizenlemeyi éngdren emredici kuralina
aykin olmasi nedeniyle hukuka aykin bulunmaktadir.

Dava konusu yonetmeligin, degisik maddelerinde de yollamada bulunulan 38.
maddenin 1. fikrasinda; a) Saghk kuruluglannin zoruniu tibbi hizmet birimleri; bu birimlerin ve
diger mekanlarin fizik dzellikleri; isitma, havalandirma ve aydinlatma 6zellikleri ve gerekli diger
hususlar, b} Sagdhk kurulugunda gergeklestirilebilecek cerrahi midahaleler, c) Temel
laboratuvar ve radyolojik tetkikler, ¢) Bulunduruimast zorunlu asgari tibbi cihaz, arag geregler
ve ilaglar, d) Hasta tibbi kayit formlari, e) Ekonomik ve mali yeterlilige iligkin belgeler ile ilgili
konular yonetmelikte dlzenlenmek yerine davall Bakanlikga gikarilacagi 6ngérulen teblige
birakilmig, boylece dayanak alinan yasalara aykiri diizenleme yaplimigtir. Bu nedenle anilan
madde ile bu teblige atifta bulunulan dizenlemeler hukuka aykin bulunmaktadir.

Yoénetmeligin  23. maddesinin 5. fikrasinda; tp merkezinde midahale yapilan
hastalarda miidahaleye bag!i olarak geligen komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine
intiyag olan durumlarda tip merkezi tarafindan, nceden belirlenmis, koordineli olarak ¢aligiian
ve bu hizmetierin alindigi 6zel veya kamu hastanesiyle gereken koordinasyon saglanarak
hastanin transfer edilecegi ve hastanin tedavisinin saglanacagi; soz konusu hastanin transferi
ve transfer edildigi hastanelerdeki teghis ve tedavisi ile ilgili icretlerinin tip merkezi tarafindan
kargilanacag; bu Gcretin hastadan talep edilemeyecegi dizenlenmigtir.

Tip merkezinde midahale yapilan hastalarda, midahaleye bagh olarak geligen
komplikasyonlar vefveya yogun bakim hizmetine ihtiya¢g olan durumlarda tip merkezi
tarafindan, bu hizmetlerin alindigi bir hastaneyle gereken koordinasyonun saglanarak hastanin
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transfer edilmesi ve tedavisinin saglanmasi Anayasa ile glivence altina ahnari‘ y’égéﬁ;akkmm
korunmasinin bir geregi oldugundan bu yénde yapilan dizenlemede hukuka aykiniik
bulunmamakla birlikte, dava konusu maddenin devaminda yer alan "S6z konusu hastanin
transferi ve transfer edildigi hastanelerdeki teshis ve tedavisi ile ilgili ticretleri tip merkezi
tarafindan kargtianir. Bu iicret hastadan talep edilemez." ifadesi yoninden; figililerin kusurunun
olmadigr durumlarda bu midahalelerden kaynaklanan zararn tazmininden de sorumiu
tutuimamasi gerekmektedir. Kusurlu bir tibbi madahale oimaksizin tip merkezlerini hastalarn
sevk edildigi hastanelerde yapilan teghis ve tedavi masraftarindan sorumlu tutmak hakkaniyet
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki midahalenin kusurlu olup olmadigi, zarann bu
mudahaleden kaynakiamp kaynaklanmadigr ve tip merkezlerinin bu zarann tazmininden
sorumlu tutulup tutuimayacag acilacak bir tazminat davasinin konusudur. Bu durumda, tip
merkezinde yapilan bir mudahaleye bagh olarak geligen komplikasyonlar ve/veya yogun bakim
hizmetine ihtiyag olan durumlarda hastanin sevk edildigi ve tedavisinin yapildigi hastanedeki
teshis ve tedavi ile ilgili {icretlerin tip merkezi tarafindan kargilanacag ve bu tcretin hastadan
talep edilemeyecegi yolundaki diizenlemede hukuka uyarhik gériimemigtir.

Yonetmeligin dava konusu gegici 2. maddesi, bu yonetmelikten énce agilmig bulunan
saghk kuruluglannin faaliyetlerine devamini ve belli bir stre iginde yonetmelikle getirilen yeni
diizenlemelere uyumunu 6ngorap, kazaniimig haklann korunmasini amaclamasina ragmen,
yoénetmeligin hukuka aykin bulunan 38. maddesine, heniiz gikmamig tebli hilkkmine, yine
heniiz Bakanlikga yapiimamig olan planlamaya yollamada bulunmaktadir. Nitekim, Dairemizin
E:2008/2416 esas saylll dosyasinda agilan davada, dava konusu Yénetmeligin 38. maddesinin
iptaline karar verilmistir.

Ote yandan, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayth Resmi Gazetede yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yénetmelikle, 6zel hastanelerin
faaliyette bulunacaklar binanin "miistakil bina" olmast garti getirilip, hastanenin faaliyette
bulunabilmesi i¢in bagka yeni sartlar aranmaya baglandiginda, kazaniimig haklan korumak
amaciyla Yonetmelige istisnalar" baglikli gegici 7. madde eklenerek, bu Yonetmeligin
yurlirlige girdigi tarih itibariyle ruhsath olan hastaneler, 6n izin almig ve on izin islemieri devam
eden muracaatiar bakimindan, mustakil bina sartl ve yeni bazi sartlann aranacagina iligkin
kurallarin uygulanmayacag! gngorulmustir. Dolayisiyla, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayill Resmi
Gazetede yayimlanan Ayakia Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglan Hakkinda
vonetmelikten once, yorurlikte bulunan kurallara uygun olarak kurulmug ve idarece
ruhsatlandinlarak faaliyete baglamis olan ayakta teshis tedavi kuruluglan yéninden, yeni
getirilen "mustakil bina" sartim doért yilin sonunda yerine getirerek ruhsat aimayan saghk
kuruluslarinin, uygunluk belgelerinin iptal edilecegi yolundaki gegcici 2.maddenin 2 fikrasindaki
kural, 6zel hastaneler ydnunden yapilan diizenleme dikkate alindiginda, orantisiz ve egitlik
ilkesine aykiri oldugu gibi, kazaniimig haklarin korunmast ilkesine de aykir bulunmaktadir.
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Yonetmeligin 5. maddesi 6.1.2011 tarihinde yururliikten kaldinlarak saghkﬁ kurulugu
turleri yeniden dizenlendiginden, 5. mad:denin iptali istemi hakkinda karar veriimesine yer
olmadigyl karari veriimesi gerekmektedir.

Turk Tabipleri Birligi, 6023 sayih Yasa ile kurulmus ve Turkiye sinirlari igerisinde
meslek ve sanatianmi icraya yetkili olup, sanatini serbest olarak yapan veya meslek
diplomasindan istifade etmek suretiyle resmi veya 0zel gorev yapan tabiplerin katildig, tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanigmayi korumak, tabipligin kamu ve kisi yaranna
uygulamp geligtiriimesini saflamak ve meslek mensuplarinin hak ve yarariarni korumak
amaciyla kurulimug kamu kurumu niteliginde bir mesiek kurulugudur. Birlik, 6023 sayih Yasa
uyarnnca halk saghg alaninda gahsma yapmak ve bu konuda resmi makamiarla isbirliginde
bulunmakla mikellef olup tabiplik mesledini surdiren mensuplannin deontolojiye veya kamu
hizmetine veya selametine uygun davranip davranmadiklanni denetimle  gorevii
bulunmaktadir. Turk Tabipler Birligi'nin yukanda yer verilen niteligi ve gorevieri ile 6023 sayili
Yasanin amaci gdzéninde bulunduruldugunda dava konusu Yonetmeligin 14. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngorilen saglik hizmeti sunumunda nitelik belirlemeye yonelik tavsiye kararlan
almak konusunda gérevli Teknik inceleme Ekibinde adi gegen Birlige yer veriimemesinde
kamu yaranna ve 3359 sayili vasa'nin Yukanda yer verilen 3. maddesinin (i) bendinde
éngorilen amaca uyarlik gGrilmemigtir.

Yonetmeligin 16/4-¢c bendi ile mesul midar olabilmek igin belirfi sirelerde ve
maddede sayilan suglardan mahkum olmamak gerektigi yolunda bir gart getirilmig ise de, bu
diizeniemede, Turk Ceza Kanununun 53. maddesinde yer alan yaptnmin kapsaminin
genigletilmesi ve bu durumun ozel olarak yasada dizenlenmemig olmasi nedeniyle hukuka
aykirt bulunmaktadir.

Yénetmeligin iptali istenilen diger madde ve duzenlemelerinde; saghk hizmetinin
niteligi ve hizmet gerekieri agisindan hukuka aykinlik gorulmemisgtir.

Belirtilen nedenlerie, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan,
Ayakta Teghis ve Tedavi Yaplan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Ydnetmeligin;
4 maddesinin (§) bendinin, 7. maddesinin 2. fikrasinin, 14.maddesinin 1. fikrasinin,16.
maddesinin 4. fikrasinin {c) bendinin, 23. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "S6z konusu
hastanin transferi ve transfer edildigi hastanelerdeki teshis ve tedavisi ile ilgili Gcretleri tip
merkezi tarafindan kargilanir.” ciimlesinin, 24. maddesinin 1.ve 3. fikralarinin, 25. maddesinin
1. ve 2. fikralanmin, 31. maddesinin 1 fikrasi "j" bendinin, 38. maddesinin, Gegici 2.
maddesinin 2. fikrasinin, Yonetmeligin eki Ek-6'min Hizmet Birimlerine Esas Bilgiler bashkh
ikinci bolaminan 2., 5., 7., 8, 10. ve 13. maddelerinin ve ayni ekin Bina ve Sabit Tesislere
Esas Bilgi ve Belgeler baghkl iglinchi bslimunin 8., 9. ve 10. maddelerinin iptaline, 5.
maddesi yénonden karar verilmesine yer olmadigina, Yonetmeligin dava konusu diger
maddelerine yonelik davanin reddine karar veriimesi gerektigi digtiniimektedir.
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Damgtay Savcisi : Ibrahim Ozdemir b
Diigiincesi -Dava; 15.2.2008 tarih ve 26788 sayill Resmi Gazetede

yayimianan, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda Yonetmelidin
4 maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin, 7. maddesi 2. fikrasinin, 8. maddesi 2.
fikrasinin, 9. maddesinin, 14. maddesi 1. fikrasinin, 16. maddesinin 4. fikrast "c" bendinin, 17.
maddesi 1. fikrasi ilk cimlesinin, ayni maddenin 2. fikrasinin, 18. maddesi 1. fikrasinin, 21.
maddesi 2. fikrasinin, 22. maddesi 2. fikrasinin, 23. maddesi 5. fikrasinin, 24. maddesi 1. ve
3 fikralaninin, 25. maddesi 1. ve 2. fikralarinin, 27. maddesi 3., 4., 6. ve 7. fikralarinin, 31.
maddesi 1. fikrasi "j" bendinin, 38. maddesinin, gegici 2. maddesinin 2., 4. ve 5. fikralannin,
gegici 3. maddesinin 1. fikras! "c" bendinin, Ek-1/a'min 1. b&luminan 9. maddesi ile 10.
maddesinin ilk paragrafimn, 11. maddesinin ve ayni ekin 2. béliminan 9. maddesinin ilk
paragrafinin, 11. ve 12. maddelerinin, Ek-1/b'nin 3. maddesinin, Ek-4-b'nin, Ek-5'in, Ek-6'nin
ikinci bélumanon 2., 5., 7., 8., 10. ve 13. kisimlarinin, Oginct béliminin 8., 9. ve 10.
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, saglikh ve dengeli bir
cevrede yagama hakkina sahip oldugu; Ugiincl fikrasinda, Devletin, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghd iginde strdirmesini saglamak; insan ve madde glcinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gergeklestirmek amactyla saglik kuruluglanni tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenleyecegi; dordinci fikrasinda da, Devletin, bu gorevini kamu ve bzel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlan denetleyerek yerine
getirecegi; hikmilne yer verilmigtir.

Saglik hizmetinin sunulmasi igin Devlete verilen gdrevier, 181 saylll Saghk
Bakanhginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ile yapilandirilarak
gorev ve yetkileri belirlenen Saglik Bakanhginca yuritiimektedir. Bu Kanun Hilkkminde
Kararname'nin 43. maddesinde, Bakanlik, yasayla yerine getirmekle yiikimlil oldugu hizmetleri
tizitk, ydnetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle dizenlemekie gorevii ve yetkili
kilinrmugtir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin "a" bendinde, saghk
kurum ve kurulusiarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimii hizmet sunacak sekilde Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhiginca, diger ilgili bakanliklann da gorusi alinarak planlanacad,
koordine edilecedi, mali yonden desteklenecegi ve gelistirilecegi, 9. maddesinin "¢" bendinde
ijse; butin kamu ve szel saglik kuruluglanmn tesis, hizmet, personel, kistaslarinin
belirlenmesinin, saghk kurum ve kuruluglarmin ~ sinifiandinimasinin -~ ve siniflarinin
degistiriimesinin, saglik kuruluglarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarinin, sagiik hizmet
zinciri olugturulmasinin, hizmet ici editim usul ve esaslan ile saghk kurum ve kuruluglannin
koordineli caigma ve hizmet standartlaninin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger
hususlann Sagik ve Sosyal Yardim Bakanhiginca gikarlacak yonetmelikle dizenlenecedi
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hukmine yer veriimigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat L'j-yafrmca ;yakta teshis ve tedavi yapilan ozel saghk

kuruluglarinin kurulug ve isleyisini duzenlemek amaciyla, dava konusu Ayakia Teshis ve
Tedavi Yaplan Ozel Saglik Kuruluglan Hakkinda Ydnetmelik hazirianmig, 15.2.2008 tarin ve
26788 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirage girmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin 4. maddesi yoniinden;

15.2.2008 tarih ve 26788 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, Ayakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglan Hakkinda Yénetmeligin 2. maddesinde, bu
voénetmeligin, ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan 6zel saglik kuruluglan ile bu kuruluglarin
isletenlerini kapsadig belirtilmistir.

yénetmeligin “Tanimlar” bashkli 4 maddesinin 1.fikrasinin (§) bendinde “saglk
kurulusu”; “Tip merkezi veya poliklinik statisiinde faaliyet géstermék iizere ruhsatlandiniarak
ayakta teshis ve tedavi yapilan zel saglik kurulusu,” olarak tamimianmus, muayenehanelere,
saghk kurulugu tanimi iginde yer verilmemigtir.

Ote yandan, Yonetmeligin “Saghk Kuruluglannin Tarleri ve Agabilecek Kisiler” baghkl
ikinci BSlamanan “Tarleri” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Bu Yonetmelik kapsaminda
bulunan saglik kuruluglan tp merkegi, poliklinik ve muayenehanelerdir.” denilerek,
muayenehanelere, sadlik kurulugu tiirleri arasinda yer verilmig, Yénetmeligin 7. maddesinin 2.
fikrasinda da, muayenehane tanimlanmigtir.

Bu durumda, birbiriyle kosut dizenlenmeyen Yonetmelik hikimileri nedeniyle,
uygulamada muayenehanelerin hukuki statiisi konusunda teredditlere, yanlig anlagiimalara
ve magduriyetlere yol agabilecek bir duruma yol agmigtir.

Yasalann ve tiziklerin uygulamasini daha aynntill ve tereddite yol agmayacak
bicimde gostermek Uzere gikartilan Yonetmelik metinierinde bu sekilde geligkili diizeniemelere
yer verilmesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasinin amacina ve hukuka aykin olacag
tarigmasizdir.

Belittilen nedenlerle, dava konusu Yénetmeligin 4. maddenin 1. fikrasimn  (9)
bendindeki saglik kurulugu taniminda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Bununia beraber; davali Bakanlik¢a 6.1 2011 tarih ve 278077 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan Yénetmelik  degisikligiyle; Yonetmeligin “Kapsam” baglikli 2.maddesi, “Bu
Yénetmelik, ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan ve 6zet saglik kurulugu olarak tanimlanan
tip merkezi, poliklinik, laboratuvar, miessese ve muayenehaneler ite bu kurulusiarn
isletenlerini kapsar.” bigiminde yeniden diizenlenmis ve dava konusu 4. maddenin 1. fikrasinin
(&) bendi de, “Saglik kurulugu: Bu Yonetmelik kapsamindaki tip merkezi, polikiinik, laboratuvar,
miiessese ve muayenehaneleri,” bigiminde geligkileri ve teredditleri ortadan kaldiracak gekilde
degistirilmigtir.

Bu durumda, Yénetmeligin 4. maddesinin (§)) bendi hakkinda karar verilmesine yer
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bulunmamakta olup, diger bentle}lnde lég hukuka aykinlik géralmemistir.

Dava konusu Yoénetmeligin 5. maddesi yoniinden;

Yénetmeligin 5. maddesinde, bu ydnetmelik kapsaminda olan saghk kurulugianmn tip
merkezi, poliklinik ve muayenehaneler oldugu dizenlenmigtir.

9.3.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimianarak yaririige giren ve dava konusu
yénetmelik ile ylrurlikten kaldinlan Ayakta Teghis ve Tedavi Merkezleri Hakkindaki
Yénetmeligin 6. maddesinde, saghk kurulugu turleri arasinda tp merkezi, poliklinik ve
muayenehaneler yaninda ayrica szel dal merkezleri ve teshis merkezlerine de yer verilmigtir.
Tip mekezierinin ayni veya farkh dallarda galisan en az dort uzman tabip ile faaliyet
gostermesi dngoraimis iken, szel dal merkezleri ayni dalda en az iki uzman tabip ile ¢aligan
saglik kurulugu olarak duzenlenmig; ayrica, yalnizca 3152 sayilh Yasa ile 992 sayili Yasa
gergevesinde birden fazla ilgili Gzman hekimlerce agilan ve 6zel donanima sahip, ozel
mevzuatina gore faaliyet gdsterip teghis hizmeti sunan "teghis merkezleri" tanimina da yer
verilmisti. Ancak dava konusu edilen duzenleme ile tip merkezi ve ozel dal merkezi aynmi
ortadan kaldinlarak ézel dal merkezlerinin tip merkezlerinin gartlann tagimalari yoninden
Yonetmeligin Gegici 2. maddesinin 2. fikras! uyarinca doért yil sure veriimigtir. Dava konusu
yénetmelikten 8nce kuruian dal merkezlerine, Yénetmelige uyum igin dort yil sire verildigi de
dikkate alindijinda, daval idarenin saghk hizmetinin geregi olarak tip merkezi ve 6zei dal
merkezi aynimini kaldirmasinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Ote yandan, Yonetmeligin dava konusu 5. maddesi, 6.1.2011 tarih ve 27807 sayi
Resmi Gazetede yayimlanarak yururiuge giren Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk
Kuruluglan Hakkinda Yénetmelikte degigiklik Yapilmas! Hakkinda Yonetmelik ile yurOriikten
kaldinlmis olup; saghk kurulusu torieri yeniden duzenlenmistir. 6.1.2011 tarihli degisiklik ile
Yénetmelige eklenen 7/A maddesinde, 992 sayih Yasa kapsaminda tibbi tahlil yapan
“laboratuar” ve 3153 sayill Yasa kapsaminda muayene, tani veya tedavi hizmeti sunan
"miiessese” olarak tammlanan saglik kurulusu tirlerine yer veriimek suretiyle, yorrlikten
kaldiriian Yonetmelik kapsaminda faaliyet gosteren "teghis merkezleri"nin faaliyetlerine olanak
taminmighir.

Bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 6.1.2011 tarihinde yarurikten
kaldinlarak saglik kurulusu torleri yeniden duzenlendiginden, 5. maddenin iptali istemi
hakkinda karar verilmesine yer bulunmamakiadir.

Ysnetmeligin 6. maddesi yoniinden;

Yonetmelidin 6-1 (a) bendinde; tip merkezinde, klinik uzmanlik dallarinda en az dort
tabibin tam zamanh galigmasi gerektidi yolunda diizenleme yapilmigtir. Davaci tarafindan tip
merkezierinde tam zamanh cahgan tabip sayisinin dérde tamamlanmasinda uzmanhk
alanlarinin ne olmasi gerektigi yolunda diuzenleme yaptimadigi, sayinin sl yaklagimdan
uzak oldugu iddia edilmesine kargin, tip merkezierinin kurulug amaci ve saglik hizmetlerinin
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niteligi dikkate alindi§inda dava konusu diizenlemede hukuka aykinhik goriimemigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikras1 yoniinden;

1219 saylli Tababet ve Suabatl San'atlannmn Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tirkiye Dartifununu Tip Fakiltesinden diploma sahibi olmak ve
Tirk bulunmanin sart oldudu, 3. maddesinde, yukarki maddelerde zikredilen tabip diplomasini
ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair is bu kanunun tarifleri dairesinde
vesaiki lazimeyi haiz olmiyan hi¢ bir kimsenin hig bir ameliyei cerrahiye icra edemeyecedi;
cerrahii sagireye ait ameliyat her tabibin yapabilecegi, 8. maddesinde, Tirkiye'de icrayl
tababet igin bu kanunda gésterilen vasifian haiz olanlarin umumi surette hastaliklan tedavi
hakkim haiz oldukian belirtilmigtir.

Yonetmeligin "Poliklinik ve muayenehane” baglikli 7. maddesinin 2. fikrasinda,
"muayenehane; bir tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek Uzere agilan, cerrahi
ve girigimsel tibbi islemierin yapiimadigy igyeri" olarak tamimlanmig; ancak muayenehanede
yapilamayacak cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin neleri icerdigi yonetmelikte agikca
belirlenmemigtir.

Ote yandan, dava konusu Yénetmeligin 38. maddesinin 1/b bendinde de, saglik
kurulusunda gergeklestirilebilecek cerrahi midahaleler yonetmelikle belirlenmek yerine, davall
Bakanlikga gikartilacagi 6ngdrilen Teblije birakilarak dayanak alinan yasalara aykiri
diizenleme yapilrsgtir.

Muayenehanede yapilamayacak iglemierin idarece belirlenebilecedi dogal clmakla
birlikte, bu belirlemenin, yukanda belirtilen yasal dizenlemelerle idareye taminan yetki
gergevesinde ve yasada belirtildigi sekilde, yénetmelikle yapilmasi gerekmektedir. Zira, genel
olarak idarenin duzenleme yetkisi, sinirli, tamamiayict ve bagimh bir yetki olup, ancak
yasalarda belirtildigi gibi kullamiabilir. Bu sebeple, davall Bakanhdn, anilan yasal
diizenlemelerden kaynakianan duzenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik
gikarmak suretiyle kullanmasi zorunlu olup; belirtilen konulari yénetmelik diginda alt bir
diuzenlemeye birakamayacag da aglktir.

y&netmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda "muayenehane” tanimlanip, diizenlenirken,
cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin yapiimadig igyeri olarak nitelenmek suretiyle,
muayenehanede yapilamayacak iglelemler de ifade edilmis, dolayistyla bir "yasaklama" da
getirilmigtir. Ancak, “cerrahi ve girigimsel tibbi isiemlerin” neler oldugunun Yoénetmelikte
gosteriimemig olmasi, uygulamada belirsizlik yarathg gibi, bunun tebliy veya genelge gibi
daha alt duzenlemelere birakilmasi da yasalann yonetmelikle dizenlemeyi 6ngérdugu
emredici kuralina aykiri olmasi nedeniyle hukuka aykin bulunmaktadir.

Bununla beraber,, Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinin Dairemizin 3.7.2008 tarih

ve E:2008/2416 saylli karanyla ylratolmesinin durduruimasindan sonra, dava konusu
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Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi, 25.9.2010 tarih ve 27710 sayil Figésh‘\i‘lfeazétéde
yayimlanan Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Sagilik Kuruluglar Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapiimasina lligkin Yonetmelik'in 1. maddesiyle; “(2) Muayenehane, bir tabip
tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek (zere mistakilen agilan, bu Ydnetmelik ile
belirlenen asgari sartian tagiyan ve bu yénetmelikte tanimlanan tibbi iglemilerin yapilabildigi
saglik kurulugudur.” bigiminde tumden degistiriimis ve yonetmeligin Ek-13 sayih ekinde,
"muayenchanede yapilabilecek tibbi islemler listesi" ne yer verilmek suretiyle maddede
muglak olarak bulunan muayenehanede yapllamayacak cerrahi ve girisimsel tibbi iglemlerin
neleri igerdigi hususu Yonetmelik igerigine atifta bulunularak belirginlegtirilmig oldugundan bu
madde hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir..

Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrast yoniinden;

Yonetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinda; poliklinigin, meslegini serbest icra etme hak
ve yetkisi olan tabipier tarafindan musterek halde, sadece o poliklinik bunyesinde meslek icra
etmek sartiyla agilacag diizenlemesine yer verilmigtir.

Saglk hizmetinin niteligi dikkate alindiginda, poliklinigin sadece tabipler tarafindan
agilmasim ve poliklinik agan tabibin sadece acti§i poliklinikte caligmasini dngdren dava
konusu dizenlemede hukuka aykinlik gorilmemigtir.

Yénetmeligin saghk kurum ve kuruluslarin planlanmasi baglikl 9. maddesinin
iptali istemi yoniinden;

Saglik kuruluglanmn ve saghk insan gucunin Ulke genelinde dengeli dagihminin
saglanmasi daval idarece planiama yapilmasinin yasal gerekliligi goz énine alinarak dava
konusu yonetmelik hikmiyle faaliyetine ihtiyag duyulan saglk kurum ve kuruluglanyla bunlara
ait tibbi hizmet birimleri, teknoloji yoguniuklu tibbi cihaz dagihim ve saglik insan glc
alanlannda kamu ve ozel sektoru kapsayacak sekilde nufus yapisi ile kaza ve saglikla ilgili
arastirma yapilarak Ulke genelinde dagilimin belirlenmesi suretiyle saghk hizmetlerinin dengeli
saglanmasinin amagclandigi anlasildiindan, anilan madde hitkmiinde yer alan dizenlemede
kamu yarari, hizmet gerekleri ve dayandlgl. mevzuat hikimierine aykinlik goraimemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasi1 yoniinden:

Dava konusu Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasi ile saghk kuruluglarinin
ruhsatlandiriimasi ve faaliyetieri sirasinda pu Yonetmelige uygunluklannin dosya {izerinde ve
yerinde incelenmesi ile bunlarin aglimalari, denetlenmeleri, degerlendiriimeleri ve kapatiimalarn
ile ilgili tavsiye kararlan almak Uzere, Genel Midur veya goreviendirecedi yonetici sifaty
bulunan bir tabip baskanhginda Bakanlikga Teknik inceleme Ekibi/Ekipleri olusturulmasi
sngorilmig ve Teknik Inceleme Ekibinin, sadhk kuruluglarinin hizmet alanlar ile ilgili uzmankhk
dallanndan kamu hastanelerinde caligan birer uzman tabip, kamuda calisan bir hastane
ybneticisi, kamuda cahgan bir yénetici hemsire, ka da galigan ve sadhk kurulusu mimarisi
konusunda tecriibesi olan bir mimar, Bakanlikta g;ald’fsan bir hukuk migaviri veya avukat, bu
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Yonetmelik kapsamindaki saglik kuruluglar alaninda faaliyet gosteren derneklerden bir
temsilcinin katihmi ile olugacag belirtiimigtir.

3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun saglk hizmetleriyle ilgili temel
esaslan diizenleyen 3. maddesinin (i) bendinde, saglik hizmetlerinin yurt capinda istenilen
seviyeye ulastiriimasi amactyla, bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar
kamu ve ozel saghk kuruluglan ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari arasinda
koordinasyon ve igbirigi yapiiacadi hikme baglanmigtir. Anilan htikam ile saghk kurum ve
kuruluglanmn yurt gapinda esit, kaliteli ve verimii hizmet sunacak sekilde planlanmasi gdrevi
bulunan Saglik Bakanliginin bu gorevini yerine getirirken éngoralen amacin gergeklegtirimesi
gercevesinde saghk alaninda faaliyette bulunan ilgililerin de gorus ve deneyimlerinin
paylagilmasi ve bdylece saghk hizmetleri ile ilgili temel esaslarinin genig katilim ve esgiidimie
saptanmasi ongdrilmistiir.

Tark Tabipleri Birligi, 6023 sayih Yasa ile kurulmug ve Tirkiye sinrlari icerisinde
meslek ve sanatianm icraya yetkili olup, sanatini serbest olarak yapan veya meslek
diplomasindan istifade etmek suretiyle resmi veya ézel gdrev yapan tabiplerin katildig, tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanigmayl korumak, tabipligin kamu ve kigi yararna
uygulanip geligtirilmesini sadlamak ve meslek mensuplannin hak ve yarariarni korumak
amaciyla kuruimus kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Birlik, 6023 saylh Yasa
uyarinca halk saghg alaninda ¢aligma yapmak ve bu konuda resmi makamlarla igbiriiginde
bulunmakla miikellef olup tabiplik meslegini siirdtiren mensuplarinin deontolojiye veya kamu
hizmetine veya selametine uygun davranip davranmadiklarin denetimle  gorevii
bulunmaktadir. Tark Tabipler Birligi'nin yukanda yer verilen niteligi ve gorevleri ile 6023 sayih
Yasanin amact gbzdninde bulunduruldugunda dava konusu Ysnetmeligin 14. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngorilen saghk hizmeti sunumunda nitelik belirlemeye yonelik tavsiye kararlan
almak konusunda gdrevli Teknik Inceleme Ekibinde adi gegen Birlige yer veriimemesinde
kamu yararina ve 3359 saylll Yasanin Yukanda yer verilen 3. maddesinin (i) bendinde
sngorilen amaca uyarhk gorilmemisgtir.

Davall idare tarafindan, Teknik inceleme Ekibinin gdrevierinin tibbi ve teknik
mahiyette oldugu, kamu hastanelerinde g¢aligan birer uzman tabibin ekipte yer aldigi ve
bunlann ayni zamanda Birlik mensubu oldugu, yonetmeligin ozel sagik kuruluglannt
duzenlemesi nedeniyle ekipte kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulugu yerine sivil toplum
drguth temsilcisinin  bulunmasinin éngérialmesinin denge ve objektiflik Slgitlerine ve isin
mahiyetine daha uygun oldugu éne suriimekte ise de, 6023 sayih Yasa ile Tirk Tabipler
Birligine verilen gorevier ve bu gorevierin gergeklestirilmesi dogrultusunda kurum ve
kuruluglarla igbirligi yapiimasinin gerekliligi, Birligin serbest olarak tabiplik meslegini icra eden
ve Tabip odalanna kayit oima zorunlulugu bulunan ve bunun yaninda kamu kurumunda
galigmakla birlikte odaya kayith olan mensuplann cikarlarimi korumak ve bu dogrultuda
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faaliyette bulunmakla yukamld oldugu da gozoninde bulundur;.ﬂdggﬁg;;a Teknik Inceleme
Ekibinde saghik kuruluglan alaninda faaliyet gosteren derneklerden bir temsilcinin yer almas:
sngoriilmiigken daha genis bir alanda ve daha etkin faaliyette bulunan Birlige yer veriimemesi
hizmetin niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu durumda anilan madde ile éngérilen Teknik
inceleme Ekibinde Tirk Tabipler Birligine yer veriimemesine iligkin eksik dizenlemede hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin saghk kurulugunun cahganlari baghkh Dérdincii
Béliimiinde yer alan ve mesul madurii diizenleyen 16. maddesi yéniinden:

Dava konusu Yo6netmeligin saglk kurulugunun caliganian baghkli Dérdiincd
Boliminde yer alan ve mesul midard dizenleyen 16. maddesinin mesul midarin tagimasi
gereken nitelikleri belirleyen 4. fikrasinin (c) bendinde "Turk Ceza Kanunu'nun 53'0ncl
maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile, kasten iglenen bir sugtan dolayr bir yil veya
daha fazla sUreyle hapis cezasina ya da affa ugramig olsa bile devietin gavenligine kars
suglar, Anayasal dizene ve bu diizenin igleyisine kargi suglar, milli savunmaya kargi suglar,
devlet sirlanna kars! suglar ve casusluk, zimmet, itikap, rigvet, hirsizlik, dolandinficik,
sahtecilik, giveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat kangtima, edimin ifasina fesat
kangtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degderlerini aklama veya kagakgihk suglarindan
mahkum olmamak” gerektigi hikme baglanmigtir.

Turk Ceza Kanunu'nun Belli Hakian Kullanmaktan Yoksun Birakiima Baslikh 53.
maddesinde, kiginin, kasten iglemis olduju suctan dolay! hapis cezasina mahkum olmasi
halinde, bu mahkumiyetin kanuni sonucu olarak hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar
maddede sayilan hakian kullanmaktan yoksun birakilacag: hukme baglanmis ve bu kapsamda
vakif, dernek, sendika, girket, kooperatif ve siyasi parti tuzel kigiliklerinin yodneticisi veya
denetcisi olmaktan; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun
iznine tabi bir meslek veya sanat, kendi sbrumiulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten yoksun birakilacag ongoralmastir.

Anilan madde hikmil ile hapis cezasinin infazi tamamlanana kadar ongorllen
yaptinmiarin bu sore sonunda da devam edebilmesi veya belirli suglardan mahkumiyet halinde
belirli gorevlerin ifa edilemeyeceginin ongérilebilmesi, su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesi
geregince bu konuda ancak &zel kanunlarinda ayn bir hikkim bulunmasi halinde mitmkUndr.

Dava konusu Yénetmelik hikmil ile mesul mudar olabilmek igin belirli shrelerde ve
maddede sayilan suglardan mahkum olmamak gerektigi yolunda bir gart getirilmig ise de, bu
duzenleme Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde yer alan yaptinmin kapsamini genigletmesi
nedeniyle konunun 6zel olarak yasada diizenlenmig olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, dava konusu Yénetmeligin dayanaklarnndan olan 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlanmn Tarzi lcrasina Dair Kanun'un 28. maddesinde 23.1.2008 gunia, 5728
sayill Yasa'nin 25. maddesi ile yapilan degisiklik ile, hekimlik mesleginin icrast igin; Tark Ceza
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Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen sil_reler gecmis olsa bile, fklasten istenen bir sugtan
dolay' bes yi veya daha fazia sireyle veya maddenin devaminda sayilan suglardan hapis
cezasina mahkum olmamak gerektigi duzenlenmis ise de, anilan hukom hekimiik mesleginin
stirdurilebilmesi igin getirilmig bir koguldur. Her ne kadar dava konusu Yonetmelik maddesi ile
ozel saghk kurulusunda caligmasi Sngérilen mesul midurdn tabip olmasi gerektii de
belirlenmis olup tabiplik meslegini sirdiremeyecek bir kiginin buna bagh olarak mesul
madurlik gérevini de Ustlenemeyecedi sdylenebilirse de, Yénetmeligin anilan maddesi ile
Yasa hiitkminden farkli olarak kasten iglenen bir sugtan dolay! bir yil veya daha fazla sureyle
hapis cezasina mahkum olmamak gerektiginin 6ngdrulmisg oldugu, mesul mudiran dncelikli
olarak mesul mudirik gérevini yartece§i, bu gdrevin tabiplik mesleginden farkh hak ve
yetkileri ile sorumluluklanmn bulundugu, dolayisiyla mesul madurlik ile tabiplik mesleginin
farkh statiler seklinde diizenlendigi de g6zoniinde bulunduruldugunda 1219 sayil Yasa'da
tabipler igin dngurilen sartlardan farkl gartlar ve yaptinmiar &ngdrebiimesi igin bu konuda
Yasada agik bir dizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle Y&netmeligin 16.
maddesinin 4. fikrasinin (¢) bendinde hukuka uyarhk goriimemigtir.

Dava konusu Yonetmeligin eki Ek 1/a 1. bolim 10/1. maddesi, 2. bsiim 9/1. maddesi
ile Ek 1/b 3. maddesinde 16. maddeye yépllan atf nedeniyle maddenin yukarda aciklandidi
{izere hukuka aykin bulunan bélumler yéninden anilan duzenlemelerin bu kisimiar da
hukuka uygun bulunmamaktadir.

Ysnetmeligin 17. maddesi ydnlnden:

Davact birlik: 17. maddenin 1. fikrasindaki diizenleme ile muayene sahibi hekimierin
adlarina ¢alisma belgesi diuzenlenememesi nedeniyie tip merkezierinde galigamayacakiarini,
2 fikrasinda ise en fazla iki 6zel saghk kurulugunda ¢aligabilme sinini getirildigi, bunun da
hekimlerin galigma hakkint kisitiadigini, aynica davaci birligin tabiplerin ikinci gorev yapmalan
ile ilgili olarak 6023 sayih Yasadan kaynakianan yetkilerinin kisitlandigini 6ne stirmektedir.

Antlan Yonetmelik maddesi 6.1.2011 gin ve 27807 saylh Resmi Gazetede
yayinlanan Yoénetmelik ile tamamen degistiriimis olup, en fazla iki saghk kurulusunda
caligabilme sarti kaldinlarak, tabib ve uzmanlann adlarina ¢alisma belgesi diuzenienerek
saglik kurulusu kadrosunda sozlesmeyle cahgacaklari belirtilmigtir.

Bu durumda, 17 madde degistirilerek yeni kurallar konulmus oldugundan, bu madde
hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Yénetmeligin ¢alisma belgesi baghkh 18. maddesinin 1. fikrasi yéniinden :

Yonetmeligin ¢alisma belgesi baghkh 18. maddesinin 1. fikrasinda, Madurikee,
nébetgi tabip harncindeki tabipler iie tabip harici saghk caliganina tam zamanll veya kismi
zamanh cahsip gahgmadiklan actkga belirtilerek Ek - 4/a'da yer alan calisma belgesi
diizenienecegi hiikme baglanmigtir.

6023 sayil Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 7. maddesinde, bir tabip odasi siniriari
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iginde sanatini serbest olarak icra eden tabiplerin o il veya bélge tabip odasina uye .olmak,\g,e;.}-:f )

uyelik gorevleri yerine getirmekle yikiimld oldugu hiikmi yer almaktadir.

Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasinda saglik kurulugunda caligacak olan tabip
icin galigma belgesi verilirken tabip odasina kayith olduguna iliskin belgenin aranmamasi 6023
sayili Yasa'nin yukanda anilan 7. madde hikmiine aykin olup tabip odasina kayit olma
zorunlulugunun ve kayit olunmaksizin mesledin serbest olarak icra edilememesinin ihmali
sonucunu dogurabilecedinden dizenlemede yasaya uyarlik bulunmamaktadir. Serbest olarak
meslegini ifa etmek isteyen tabipler yoniinden tabip odasina kayith olmak Yasal bir zoruniuluk
olup, aym dizenlemeye vonetmelik hikminde yeniden yer veriimesinin gerekmedigi
disiniilebilirse de, tabip odasina kayit yolu ile Turk Tabipleri Birligince tabiplerin deontolojiye
uygun davranmalar, mesleki denetim ve yaptinmiann uygulanmasinin  saglanmasi
amaclandigindan, saghk kurulugunda gahgmak isteyen tabiplerden bu belgenin istenmemesi
halinde tabip odasina Uye olmaksizin galigan tabiplerin Turk Tabipleri Birlijince saptanmasi ve
denetimlerinin mimkiin oimamasi sonucunun ortaya gikmasina neden olunabilecegi de agiktir.

Nitekim dava konusu Yonetmelik ile yirGriukten kaldirilan 9.3.2000 ginli, 23988
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kurulusiar
Hakkinda Yénetmeligin saghk kurulugu aciimasinda bagvuru igin gereken beigeleri diizenleyen
10. maddesinin (1) bendinde, saghk kurulusunda calisacak btin hekim ve dis hekimleri igin
bagh olduklari meslek kurulugu tarafindan duzenlenmis, mesiek kurulusuna kayith olduklarnni
bildirir belgenin veya mesiek odast kimlik kartinin mesul midir tarafindan onayl bir drneginin
eklenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin ekinde yer alan, ruhsat igin gereken belgelerin
duzenlendigi Ek-1/a 1. bolim 11. madde ile 2. bélum 11. ve 12. maddelerinde de tabip
odasina kayit olunduguna iligkin belgeye yer verilmemesinde yukanda agiklanan nedenlerie
hukuka uyarlik goriimemigtir.

Yoénetmeligin 21 ve 22 maddelerinin 2. fikralan ve Gegici 3. maddenin 1.
fikrasinin ¢ bendi yoniinden:

Davaci; bu maddelerie polikliiniklerde nébetci hekimlere mesul midorierce ¢ahgma
belgesi diizenlenirken aranacak olgutlere yer veriimemesinin, mesul mudiran takdirine
pirakildigl, diger hekimierle nébetgi hekimler arasinda farkliliik yarattigini bunun da hukuka
aykir oldugunu 6ne siirmekte olup, Yonetmelik Eki 4-b formunda ndbetgi hekimlerin ¢aigma
belgesi gbsterilmig oldugundan bu iddia yerinde goralmemigtir.

Yonetmeligin iptali istenilen 23. maddesinin 5. fikras ydniinden;

Yénetmeligin 23. maddesinin 5. fikrasinda; tip merkezinde midahale yapilan
hastalarda miidahaleye bagh olarak gelisen komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine
ihtiyag olan durumlarda tip merkezi tarafindan, 6nceden belirlenmig, koordineli olarak galigilan
ve bu hizmetlerin alindig 6zel veya kamu hastanesiyle gereken koordinasyon saglanarak
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hastanin transfer edilecegi ve hastanin tedavisinin saglanacag; sz konusu hastanin transferi
ve transfer edildigi hastanelerdeki teghis ve tedavisi ile ilgili Gcretlerinin tip merkezi tarafindan
kargilanacag; bu Gcretin hastadan talep edilemeyecegi dizenlenmistir.

Tip merkezinde mudahale yapilan hastalarda, midahaleye bagl olarak geligen
komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine ihtiyag olan durumlarda tip merkezi
tarafindan, bu hizmetlerin alindij1 bir hastaneyle gereken koordinasyonun saglanarak hastanin
transfer ediimesi ve tedavisinin saglanmasi Anayasa ile glvence altina alinan yagam hakkinin
korunmasinin bir geregi oldugundan bu yénde yapilan dizenlemede hukuka aykirilik
géralmemigtir.

Dava konusu maddenin devaminda yer alan “S6z konusu hastanin transferi ve
transfer edildigi hastanelerdeki teghis ve tedavisi ile ilgili iicretleri ttp merkezi tarafindan
karsilanir. Bu iicret hastadan talep edilemez.” ifadesi ydninden;,

Tibbi mudahalelere baglt olarak geligen komplikasyon ve benzeri durumiarin her
zaman kusurlu bir miudahaleye bagh oimayacag tartismasizdir. ligililerin kusurunun olmadid
durumlarda bu mudahalelerden kaynaklanan zararin tazmininden de sorumiu tutulmamasi
gerekmektedir. Kusurlu bir tibbi midahale olmaksizin tip merkezlerini hastalarin sevk edildigi
hastanelerde yapilan teshis ve tedavi masraflanindan sorumiu tutmak hakkaniyet ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Kaldi ki miidahalenin kusuriu olup olmadigi, zararin bu midahaleden
kaynaklanip kaynaklanmadi§) ve tip merkezlerinin bu zararin tazmininden sorumiu tutulup
tutulmayacag: agilacak bir tazminat davasinin konusudur. Bu durumda, tip merkezinde yapilan
bir mudahaleye bagl olarak geligen komplikasyonlar vefveya yogun bakim hizmetine ihtiyag
olan durumlarda hastanin sevk edildigi ve tedavisinin yapildig hastanedeki teshis ve tedavi ile
ilgili Gcretlerin tip merkezi tarafindan kargilanacagi ve bu dcretin hastadan talep edilemeyecedi
yolundaki diizenlemede hukuka uyarhk g&riimemistir.

Yonetmeligin 24. maddesinin 5. fikrasi ybniinden;

Dava konusu Yénetmeligin 24. maddesinin 5. fikrasinda, saghk kuruluglarinda, acil
bagvurulann higbir ayinm yaptimaksizin ve édeme imkanina bakiimaksizin kabul edilecegi ve
ilk tibbi mudahalenin yapiimasinin zorunlu oldugu kurala baglanmigtir.

Acil bagvurulann higbir ayinm yapiimaksizin ve 6deme imkanina bakiimaksizin kabul
edilmesi ve ilk tibbi midahalenin yapiimasinin zorunlu tutulmasi Anayasa ile glvence altina
alinan yagam hakkinin korunmasi ve sosyal devietin bir geregi oldugundan, Yénetmeligin 24.
maddesinin 5. fikrasinda bu ydniiyle hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Dava konusu Ydnetmeligin 25. rnaddesi yoniinden;

Yonetmeligin  25. maddesi 1. fikrasinda; saglik kuruluglaninda, sadece kendi
hastalarina yonelik teshis hizmetlerinde kullanilmak ve tetkiki isteyen tabibin sorumtulugunda
olmak kaydiyla, 38. madde uyarnca yayimlanan tebligde belfirtilen temel laboratuvar
tetkikleri ile radyolojik tetkiklerin, 992 sayih Yasa ile 3153 sayilh Yasa uyannca ruhsat
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alinmaksizin yapilabilecegi, 2. fikrasinda da; saglik kuruluglarinda, 38. madffeuyarmca
yayimlanan tebligde belirtilenler haricinde ve uzmanlik dailannin gerektirdidi ileri seviyedeki
diger laboratuvar ve radyoloji tetkikleri igin 992 sayih Kanun ve 31 53 sayili Kanun hikiimierine

gére ilgili dallardaki uzman tabiplerin sorumlulugunda oimak kaydiyla igleten adina
ruhsatiandinlan laboratuvar ve radyoloji Unitelerini bulundurabilecekleri veya bu hizmetleri
Bakanhkga ruhsatlandinimig kurulus ve/veya hastanelerden kargilayabilecekleri, hizmet satin
alinmast durumunda bununla ilgili belgelerin Midurluge sunulacadi belitilmekte olup; Davac
anilan yénetmelik maddesi, laboratuvar ve radyolojik tetkiklerin kapsamini teblige birakmasi
hukuka aykirn bulunmaktadr. .

Yonetmeligin 27. maddesi yéniinden:

Anilan madde ozel saglk kuruluglannin tutacadi kayit ve defterler duzenlenmigtir.
Maddenin 3. fikrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi halinde kayitiarin elektronik ortamda
tutulabilecegi gerekii idari ve teknik tedbirlerin alinmas: halinde, yazilihk sartlarinin
aranmayacag, periyodik olarak denetiminden mesul midiriin sorumlu olacagi, bu verilerin
guvenli yedekieme sistemi ile diizenli olarak yedeklenecedi, 4. fikrasinda bilgisayar ekraninda
izlenen verilerle, daha onceki giktilann tutarithk gostermesinin zoruniu oldugu, 6. fikrasinda
elektronik ortamdaki kayitlan givenli olmayan sagdlik kuruluglannda yazil kayit tutulacagi, 7.
fikrasinda ise faaliyeti sona eren kuruluglartn tutulan kayitiarinin saklanmak Ozere Mudaorlage
devredilecedi belirtiimistir.

Amilan dizenlemelerde hizmet gereklerine ve hukuka aykir bir yén bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 29. maddesinin 4. fikrasi yéniinden:

Anilan Yonetmelik maddesi "(1) Saghik kuruluslari tarafindan reklam yapilamaz.

(2) Saglik kuruluglan tarafindan, tibbi deontoloji ve mesleki etik kurallarina aykin, insanlan
yaniitan, yanhg yoniendiren, talep yaratmaya yonelik, dogrulugu bilimsel olarak kanmitlanmamig
veya yeriegik tibbi metot haline gelmemis uygulamalara dayali tamtim yapilamaz ve dider
saglik kuruluglar aleyhine haksiz rekabet yaratan davraniglarda bulunulamaz.

(3) Tabelalan ile basih ve elektronik ortam materyallerinde, ruhsatnamesinde kayith saghk
kurulugu ismi diginda bagka bir isim kullanllamaz.

(4) Saghk kuruluglan, saghg koruyucu ve geligtirici nitelikte bilgilendirme yapabilir. Birinci fikra
hukamlerine aykin olmamak kaydiyla acilig, hizmet alanlan ve sundugu hizmetler ile ilgili
konularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tamtim yapabilir ve ilan verebilir. Ancak,
bilgilendirme ve tanitm faaliyetleri kapsaminda yaniltic, abartili, dogrulugu bilimsel olarak
kanitlanmamis bilgilere ve talep yaratmaya ybnelik agiklamalara yer verilemez.

(5) Saglik kuruluglan tarafindan her tarlt yayin mecralannda yer alan saglik bilgileri, konusuna
gore yetkili saglik mesiek mensuplari tarafindan verilmek zorundadir. Bu mecralar yoluyla
yapilan bilgilendirme ve tanitimlar, hastay! ilgili saghk kuruluguna dogrudan veya dolayl

bigimde ydnlendirecek igerikte olamaz.
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(6) Bu maddede belirtilen esaslara uymayan saglik kuruluglannin isletenleri ve mesul
mudirteri  hakkinda ilgili mevzuat hikumilerindeki mueyyideler uygulanir.” hukmina
tagimaktadir.

Davaci: 4. fikrada yer alan hakimilerin 1219 sayili Yasanin 24. maddesineve Tibbi
Deontoloji Tizigunin 8 ve 9. maddelerinde yer alan reklam yasagi kurallanna aykin oldugunu
one siirmektedir.

Madde igerisinde yer alan fikralann tumu birlikte degeriendirildiginde ,davacinin
iddialan yerinde gérilmemistir.

Yénetmeligin 38. maddesinin iptali istemi yoniinden;

Anayasa'min 56. maddesi, 181 saylli Kanun Hikmande Kararname'nin 43. maddesi,
3359 sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (a) bendi ile 9. maddesinin (c)
bendi ve 1219 sayili Kanun'un 1. ve 3. madde hukimleri ¢ercevesinde davall Bakanhidn,
gikaracagr yonetmelikte, ayakta teshis ve tedavi yapilan ozel saglk kuruluglarinin tabii
olacaklar usul ve esaslar, bu kuruluglarin niteliklerini beliremekle gdrevli ve yetkili bulundugu,
ancak davali Bakanigmn, anilan yasal diizenlemelerden kaynaklanan dizenleme yetkisini,
yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik gikarmak suretiyle kullanmasi zoruniu olup; belirtilen
konularl yénetmelik diginda alt bir duzenlemeye birakamayacaginin da agik oldugu, zira genel
olarak idarenin duzenleme yetkisinin, sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetki olup; yasalarda
pelirtildigi gibi kullanilabilecedi; idarenin, belli bir konuyu diizenledikten sonra bu diizenlemenin
uygulanmasiyla ilgili genelge, tebliy gibi alt duzenlemeler yapmasinin mimkin oldugu oysa
dava konusu Yénetmeligin 38. maddesinin 1. fikrasinda sayilan ana unsurlann, 7. maddesinin
2. fikrasinda muayenehanede yapilamayacak cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin, 24,
maddesinin 1. ve 2. maddesinin 1. ve 3. fikrasi ile dngdrilen acil Gnitesinin tagimast gereken
sartlarin, 25. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda yer alan laboratuvar ve radyolojik tetkiklerin
kapsaminin teblige birakidmasi nedeniyle hukuka aykiri bulundugu, yine yonetmeligin 31.
maddesinin 1. fikrasinin "j* bendinin 38. maddede 6ngdrilen teblige yollamada bulunmasi
nedeniyle hukuka uygun oimadigy; yapilan agikiamalar gergevesinde, dava konusu edilen
vYonetmeligin eki Ek-6'nin Hizmet Birimlerine Esas Bilgiler bagliki ikinci bslomdn 2., 5., 7., 8.,
10. ve 13. maddelerinde ve aymi ekin Bina ve Sabit Tesislere Esas Bilgi ve Belgeler bashkh
GgOncd bslumindn; 8., 9. ve 10. maddeleri, hukuka uygun olmadigi sonucuna ulagilan 38.
madde hukmiine  yollamada bulunulmak suretiyle dizenlendiginden hukuka uygun
bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bununla beraber; Yénetmeligin 38.maddesinin Dairemizin 3.7.2008 tarih ve
E:2008/2416 sayill karariyla yaratulmesinin durduruimasindan sonra, dava konusu
vonetmeligin 38. maddesi, 11 3 2009 tarih ve 27166 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Ayakta Teghis ve Tedavi Yapitan Ozel Saghk Kurulusglar Hakkinda Yonetmelikte Dedisiklik
Yapilmasina lligkin Y&netmelik'in 10.. maddesiyle; degistirilerek madde kapsamindaki
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konularm Yonetmelik ekinde dizenlenecegi belirtilmis oldugundan amlan maddeler hakkinda
karar verilmesine yer bulunmamaktadir..”

Yonetmeligin agiimig saglik kuruluglannin durumunu diizenleyen Gegici 2.
maddesinin 2. 4.ve 5. fikralarinin iptali istemi yoniinden;

Yénetmeligin gegici 2. maddesinin 2. fikrasinda; 39. maddenin birinci fikrasmin (a)
bendi ile yuririikten kaldinian Yénetmelige gore acilmig olan saglk kurulugiarimin, 38.
maddenin birinci fikrasinda dngdrilen tebligin yuraruge girdigi tarihten itibaren en geg dért wil
icinde, tabip sayist harig olmak Uzere bu Y&netmelige uyum sajlamak ve ruhsat almak
zorunda olduklari, tabip sayisinda yapilacak artislarda 9. maddeye gdre yapian planiamaya
uyulmasinin zorunlu oldudu, dért yilin sonunda ruhsat almayan saglik kuruluglannin, uyguniuk
belgelerinin iptal edilecedi kurala baglanmigtir.

Yonetmeligin dava konusu gegici 2. maddesi, bu yonetmelikten dnce agiimig bulunan
saghk Kuruluglannin faaliyetierine devamini ve belli bir siire iginde yonetmelikle getirilen yeni
dihzenlemelere uyumunu &ngoriip, kazaniimig haklann korunmasini amaglamasina ragmen,
anilan saglik kuruluglannda yénetmeligin yurarlige girdigi tarihten itibaren tabip sayisinda
meydana gelebilecek eksilmelerin giderilmesine olanak saglamak yerine, ybnetmeligin hukuka
aykin bulunan 38. maddesine, henliz ¢ikmamig tebli§ hikmine, yine heniiz Bakanhkca
yapiimamig olan planlamaya yollamada bulunmaktadir.

Bu haliyle anilan Y6netmeligin gegici 2. maddesinin 2. fikrasi, hukuka aykin bulunan
38 nci maddeye yollamada bulunmasi yéniinden hukuka aykin gorulmektedir.

Yonetmeligin gegici 2. maddesinin 4. fikraginda yer alan, yGririlkten kaldirilan
9.3.2000 tarih ve 23988 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglk Kuruluglan Hakkinda Yonetmeligje gére agiimig saghk kuruluglarina tibbi hizmet
birimi, teknoloji yogunlukiu tibbi cihaz ve saglik gahigan ilavesi yapiimak istenilmesi halinde, bu
vénetmelik hakumlerinin uygulanacag; buna gore tip merkezi veiveya dal tip merkezlerinin, 9.
madde geregi yapilacak planlama hikimlerine uymak zorunda oldugu yolundaki
diuzenlemede ise hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Anilan maddenin 5. fikrasinda ise eski yonetmelige gore acilan saflik kuruluglannin
devredilmesi halinde, bu madde ve gegici 3.madde ile taninan haklann sona erecedi hitkmi
yer almig, ancak gegici 2 madde de yapilan degiigklik sonrasindaki maddenin en son halinde
bu fikra ile 2. fikradaki teblige yapilan atif ortadan kaldinimis oldugundan bu maddelere
yénelik istemler haklanda da karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Acikianan nedenlerle; 15.2.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin 14. maddesi
1. fikrasimin, 16. maddesinin 4. fikrasi "c" bendinin,, Ek-1/a’'min 1. bblominan 9. maddesi ile
10. maddesinin ilk paragrafimin, 11. maddesinin ve ayni ekin 2. bslumanin 9. maddesinin ilk
paragrafinin, 11. ve 12. maddelerinin, Ek-jlb'nin 3. maddesinin, 18. maddesi 1. fikrasinin 23.
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maddesi 5. fikrasinin, IPTALINE; 4/§ maddesi 5. maddesi, 7. maddesi 2. fikrasi, 17. maddesi ,
25 maddesi 1. ve 2. fikralan, gecici 2. maddesi ,31. maddesi 1. fikrast “I" bendi, 38.
maddesinin, , Ek-4-b'nin, Ek-5'in, Ek-6'min ikinci baluminon 2., 5., 7., 8., 10. ve 13.
kisimiarinin, Ugiinci béliminon 8., 9. ve 10. kisimlan hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina davanin diger maddelere yonelik kisminin ise reddine karar veriimesi gerektigi
disunulmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hokiim veren Damigtay Onuncu Dairesince, 6nceden belirlenen ve taraflara bildirilen
3.5.2012 tarihinde davaci vekili Av. Ziynet Ozgelik ve davali idare hukuk misaviri Mustafa Ulu'
nun geldigi, Danmistay Savcisimn hazir oldugu gorilmekle agik durusmaya baglandi. Taraflara
s6z verilip dinlenildikten ve Danigtay Savcisinin dusiincesi alindiktan, taraflara son kez s6z
verildikten sonra durugsmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek geredi gorigldii.

Dava: 15.2.2008 tarih ve 26788 sayih Resmi Gazetede yayimianan, Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglan Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin, 5. maddesinin,
6. maddesinin, 7. maddesi 2. fikrasiin, 8, maddesi 2. fikrasinin, 9. maddesinin, 14. maddesi
1. fikrasinin, 16. maddesinin 4. fikras| “¢” bendinin, 17. maddesi 1. fikrast ilk cimiesinin, aynt
maddenin 2. fikrasinin, 18. maddesi 1. fikrasinin, 21. maddesi 2. fikrasinin, 22. maddesi 2.
fikrasinin, 23. maddesi 5. fikrasinin, 24. maddesi 1. ve 3. fikralarinin, 25. maddesi 1. ve 2.
fikralarimin, 27. maddesi 3., 4., 6. ve 7. fikralannin, 29.maddesinin 4.fikrasimin, 31. maddesi 1.
fikras1 "j* bendinin, 38. maddesinin, gegici 2. maddesinin 2., 4. ve 5. fikralarinin, gegici 3.
maddesinin 1. fikrasi "c" bendinin, Ek-1/2'nin 1. bolimiintn 9. maddesi ile 10. maddesinin ilk
paragrafinin, 11. maddesinin ve ayni ekin 2. bslumunin 9. maddesinin ilk paragrafinin, 11. ve
12. maddelerinin, Ek-1/b'nin 3. maddesinin, Ek-4-b'nin, Ek-5'in, Ek-6'min ikinci baliminin 2.,
5., 7., 8., 10. ve 13. kisimlannin, Ggincl bsluminan 8., 9. ve 10. kisimtarimin iptali istemiyle
agimigtir.

Davacinin, 659 sayili Genel Butge Kapsamindaki Kamu ldareleri Ve Ozel Butgeli
ldarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yuritiimesine lligkin Kanun Hukminde Kararnamenin 14,
maddesinin 1. fikrasindaki "ve idari" ibaresinin Anayasaya aykirligt nedeniyle iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvuruimasi gerektigi yolundaki itiraz yerinde gorilmeyerek isin
esasinin incelenmesine gegildi: )

Anayasanin 56. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahip oldugu; 3. fikrasinda, Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhig
icinde sirdiirmesini saglamak; insan ve madde giclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklegtirmek amaciyla saghk kuruluglanm tek elden planiayip hizmet vermesini
duzenleyecegi; 4. fikrasinda da, Devletin, bu gérevini kamu ve o6zel kesimlerdeki saglk ve
sosyal kurumlanndan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi, 124. maddesinde,
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bakanliklann kendi goérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tuzilklerin uygulanmasint
saglamak (zere ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelik g¢ikarabilecekleri hilkkme
baglanmisgtir.

Saghk hizmeti sunuimasina iligkin olarak Deviete verilmis olan gorevier, 181 sayili
Saghk Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile
yapilandiniarak, gérev ve yetkileri belirlenen Saghk Bakanh@inca yuritulmektedir. Anilan
Kanun HOkminde Kararname'nin; 2. maddesinin birinci fikrasinin (a} bendinde, herkesin
hayatini bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik hali iginde sirdirmesini saglamak icin
fert ve toplum saghgini korumak ve bu amagla tlkeyi kapsayan pian ve programiar yapmak,
uygulamak ve uygulatmak, her tirlii tedbiri aimak, gerekli tegkilati kurmak ve kurdurmak, 9.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde, sanatiann serbest olarak icra eden tabip ve tababet
mensuplarimin hizmetlerinin ve isyerlerinin saglhk ve teknik denetimini yapmak, Saglk
Bakanh@'min gérevieri arasinda sayimig, 43. maddesinde ise, Bakanligin, kanunla yerine
getirmekle yukimll oldugu hizmetleri tuzuk, yonetmelik, teblij, genelge ve dider idari
metinlerle dizenlemekle gérevli ve yetkili oldugu belirtilmigtir.

3359 sayili Sadlik Hizmetleri Temel Kanunu'nun; 3. maddesinini/a bendinde, sadlk
kurum ve kuruluslanmin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhginca, diger ilgili bakanliklarin da goriigh alinarak planlanacag.,
koordine edilecedi, mali yonden desteklenecegi ve geligtirilecedi; 1/( ¢) bendinde, bltin sailik
kurum ve kuruiuglar ile saglk personelinin  Ulke sathinda dengeli dagilimi ve
yayginlastinimasinin esas oldugu, saghk kurum ve kuruluglaninin kurulmasi ve igletiimesinin
bu esas igerisinde Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca duzenlenecedi, 1/ (e) bendinde, tesis
edilecek egitim, denetim, degerlendirme ve oto kontrol sistemi ile saghk kuruluglarinin tespit
edilen standart ve esaslar iginde hizmet vermesinin saglanacag, 1/(i) bendinde, sadhk
hizmetlerinin yurt gapinda istenilen seviyeye ulagtinimasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden
en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saghk kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilacadi, saglik kurum ve kuruluglannin
cografik ve fonksiyonel hizmet alaniarinin, verecekleri hizmetler, yénetim, hizmet iligki ve
baglantilan gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen gorevieri yapmakla yukomia
olduklari belirtiimistir. Anilan Yasanin 8.maddesinin 1/ (¢) bendinde ise; bitan kamu ve Gzel
saglk kuruluglannin tesis, hizmet, personel, kistaslarinin belirenmesinin, sadhk kurum ve
kuruluglannin sinifiandinimasinin ve siniflaninin degistirilmesinin, saglik kurulugiannin amaca
uygun olarak teskilatianmalannin, saglik hizmet zinciri olugturulmasinin, hizmet ici egitim usul
ve esaslar ile saglik kurum ve kuruluglannin koordineli caligma ve hizmet standartlannin
tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlann Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhginca
gikanlacak ybnetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmsgtir,

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler gercevesinde, davali Bakanhgin, ¢ikaracagi
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ybnetmeliklerle, saglik kurum ve léﬁ?ﬁiﬁslarmm siniflandirmasini degistirme ve &éngériilen

amaglara uygun olarak tegkilatlanmalarini sa§layabilme konusunda gérevii ve yetkili oldugu
tartigmasiz olup, bu baglamda, ayakta teshis ve tedavi yapilan &zel sadlik kuruluglannin tabi
olacaktan usul ve esaslar ile bu kuruluglann niteliklerini beliremede gorevli ve yetkili
bulunmaktadir. Ancak davah Bakanligin, anilan yasal dizenlemelerden kaynaklanan
dizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik ¢ikarmak suretiyle kullanmasi
zorunlu olup; belirtilen konulan yénetmelik diginda alt bir dizenlemeye birakamayacadi da
agiktir,

Saghk Bakanligi tarafindan, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlanimin Tarzi
lcrasina Dair Kanun, 3359 sayilt Saghk Hizmetieri Temel Kanunu ve 181 sayth Saghk
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye dayanilarak,
kaynak israfi ve atil kapasiteye yol agiimaksizin Glke duzeyinde dengeli, verimii ve kaliteli
saghk hizmeti sunulmasii saglamak (zere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglk
kurulugiarinin yapilandinimalari, ruhsatlandirma iglemleri, faaliyetleri ve faaliyetlerine son
verilmesi, denetimleri ve diger hususlar ile ilgili usQl ve esaslar diizenlemek amaciyla
15.2.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazetede Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik yayimlanmisgtir.

Anilan Yénetmeligin 2. maddesinde, bu Yénetmeligin, ayakta teshis ve tedavi hizmeti
sunulan &zel saglik kuruluglan ile bu kuruluglann igletenlerini kapsadigi belirtiimis, 4.
maddesinde, yénetmelikte gegen bazi kavramiar tanimlanmig, 4/§ bendinde, "Saglik kurulugu”
nun. "Tip merkezi veya poliklinik statiistinde faaliyet géstermek tzere ruhsatlandirtlarak ayakta
teshis ve tedavi yapiian 6zel saghk kurulugunu" ifade edecedi belirtiimigtir. Y6netmeligin
5.maddesinde, bu Y&netmelik kapsaminda bulunan sadlik kuruluglan "tip merkezi, poliklinik
ve muayenehaneler” olarak sayllmig, 39.maddesinde, bu Yénetmelik ile; 9/3/2000 tarihli ve
23988 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk
Kuruluglari Hakkinda Yoénetmelik ve 12/5/2003 tarihli ve 25106 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan Glzellik ve Estetik Amagh Sadhik Kuruluglarr Hakkinda Yénetmeligin yoriritkten
kaldinidig: belirtiimig, Yénetmeligin gegici maddelerinde ise, bu yoSnetmelikle yirlrikten
kaldirian yénetmelikier kapsamindaki kuruluglarin yeni yénetmelik hitkkiimlerine uyum siirecine
iliskin hilkkiimlere yer verilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin 4.maddesinin iptali isteminin incelenmesi;

Yonetmelidin "Tanimlar® baghkh 4. maddesinde Ydnetmelikte gegen bazi kavram ve
ibarelerin ne ifade etti§i agikliga kavusturulmustur.

156.2.2008 tarih ve 26788 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan, Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapillan Ozel Saghk Kuruluglar Hakkinda Yénetmeligin 2. maddesinde, bu
Yonetmelidin, ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan 6zel saghk kuruluglari ile bu kuruluglarin

isletenlerini kapsadif belirtilmigtir.
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Ydnetmeligin 4.maddesini"r—1 1»:.5fil'<'f5§m|n (§) bendinde "sadlik kuruiusu®; "Tip merkezi
veya poliklinik statistinde faaliyet gostermek (zere ruhsatiandinlarak ayakta teghis ve tedavi
yapilan ézef saglk kurulugu,” olarak tamimlanmig, muayenehanelere, sadlik kurulugu tanimi
iginde yer verilmemistir.

Ote yandan, Yénetmeligin "Saghk Kuruluglaninin Tarleri ve Agabilecek Kisiler* baglkli
Ikinci Béli]m_ﬁniln "Tareri* bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Bu Yonetmelik kapsaminda
bulunan sagiik kuruluglan tp merkezi, poliklinik ve muayenehanelerdir.” deniterek,
muayenehanelere, saghk kurulugu titrleri arasinda yer verilmig, Yonetmelijin 7. maddesinin 2.
fikrasinda da, muayenehane tanimlanmigtir.

Bu durumda, birbiriyle kogut dizenlenmeyen Yonetmelik hiikimleri nedeniyle,
uygulamada muayenehanelerin hukuki statisi konusunda teredditiere, yanls anlagiimalara
ve madduriyetiere yol agabilecek bir duruma yol agmistir.

Yasalann ve taziklerin uygulamasini daha aynntili ve tereddiite yol agmayacak
bicimde gdstermek Gizere ¢ikartilan Yonetmelik metinlerinde bu sekilde celigkili dizenlemelere
yer verilmesinin, ydnetmelikle diizenleme yapiimasinin amacina ve hukuka aykin olacag
tartismasizdir.

Belirtilen nedenterle, dava konusu Yonetmelidin 4. maddenin 1. fikrasinin (@)
bendindeki saghk kurulusu tanimmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim; davali Bakanlikga 6.1.2011 tarih ve 278077 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan Ydénetmelik dedisikligiyle; Yénetmeligin "Kapsam® baghkll 2.maddesi, ,Bu
Ydnetmelik, ayakta teghis ve tedavi hizmeti sunulan ve 6zel saglik kurulugu ofarak tanimianan
tip merkezi, poliklinik, laboratuvar, milessese ve muayenchaneler ile bu kuruluslann
‘igletenlerini kapsar.” biciminde yeniden diizenlenmis ve dava konusu 4. maddenin 1. fikrasinin
(3) bendi de, ,Sadhk kurulugu: Bu Yénetmelik kapsamindaki tip merkezi, poliklinik, laboratuvar,
milessese ve muayenehaneleri,” bigiminde celigkileri ve teredditieri ortadan kaldiracak sekilde
degistirilmigtir.

Ydnetmeligin dava konusu 4. maddesinde yer alan diger tamimlamalarda ise, eksiklik,
hizmet gereklerine ve hukuka aykirikik gériilmemigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin iptal isteminin incelenmesi;

Ydnetmeligin 5. maddesinde, bu yénetmelik kapsaminda olan saghk kuruluglannin tip
merkezi, poliklinik ve muayenehaneler oldudu diizenlenmistir.

9.3.2000 tarihii Resmi Gazetede yayimianarak yurirlide giren ve dava konusu
yénetmelik ile yOrirlDkten kaldinlan Ayakta Teghis ve Tedavi Merkezleri Hakkindaki
Yénetmeligin 6. maddesinde, saflik kurulugu tlrleri arasinda tip merkezi, poiiklinik ve
muayenehaneler yaninda ayrica zel dal merkezieri ve teshis merkezlerine de yer verilmigtir.
Tip mekezlerinin ayni veya farkh dallarda ¢aligan en az dért uzman tabip ile faaliyet
gdstermesi dngoriimiis iken, 6zel dal merkezieri ayni dalda en az iki uzman tabip ile ¢aligan
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saflik kurulugu olarak diizenlenmis; ayrca, yalnizca 3152 ééylil ‘Yasa ile 992 sayll Yasa
cercevesinde birden fazla ilgili tzman hekimlerce agilan ve &zel donanima sahip, ozel
mevzuatina gore faaliyet gosterip teshis hizmeti sunan “teshis merkezleri" tammna da yer
verilmisti. Ancak dava konusu edilen dizenleme ile tip merkezi ve ozel dal merkezi ayrimi
ortadan kaldirdarak 6zel dal merkezlerinin tip merkezlerinin sartlarim tagimalar ydnonden
Yonetmeligin Gegici 2. maddesinin 2. fikrasi uyannca dort yil stre verilmigtir. Dava konusu
vanetmelikten dnce kurulan dal merkezlerine, Yonetmelige uyum icin dort yil stre verildigi de
dikkate alindiginda, davali idarenin saghk hizmetinin geredi olarak tip merkezi ve 6zel dal
merkezi aynmini kaldirmasinda hukuka aykirihik goralmemigtir.

Ote yandan, Yonetmeligin dava konusu 5. maddesi, 6.1.2011 tarih ve 27807 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yirriige giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk
Kuruluglarn Hakkinda Yonetmelikte degisiklik Yapiimasi Hakkinda Yénetmelik ile yurdriokten
kaldinimig olup; saghk kurulugu tirleri yeniden dizenlenmigtir. 6.1.2011 tarihli degisiklik ile
Yénetmelige eklenen 7/A maddesinde, 992 sayili Yasa kapsaminda tibbi tahlil yapan
"laboratuar” ve 3153 sayilt Yasa kapsaminda muayene, tani veya tedavi hizmeti sunan
"miessese” olarak tanimlanan sadlik kurulugu tirlerine yer verilmek suretiyle, yurirlukten
kaldiritan Yonetmelik kapsaminda faaliyet gdsteren "teshis merkezleri"nin faaliyetlerine olanak
taminrmusgtir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 6.1 2011 tarihinde ylririkten
kaldirlarak saglik kurulugu thrleri yeniden diizenlendiginden, 5. maddenin iptali istemi

hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinin ve Ek-5 in iptal isteminin
incelenmesi;

Yénetmeligin 6-1 (a) bendinde; tip merkezinde, klinik uzmanlik dailannda en az dort
tabibin tam zamanl cahsmasi gerektigi yolunda dizenleme yapilmigtir. Davaci tarafindan, tip
merkezlerinde klinik uzmanhk dallarinda tam zamanh olarak cahstirlacak en az dort tabibin
uzmanlik alantanmn dizenienmemesinin eksik ve hukuka aykiri oldugu ileri strliimekte ise de;
davali idarece, uzmaniik alanlanmin sayllmamasinin amacinin, belirli bir yas ve cins grubu
hastalar ile belidi bir hastahiga tutulaniara yonelik hizmet vermek Uzere agilan saglik
kuruluglanmin, tip merkezi adi altinda agllabilmesine olanak saglamak oldugu belirtilmisgtir.

Bu durumda, tip merkezlerinin kilrulus amac! ve saglik hizmetlerinin niteligi dikkate
alinarak yapildigi anlagilan dava konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik goriiimemisgtir.

Dava konusu Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi yoniinden;

1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atiarinin Tarzi lcrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tirkiye Dartifununu Tip Fakultesinden dipioma sahibi oimak ve
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ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair is bu kanunun tarifleri dairesinde
vesaiki lazimeyi haiz olmiyan hi¢ bir kimsenin hig bir ameliyei cerrahiye icra edemeyecedi
cerrahii sagireye ait ameliyat her tabibin yapabilecegi, 8. maddesinde, Tirkiye'de icrayi
- tababet igin bu kanunda gésterilen vasiflan haiz olaniarin umumi surette hastaliklan tedavi
hakkini haiz olduklan belirtilmigtir.

Yonetmeligin "Poliklinik ve muayenehane” basghkh 7. maddesinin 2. fikrasinda,
"muayenehane; bir tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek {izere agilan, cerrahi
ve girigimsel tibbi islemlerin yapiimadig isyeri" olarak tammianmig; ancak muayenehanede
yapilamayacak cefrahi ve girigimsel tibbi islemlerin neleri igerdigi yoénetmelikte agik¢a
belirlenmemigtir.

Ote yandan, dava konusu Yénetmeligin 38. maddesinin 1/b bendinde de, saghk
kurulusunda gergeklestirilebilecek cerrahi miidahaleler yonetmelikle belirlenmek yerine, davali
Bakanlhkca cikartilacad ongérifen Teblije birakilarak dayanak alinan yasalara aykin
diizenleme yapimstir.

Muayenehanede yapilamayacak iglemlerin idarece belirlenebilecedi dogal olmakla
- birlikte, bu belilemenin, yukanda belirtlen yasal dizenlemelerle idareye taninan yetki
gergevesinde ve yasada belittildigi sekilde, yénetmelikle yapiimasi gerekmektedir. Zira, genel
olarak idarenin dizenleme vyetkisi, simirh, tamamiayici ve bagimh bir yetki olup; ancak
yasalarda belirtildigi gibi kullanlabilir. Bu sebeple, davall Bakanhgmin, aniian yasal
diizenlemelerden kaynaklanan dizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik
cikarmak suretiyle kullanmasi zorunlu olup; belirtilen konulani yonetmelik diginda alt bir
diizenlemeye birakamayacag da agikbir.

Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda *muayenehane" tanimianip, dizenlenirken,
cerrahi ve girisimsel tibbi iglemlerin yapilmadigi igyeri olarak nitelenmek suretiyle,
muayenehanede yapilamayacak iglelemler de ifade edilmis, dolayisiyla bir "yasaklama” da
getirilmistir. Ancak, "cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin® neler oldugunun Yénetrelikte
gosterilmemis olmast, uygulamada belirsizlik yarattigi gibi, bunun tebli§ veya geneige gibi
daha alt dizenlemelere birakiimasi da yasalarin ydnetmelikle dizenlemeyi ongordigu
emredici kuraiina aykirn olmast nedeniyle hukuka aykiri bulunmaktadir.

Nitekim, Ydnetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinin Dairemizin 3.7.2008 tarih ve
E:2008/2416 sayili karanyla yiritilmesinin durdurulmasindan sonra, dava konusu
Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi, 25.9.2010 tarih ve 27710 sayih Resmi Gazetede
yayimianan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar Hakkinda Yénetmelikte
Degisikiik Yapimasina lligkin Yénetmelik'in 1. maddesiyle; .(2) Muayenehane, bir tabip
tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek lzere mustakilen agilan, bu Yonetmelik ile
belirlenen asgari sarttan tagiyan ve bu Yonetmelikte tanimianan tibbi islemlerin yapilabildigi
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saglik kurulugudur., bigiminde tiimden degi$tirilmi$" ve yonetmeligin Ek-13 sayih ekinde,
"muayenehanede yapilabilecek tibbi iglemler listesi” ne yer verilmek suretiyle maddede
muglak olarak bulunan muayenehanede yapilamayacak cerrahi ve girigimsel tibbi iglemlerin
neleri igerdigi hususu Yonetmelik icerigine atifta bulunularak belirgintegtirilmigtir.

Ydnetmeligin 8. maddesinin 2. fikras yoniinden;

Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinda; poliklinigin, meslegini serbest icra etme hak
ve yetkisi olan tabipler tarafindan miigterek halde, sadece 0 poliklinik binyesinde meslek icra
etmek sartiyla agilacag) duzenlemesine yer verilmigtir.

Saglik hizmetinin niteligi dikkate alindiginda, polikiinigin sadece tabipler tarafindan
aciimasini ve poliklinik acan tabibin sadece achd poliklinikte galigmasin ongdren dava

konusu diizenlemede hukuka aykirtik goriitmemistir.

Yénetmeligin saghk kurum ve kuruluslann planlanmasi baghkh 9. maddesinin
iptali istemi yoniinden;

Yénetmeligin 9. maddesinde, Bakanlk¢a saglk hizmetlerinin, demografik yapi ve
epidemiyolojik dzellikler de géz sntnde bulundurulmak suretiyle kaliteli, hakkaniyete uygun ve
-verimli gekilde sunulmas, saglk kurum ve kuruluglarinin hizmet kapasiteleri, saglk insan glct
ile gagdasg tibbi bilgi ve teknolojinin iilke diizeyinde dengeli dagiiminin saglanmas, koruyucu
saglik ve acil saglik hizmetleri gibi igbirligi halinde hizmet sunumunun gereldi oldugu alanlarda
uygun kapasitenin olugturulmasi, kaynak israfi ve ati kapasiteye yol agilmamast amaglar
dogrultusunda, faaliyetine ihtiyag duyulan saghk kurum ve kurulugian ile bunlara ait saghk
-insan glich, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunlukiu tibbi cihaz dadibimt
alanlarinda kamu ve 6zel sekidril kapsayacak sekilde planiama yapilacag, tip merkezi agmak
isteyenierin, Bakanhkga yapilan planlamada ihtiya¢ gosteriien yerlesim bolgelerinde faaliyette
bulunmak izere basvurabilecekleri; Bakanhkca birinci fikraya gdre planianan yatinm listesinin,
her yil Ekim ayinda Bakanbk internet sitesinde ilan edilecedi; tip merkezi agmak isteyenlerin,
Kasim ay! sonuna kadar Bakanhga bagvuracakiart, yerlesim yeri itibaryle planfanan tip
merkezi sayisindan fazia istekli olmasi halinde aralarinda noter huzurunda kura ¢ekilerek hak
sahibinin belirienecedt; plantamaya gére ilan edilen yerlerdeki tip merkezleri igin Kasim ayinda
basvuru olmamasi halinde, takip eden yiln Agustos ayina kadar bu tip merkezleri igin
bagvuruda bulunulabilecedi; bu durumda, talepte bulunulan ayin sonuna kadar bagvurularin
toplanip, takip eden ayn ik haftasinda birden fazla istekli olmasi halinde aralarinda noter
huzurunda kura gekilerek hak sahibinin beliflenecedi, tek istekii bulunmas! halinde o kigiye hak
sahibi oldugunun bildiritecedi; bagvurularda, tip merkezi agip igletmeye yetkili oldugunu
gtsteren mesteki belgelerin, tip merkezini agmak igin ekonomik ve mali yeterlifiginin oldugunu
gtsteren belgelerin, hak sahipligini bagkasina devretmeyecegine dair taahhOtnamenin, 11.
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O] ]

madde uyannca 6n izin alindi§) tarihten itibaren, iki yil iginde tip merkezini ruhsatname alarak

isietmeye baglayacagna; ayrica, tip merkezini agtiktan sonra igletme hakkint bir yil streyle
bagkasina devretmeyecegine dair taahhitnamenin, Uglincl fikra geregi yapilacak ilanda
belirtilen diger belgelerin istenecedi; iginch ve dérdincil fikralara gore hak sahibi olan kiginin,
hak sahibi oldugunun bildirildigi tarihten itibaren en ge¢ al ay icinde 11. madde uyarinca on
izin almak ve 6n izin tarihinden itibaren Ug ay iginde ingaata veya bina tadilatina basladigim
Madiiritk vasitasiyla belgelemek zorunda oldugu; aksi halde, hak sahipliginin sona erecegi;
hak sahipligi sona erenlerin, tg yil sare ile Bakanlikga ilan edilecek diger tip merkezleri igin
bagvuramayacagi; tip merkezi agmak isteyenlerin, Bakanlkga yapilan planiamaya uymak
sorunda olduklan; ruhsatiandinlan tip merkezlerine yeni tibbi hizmet birimi, teknoloji
yoduniuklu tibbi cihaz ve saglik caligani ilave ediimek istenildiginde de planlamaya
uyulmasinin zoruniu oldugu dizenlemesine yer verilmistir.

Saghk kurulugiarinin ve saglik insan guciiniin Ulke genelinde dengeli dagiliminin
saglanmasi davall idarece planlama yapilmasinin yasal gerekiiligi géz oniane alinarak dava
konusu ydnetmelik hilkmuyle faaliyetine intiyag duyulan saglik kurum ve kuruluslanyla bunlara
ait tibbi hizmet birimileri, teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagilimi ve saglk insan gucl
alanlarinda kamu ve 6zel sektorli kapsayacak sekilde nifus yapisi ile kaza ve saglkla ilgili
aragtirma yapilarak Glke genelinde dagihimin belirlenmesi suretiyle saglik hizmetlerinin dengeli
saglanmasinin amagclandi§ anlagiidigindan, anilan madde hukmiinde yer alan dizenlemede
kamu yaran, hizmet gerekleri ve dayandigi mevzuat hilkumlerine aykinlik gériimemigtir.

Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasi ydniinden;

Dava konusu Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasi ile saghk kuruluglarinin
ruhsatlandiriimasi ve faaliyetleri sirasinda bu Yonetmelige uygunluklarnnin dosya lizerinde ve
yerinde incelenmesi ile bunlann agiimalari, denetlenmeleri, degerlendiriimeleri ve kapatiimalari
ile ilgili tavsiye kararlari almak (zere, Genel Miidiir veya goreviendirece§i yonetici sifati
bulunan bir tabip bagkanh@inda Bakanlik¢a Teknik Inceleme Ekibi/Ekipleri olugturuimasi
ongorilmug ve Teknik Inceleme Ekibinin, sadik kuruiuslarinin hizmet alanlan ile ilgili uzmanlik
dallarindan kamu hastanelerinde galigan birer uzman tabip, kamuda ¢aligan bir hastane
yoneticisi, kamuda galigan bir yonetici hemsire, kamuda calisan ve saglik kurulugu mimarisi
konusunda tecriibesi olan bir mimar, Bakanlkta calisan bir hukuk misgaviri veya avukat, bu
Yoénetmelik kapsamindaki saghk kuruluglar alaninda faaliyet gosteren derneklerden bir
temsilcinin katilimi ile olugacag belirtilmistir.

3358 sayli Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslan dizenleyen 3. maddesinin (i) bendinde, saghk hizmetlerinin yurt ¢apinda istenilen
seviyeye ulastinimasi amactyla; bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar
kamu ve ozel saghk kuruluglan ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan arasinda
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koordinasyon ve igbirligi yapilacag! hikme baglé’hihlstlr. ‘Anllan hukim ile saghk kurum ve
kuruluglarinin yurt capinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanmasi gérevi
bulunan Sagltk Bakanhginin bu gorevini yerine getirirken ongorilen amacin gergeklestiriimesi
cercevesinde saglik alaninda faaliyette bulunan ilgililerin de gorig ve deneyimlerinin
paylasiimasi ve boylece saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslarinin genig katihm ve esgadimle
saptanmasi Sngéralmustir.

Turk Tabipleri Birligi, 6023 sayil Yasa ile kurulmus ve Tirkiye simirlan igerisinde
mesiek ve sanatlanm icraya yetkili olup, sanatini serbest olarak yapan veya meslek
diplomasindan istifade etmek suretiyle resmi veya 6zel gorev yapan tabiplerin katildigi, tabipler
arasinda mesleki deontolojiyi ve dayanigmay korumak, tabipligin kamu ve kisi yararina
uygulanip gelistirilimesini saflamak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlanni korumak
amaciyla kurulmug kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulugudur. Birlik, 6023 sayih Yasa
uyarinca halk saghg: alaminda gahsma yapmak ve bu konuda resmi makamlarla igbirliginde
bulunmakla mikellef olup tabiplik meslegini strdiren mensuplannin deontolojiye veya kamu
hizmetine veya selametine uygun davranip davranmadiklanni  denetimle  gorevli
bulunmaktadir. Trk Tabipler Birligi'nin yukarida yer verilen niteligi ve gérevleri ile 6023 sayili
Yasanin amact gézéniinde bulunduruldugunda dava konusu Yoénetmeligin 14. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngérilen saghik hizmeti sunumunda nitelik belilemeye yonelik tavsiye kararlan
almak konusunda gérevii Teknik Inceleme Ekibinde adi gegen Birlige yer verilmemesinde
kamu yaranna ve 3359 saylh Yasa'nin Yukanda yer verilen 3. maddesinin (i) bendinde
dngorilen amaca uyarlik gérilmemigtir.

Davall idare tarafindan, Teknik Inceleme Ekibinin gdrevlerinin tibbi ve teknik
mabhiyette oldugu, kamu hastanelerinde ‘caligan birer uzman tabibin ekipte yer aldig) ve
buniarin aymt zamanda Birlik mensubu oldugu, yénetmeligin 6zel saglik kuruluglanni
duzenlemesi nedeniyle ekipte kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu yerine sivil toplum
érgita  temsilcisinin  bulunmasinin ongorulmesinin denge ve objektifik 6lgttlerine ve isin
mahiyetine daha uygun oldudu ¢ne sirlimekte ise de, 6023 sayilh Yasa ile Tirk Tabipler
Birligine verilen gorevier ve bu gorevierin gergeklestirilmesi dogrultusunda kurum ve
kuruluglaria igbirligi yapiimasinin gerekliligi, Birligin serbest olarak tabiplik meslegini icra eden
ve Tabip odalarina kayit olma zorunlulugu bulunan ve bunun yaninda kamu kurumunda
caligmakla birlikte odaya kayith olan mensuplarin gikarlarnim korumak ve bu dogruituda
faaliyette bulunmakla ylkimil oldugu da gézdninde bulunduruldugunda Teknik Inceleme
Ekibinde saghk kuruluglan alaninda faaliyet gdsteren derneklerden bir temsilcinin yer almasi
sngériimigken daha genig bir alanda ve daha etkin faaliyette bulunan Birlije yer veriimemesi
hizmetin niteligi ile bafidagmamaktadir. Bu durumda anillan madde ile ongotrilen Teknik
Inceleme Ekibinde Tork Tabipler Birligine yer verilmemesine iligkin eksik diizenlemede hukuka

uyarlk bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin 16. maddesinin 4. fikrasi (¢) bendi ile Ek-1/a nin 1. béliminiin 10.
maddesinin ilk paragrafi ile Ek-1/a nin 2. bslimiiniin 9. maddesinin ilk paragrafi ve
Ek-1/b nin 3. maddesi ydniinden;

Dava konusu Yénetmeligin saghk kurulusunun gcalganlar baghkh Dérdiincil
Balimande yer alan ve mesul midiri dizenleyen 16. maddesinin mesul midirdn tagimast
gereken nitelikleri belirieyen 4. fikrasinin (c) bendinde "Turk Ceza Kanunu'nun 53'Uncl
maddesinde belirtilen sureler gegmis olsa bile, kasten iglenen bir sugtan dolay! bir yil veya
daha fazla streyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin glvenligine karsi
suclar, Anayasal duzene ve bu diizenin igleyisine kars suclar, milli savunmaya kars! suglar,
deviet silarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, itikap, riigvet, hirsizlik, dolandinhcik,
sahtecilik, giveni kétaye kullanma, hileli iflas, inaleye fesat kanstirma, edimin ifasina fesat
kanstirma, sugtan kaynaklanan malvarhg degerlerini aklama veya kagakgilik suglanndan
mahkum olmamak" gerektigi hukme baglanmigtir.

Tirk Ceza Kanunu'nun "Belli Haklan Kullanmaktan Yoksun Birakilma® Bashkli 53.
maddesinde, kisinin, kasten iglemis oldugu suctan dolay! hapis cezasina mahkum olmasi
halinde, bu mahkumiyetin kanuni sonucu olarak hapis cezasinin infaz: tamamlanincaya kadar
maddede sayilan hakian kullanmaktan yoksun birakilacagi hikme baglanmis ve bu kapsamda
vakif, derek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tuzel kigiliklerinin ydneticisi veya
denetgisi olmaktan; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten yoksun birakilacag: Sngdralmusgtar.

Amilan madde hukmu ile hapis cezasinin infazi tamamlanana kadar éngorilen
yaptinmlann bu stre sonunda da devam edebilmesi veya belirii sugiardan mahkumiyet halinde
belirli gorevlerin ifa edilemeyecedinin ongorillebilmesi, sug ve cezalarn kanuniligi ilkesi
geregince bu konuda ancak &zel kanunlarinda ayri bir hilkiim bulunmasi halinde mOmktndar.

Dava konusu Yonetmelik hilkmu ile mesul midir olabilmek igin belirli strelerde ve
maddede sayilan suglardan mahkum olmamak gerektigi yolunda bir gart getirilmig ise de, bu
dizenlemenin yapilabilmesi, Turk Ceza Kanununun 53. maddesinde yer alan yaptinmin
kapsamini genigletmesi nedeniyle, konunun &zel olarak yasayla da duzenlenmig olmasini
gerektirmektedir. ]

Dava konusu Ydnetmeligin dayanaklarindan olan 1219 sayih Tababet ve Suabati
Sanatlaninin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 28. maddesinde 23.1.2008 ginlii, 5728 sayil
Yasa'nin 25. maddesi ile yapiian degisiklik ile, hekimlik mesleginin icrasi igin; Tark Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile, kasten iglenen bir suctan
dolay1 beg wil veya daha fazla sureyle veya maddenin devaminda sayilan suglardan hapis
cezasina mahkum olmamak gerektigi diizenlenmis ise de, anilan hikiim hekimlik mesleginin
surdurilebilmesi igin getirilmig bir koguldur. Her ne kadar dava konusu Yénetmeiik maddesi ile
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dzel saglk kurulugunda caligmasi gngorilen mesul midurin tabip olmasi gerektigi de
belilenmis olup tabiplik mesiegini sirdiremeyecek bir kiginin buhé'bagh olarak mesul
madurdok goérevini de ustlenemeyecedi soylenebilirse de, Yonetmeligin amilan maddesi ile
Yasa hukmiinden farkl olarak kasten islenen bir sugtan dolay bir yil veya daha fazla slreyle
hapis cezasina mahkum olmamak gerektiginin dngoruldugu gbzéniinde bulunduruldugunda,
yasal dayanak bulunmadan Tirk Ceza Kanununun 53. maddesinde yer alan yaptinmin
kapsaminin genisletiimesi nedeniyle Yénetmeligin 16. maddesinin 4. fikrasinin {c) bendinde
hukuka uyarlik gdrilmemistir. .

Ek-1/a nin 1. bélimiiniin 10. maddesinin ilk paragrafi ve ayn ekin 2. héldmindn
9. maddesinin ilk paragrafi ile Ek-1/b nin 1. maddesinde ise, hizmet gereklerine ve
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 17. maddesi 1. fikrasi ilk cimlesi ile aymi maddenin 2. fikrasinin
iptal isteminin incelenmesi;

Yonetmeligin 17. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde, tabiplerin, adlarina caligma
belgesi dizenlenmesi sartiyla, saghk kurulugunda mesleklerini tam zamanli veya kismi
zamanh yiiriitecekleri dizenlemesine yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, gaitisma beligesi diizenlenmesinin muayenehanesi ofan tabibin
bagka bir yerde gahgmasini engelledigi ve muayenesi olan hekimleri aynk tutmamasi
nedeniyle eksik dizenleme bulundugu ileri siriimekte ise de, muayenehanesi olan tabibin
diger oOzel saglk kuruluglannda galismasini yasaklayan bir dizenleme bulunmamasi
nedeniyle, bu gekilde bir engellemeye neden olmadigl agik olan dava konusu dizenlemede
hukuka aykirilik gériimemigtir.

Yonetmeligin 17. maddesinin 2 fikrasinda; tabiplerin, muayene ve tedavilerini
ustlendikleri hastalan gerektigi gibi takip etmelerini, kaliteli ve verimli hizmet sunmalanmni
teminen, cahgma surelerini de belitmek kaydiyla en fazla iki 6zel saghk kurum veya
kurulusunda gahsabilecekleri diizenlemesine yer verilmisgtir.

1219 sayilh Yasanin 12. maddesinin Yonetmeligin yayimlandig tarihte yaririokte olan
seklinde, sanatini icra etmek (izere bir mahalde kayitht olan herhangi bir tabibin bizzat dilkkan
ve magaza agmak suretiyle ter trla ticaret yapmasimn yasak oldugu, kanuna uygun olarak
izin almak suretiyle 6zel hastane agmasinin bu hitkimden istisna oldugu, bir tabibin
ikametgaht istisna olmak Gzere birgok yerde muayenehane agarak sanatinl icra etmesinin
yasak oldugu hukmi yer aimaktadir. '

virorlikten kaldinlan Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglan
Hakkinda Yonetmeligin 57. maddesinin {{) bendinde: tabiplerin meslegini yalnizca bir tek saglik
kurulugunda serbest olarak icra edebilecekleri kuralia baglanmistir. Bu durumda, dava konusu
vénetmelikten onceki dizenlemeler uyarnnca szel saghk kuruluglarinda caligan tabiplerin
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bagka bir saghk kuruiugunda meslegini yapmasinin yasak oldugu goriiimektedir. " .

Dava konusu Yonetmeligin yayimiandigi tarihte yururlikte olan Millga 2368 sayulu
Saghk Personelinin Tazminat ve Caligma Esaslanina Dair Kanun'un 4. madesinde yer verilen,
kamu goreviilerinden, 6zel kanuniarina gore mesiek ve sanatlarinl serbest olarak icra etme
hak ve yetkisine sahip olanlarin istedikleri takdirde mesai saatleri diginda serbest olarak
caligabileceileri hilkmi uyaninca; kamu gorevlisi olan tabiplerin ayrica ozel saglik kurulugunda
da, dolayisiyla iki sagiik kurulusunda calismalan mimkin iken ozel sadhk kuruluglannda
galigan tabiplerin tek saghk kurulusunda galigmast s6z konusuydu. Bu nedenle, davall idarece,
hakkaniyetin korunmasi igin sadece ozel saglik kurulugsunda meslegini icra eden tabiplerin bir
dzel saglk kurulusunda daha gahgmasini saglamak amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemede hukuka aykerilik gérilmemistir.

Ote yandan, dava konusu diizeniemeden sonra, 1219 sayill Yasanin 12. maddesi
5947 sayilll Universite ve Saglik Personelinin Tam Gun Galigmasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 7. madesi ile degistirilmis olup; maddede, "Tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmankk mevzuatina gbre uzman olanlar, asa@idaki saglik kurum ve
kuruluslarinda meslekierini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglar.

b) Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumian ile sozlesmeli galigan ozel saghk kurum ve
kuruluglan, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sozlesmeli gahisan vakif
Universiteleri.

¢) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile sézlegmesi bulunmayan Gzel saghk kurum
ve kuruluslan, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sézlesmesi bulunmayan vakif
Universiteleri, serbest meslek icras:.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olaniar, ikinci fikranin
her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglk kurum ve kurulugunda galisabilir.
Bu maddenin uygulanmas! bakimindan Sosyal Guvenlik Kurumunca brang bazinda sdzlegme
yapilan 6zel saghk kurum ve kuruluglari ile vakif Gniversiteleri yalnizca sézlegme yaptiklan
branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet
bedeli hasta tarafindan kargitanmak ve Sosyal Givenlik Kurumundan talep edilmemek
kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluglarinda da hastalannin teshis ve
tedavisini yapabilir. Sézlegmeli statide olanlar da dahil olmak {izere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde galigan ve doner sermayé ek Sdemesi almayan tabipler igyeri hekimligi
yapabilir. Déner sermayeli saglik kuruluglan ise kurumsal olarak igyeri hekimligi hizmeti
verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve igyeri hekimligine iliskin esaslar Saghk Bakanliginca
belirlenir." hikmiine yer verilmisgtir.

1219 sayth Yasanin 12. maddesindeki 5947 sayili Yasa ile yapian degigiklik
uyarinca, dava konusu 17. madde, 6.1.2011 tarih ve 27807 Resmi Gazete'de yayimlanarak
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yuririage giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruiuglah- -I-viakkmda
Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ile tamamen degistirilmis olup, tabiplerin
galigma usulleri Yonetmeligin Ek 1. maddenin 2. fikrasinda yeniden diizenlenmis ve kadrolu
calisma- kadro digi gegici galigma aynmi getirilmigtir.

Yapilan bu degisiklikle, Ek 1. maddenin 2. fikrasinda "Tabip, dis tabibi ve uzmanlar,
kadrolu olarak cahistiklan tip merkezi veya 6zel hastane diginda en fazla iki 6zel saghk
kurulusunda kadro digi gegici gahsabilifer. * ibaresine yer verilmek suretiyle dava konusu
duzenlemeye benzer bir diizenleme yaplidid! gorilmektedir. Anilan dizenlemenin iptali
istemiyle agilan davada, Dairemizin 15.4.2011 tarih ve E:2011/1480 sayil karan ile, 1219
saylll Yasanin 12. maddesinde 5947 sayill Yasa ile yapilan dedisiklik dikkate alinmak
suretiyle, Yasada bu gekilde bir sintrlamaya yer veriimedigi gerekgesiyle, Yasa degisikliginden
sonra yurirtige giren, Ek 1. maddenin 2. fikrasinda yer alan "Tabip, dis tabibi ve uzmanlar,
kadrolu olarak calistiklan tip merkezi veya 6zel hastane diginda en fazla iki 6zel sa@ik
kurulusunda kadro digi gegici galigabilirler " cimlesinin yuritiimesinin durduruimasina karar

verilmigtir.

Yénetmeligin 18. maddesinin 1. fikras: ile anilan Yénetmeligin ekinde yer alan
Ek-1/a min 1. boliim 11. maddesi ile 2. bdliim 11. ve 12. maddelerinin iptal isteminin
incelenmesi;

Yonetmeligin ¢aligma belgesi baghkli 18. maddesinin 1. fikrasinda, Mudurliikge,
nébetgi tabip haricindeki tabipler ile tabip harici saglk gahsanina tam zamanh veya kismi
zamanli ¢ahgip galismadikian agikea belirtilerek Ek - 4/a'da yer alan galigma belgesi
diuzenlenecedi hikme baglanmigtir.

6023 sayili Tark Tabipleri Birligi Kanunu'nun 7. maddesinde, bir tabip odas! sinirlar
icinde sanatini serbest olarak icra eden tabiplerin o il veya bolge tabip odasina tye olmak ve
ayelik gorevieri yerine getirmekle yikumid oldugu hitkm( yer almaktadir.

Y6netmeligin 18. maddesinin 1. fikrasinda saghk kurulusunda galigacak olan tabip
icin galigma belgesi verilirken tabip odasina kayith olduguna iligkin belgenin aranmamast 6023
sayih Yasa'nin yukanda anian 7. madde hukmine aykin olup tabip odasina kayit olma
zorunlulugunun ve kayit olunmaksizin meslegdin serbest olarak icra edilememesinin ihmali
sonucunu dogurabileceginden diizenlemede yasaya uyarlik bulunmamaktadir. Serbest olarak
meslegini ifa etmek isteyen tabipler yoninden tabip odasina kayith olmak Yasal bir zoruntuluk
olup, ayni dizenlemeye Yo&netmelik hikminde yeniden yer verilmesinin gerekmedigi
disuintlebilirse de, tabip odasina kayit yolu ile Tark Tabipleri Birligince tabiplerin deontolojiye
uygun davranmalar, mesleki denetim ve yaptinmiarin uygulanmasinin  saglanmasi
amaglandigindan, saghik kurulugunda caligmak isteyen tabiplerden bu belgenin istenmemesi
halinde tabip odasina Uye olmaksizin ¢aligan tabiplerin Tork Tabipleri Birlijince saptanmasi ve
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denetimlerinin mamkin oimama Fébﬁéwngn ortaya ¢ikmasina neden olunabilecegi de aciktir.

Nitekim dava konusu Yonetmelik ile ylrirlikten kaldirlan 9.3.2000 gunld, 23988
sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslan
Hakkinda Yénetmeligin saglik kurulugu agiimasinda bagvuru igin gereken belgeleri dizenleyen
10. maddesinin (1) berdinde, saglik kurulugunda gahigacak bitiin hekim ve dis hekimleri igin
bagli oiduklan meslek kurulusu tarafindan dizenlenmig, meslek kurulusuna kayith olduklanni
bildirir belgenin veya meslek odasi kimlik kartinin mesul midur tarafindan onayll bir drneginin
eklenmesi gerektigi belirtiimigtir.

Dava konusu Yonetmelijin ekinde yer alan, ruhsat igin gereken belgelerin
duizenlendigi Ek-1/a 1. bdlum 11. madde ile 2. bdlum 11. ve 12. maddelerinde de tabip
odasina kayit olunduguna iligkin belgeye yer veriimemesinde yukarda agiklanan nedenlerle

hukuka uyariik géralmemigtir.

Y&netmeligin 21 ve 22. maddelerinin 2. fikralan, Ek-4/b ve Gegici 3. maddenin 1.
fikrasinin (¢ ) bendi yoniinden:

Davaci tarafindan, bu dizenlemelerde polikliniklerde nébetci hekimlere mesul
midarierce galigma belgesi dﬁzenlenirker; aranacak dlgutlere yer verilmedigdi, mesul mudarin
takdirine birakildigi, diger hekimierle nobetgi hekimlerin stattleri arasinda farklihk yaratiididi,
bunun da hukuka aykin oldugunu ileri suriilmekte ise de; Yénetmeligin Ek- 4/b kisminda
nobetgi hekimler igin diizenlenecek ¢caligma belgesinin igeriginin gosterildigi, diger hekimierin
calisma belgelerinden farkli olarak, mesu! midar tarafindan dizenlenilip “sadece noébet
hizmetlerini yaritmek (zere” o sadhk kurulugunda meslegini icra ettiginin belirtildigi, mesul
madar tarafindan dizenlenmesinin keyfilik saglamayacagi, anilan dizenlemelerin yuratilecek
hizmetin niteligine ve st hukuk normlarina aykirik tagimadig sonucuna vanimsgtir.

Gegici 3. maddenin 1. fikrasinin { ¢ ) bendindeki diizenlemede de, daha onceki
Yonetmelik uyaninca faaliyette bulunan kuruluglara Yonetmeligin anilan kurallanna uyum
saglamalan igin O¢ ay sure verimekte olup, yapilan dizenlemede hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Yénetmeligin iptali istenilen 23. maddesinin 5. fikrasi ile Ek-t/a nin 1.
bélimiinin 9. maddesinin iptali isteminin incelenmesi;

Yénetmeligin 23. maddesinin 5. fikrasinda; tp merkezinde modahale yapilan
hastalarda midahaleye bagh olarak geligen komplikasyonlar ve/veya yodun bakim hizmetine
ihtiyag olan durumlarda tip merkezi tarafindan, dnceden belirlenmis, koordineli olarak caligilan
ve bu hizmetlerin alindih 6ze! veya kamu hastanesiyle gereken koordinasyon saglanarak
hastanin transfer edilecegi ve hastanin tedavisinin saglanacagi; s6z konusu hastanin transferi
ve transfer edildigi hastanelerdeki teghis ve tedavisi ile ilgili Gcretierinin tip merkezi tarafindan

kargilanacag; bu iicretin hastadan talep edilemeyecegi duzenlenmistir.
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lnoogay

Tip merkezinde midahale yapilan hastalarda, midahaleye bagli olarak geligen

komplikasyonlar ve/veya yojun bakim hizmetine ihtiyag olan durumlarda tip merkezi
tarafindan, bu hizmetlerin alindidi bir hastaneyle gereken koordinasyonun safjlanarak hastanin
transfer edilmesi ve tedavisinin saglanmasi Anayasa ile giivence altina alinan yagam hakkinin
korunmasimin  bir geregdi oldugundan bu yénde yapian diizenlemede hukuka aykinhk
goriimemigtir.

Dava konusu maddede yer alan "S6z konusu hastamin transferi ve transfer
edildi§i hastanelerdeki teghis ve tedavisi ile ilgili {icretieri tip merkezi tarafindan
kargilanir. Bu licret hastadan talep edilemez.” ifadesi yoniinden;

Tibbi midahalelere bagh olarak geligen komplikasyon ve benzeri durumlarin her
zaman kusuriu bir miidahaleye bagh olmayacag tartigmasizdir. ligililerin kusurunun olmadif
durumlarda bu mudahalelerden kaynaklanan zararn tazmininden de sorumiu tutulmamast
gerekmektedir. Kusurlu bir tibbi midahale olmaksizin tip merkezlerini hastalann sevk edildigi
hastanelerde yapilan teshis ve tedavi masraflanindan sorumlu tutmak hakkaniyet ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Kaldi ki midahalenin kusuriu olup olmadigi, zarann bu midahaleden
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve tip merkezlerinin bu zararin tazmininden sorumiu tutulup
tutulmayacagi agilacak bir tazminat davasinin konusudur. Bu durumda, tip merkezinde yapilan
bir mildahaleye bagl olarak geligen komplikasyonlar vefveya yogun bakim hizmetine ihtiyag
olan durumilarda hastanin sevk edildigi ve tedavisinin yapildigi hastanedeki teshis ve tedavi ile
ilgili Gcretlerin tip merkezi tarafindan karsilanacag: ve bu Gcretin hastadan talep edilemeyecedi
yolundaki diizenlemede hukuka uyarlik gorilmernigtir.

23. maddenin anilan kismi hukuka aykiri bulunarak iptal edildiginden Ek-t/a nin 1.
bolimiinin 9. maddesinin de ona paralel olarak yeniden dizenlenmesi gerekecedi agiktir.

Dava konusu Yonetmeligin 24.maddesinin 1. ve 3. fikrasi, 25. maddesinin 1. ve
2. fikrasi, 31. maddesinin 1. fikrasi “j" bendi, 38. maddesi ve Ek-6'min ikinci bélimiiniin
2. maddesi, 5. maddesi, 7. maddesi, 8. maddesi, 10. maddesi ve 13. maddesi ile Ek-6'nin
iiglincti béldmiiniin 8. maddesi, 9. maddesi ve 10. maddesinin iptali istemi yoniinden;

lgerikleri yukanda belirtilen 181 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 43. maddesi
ile 3359 sayih Saghk Hizmetieri Temel Kanunu'nun 3. maddesi ve 8. maddesinin (c) bendi
uyannca, davali Bakanlik, gikaracag yénetmelikte, ayakta teghis ve tedavi yapilan 6zel saghk
kuruluslarinin tabi olacaklar usul ve esaslarn, bu kuruluglarin nitelikierini belirlemekle gérevli
ve yetkili bulunmaktadir. Ancak davals Bakanhgin, anilan yasal dizenlemelerden kaynakianan
diizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yénetmelik gikarmak suretiyle kullanmasi
zorunlu olup; belirtilen konulan yonetmelik diginda alt bir dozenlemeye birakamayacagd da
agiktir, Zira genel olarak idarenin, diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetki
olup; yasalarda belirtildigi gibi kullanilabilir. idarenin, belii bir konuyu diuizenledikten sonra bu
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dizenlemenin uygulanmasiyla ilgili genelge, teblig gibi alt dizenlemeler yapmasi mimkundar.

Oysa dava konusu ybnetmeligin, degdisik maddelerinde de yollamada bulunulan 38.
maddenin 1. fikrasinda; a) Saglik kuruluglannin zorunlu tibbi hizmet birimleri; bu birimlerin ve
difer mekanlarin fizik &zellikleri; 1sitma, havalandirma ve aydinlatma 6zellikleri ve gerekii diger
hususlar, b) Saglik kurulusunda gergeklesgtirilebilecek cerrahi midahaleler, ¢) Temel
laboratuvar ve radyolojik tetkikler, ¢) Bulundurulmas: zoruniu asgari tibbi cihaz, arag geregler
ve ilaglar, d) Hasta tibbi kayit formlan, e) Ekonomik ve mali yeterlilije iligkin belgeler ile ilgili
konular yénetmelikte dizenlenmek yerine davali Bakanlikga ¢ikarilacadi éngdrilen teblige
birakilmig, béylece dayanak alinan yasalara aykin dizenleme yapilmigtir.

Ayakta teshis ve tedavi yapilan &zel saghk kuruluglarnnin kaynak israfi ve ati
kapasiteye yol agmaksizin, Ulke dizeyinde dengeli, verimli ve kaliteli saghk hizmeti
sunmalanm sagdlamak izere bu alani ydnetmelikle dizenleyen ve bu dlzenleme ile
uygulamada meydana gelebilecek soruniann ortadan kaldinimasini hedefleyen daval
Bakanligin, anilan Yénetmelik maddesi kapsaminda sayilan ana unsurlan agikca ydnetmelikle
diuzenlemesi, ayakta teshis ve tedavi yapillan ¢zel saglk kuruluglanmin yeniden
yapilandiriimasimn geregidir.

Yénetmeligin 24. maddesi 1. fikrasinda; 21. maddenin birinci fikrasi uyannca
kesintisiz hizmet vermek (zere ruhsatlandinlan tip merkezleri, 38. madde uyannca
yayimlanan tebligde belirtiien sartlan tagiyan acil Onitesini kuracaklan, 3. fikrasinda ise;
poliklinikler ile birinci fikrada belirtilenler haricindeki tip merkezlerinin, 38. madde uyarnca
yayimlanan teblijde belirlenen asgari malzeme ve ilaglarin bulundugu bir acil odasini faaliyet
gosterdikleri sareler iginde kullamma hazir bulunduracaklan kurala baglanmis olup, acil
odasinda bulunmasi gereken malzeme ve ilaglar belirenmeksizin, teblije birakiimasinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 25. maddesi 1. fikrasinda; sadlik kuruluglarinda, sadece kendi
hastalanna y6nelik teghis hizmetlerinde kullaniimak ve tetkiki isteyen tabibin sorumlulugunda
olmak kaydiyla, 38 inci madde uyarinca yayimlanan teblifde belirtilen temel laboratuvar
tetkikleri ile radyolojik tetkiklerin, 992 sayli Yasa ile 3153 sayili Yasa uyannca ruhsat
alinmaksizin yapilabilecedi, 2. fikrasinda da; saglk kuruluglaninda, 38. madde uyarinca
yayimlanan tebliide belirtilenier haricinde ve uzmanlik dallannin gerektirdigi ileri seviyedeki
diger laboratuvar ve radyoloji tetkikleri icin 992 sayih Kanun ve 3153 sayili Kanun hikamlerine
gére ilgili dallardaki uzman tabiplerin sorumiulugunda olmak kaydiyla igleten adina
ruhsatlandirilan laboratuvar ve radyoloji Gnitelerini bulundurabilecekleri veya bu hizmetleri
Bakanlikga ruhsatlandinimig kurulug ve/veya hastanelerden kargilayabilecekleri, hizmet satin
alinmas! durumunda bununlia ilgili belgelerin Midirige sunulacad) belirtiimekte olup; anilan
ydnetmelik maddesi, laboratuvar ve radyolojik tetkiklerin kapsamini teblije birakmasi

nedeniyle hukuka aykin bulunmaktadir.
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.......

Yine dava konusu dizenleyici islemin 31. maddesinin 1. fikrasi " bendinde; tip

merkezlerinde, 38. madde uyarinca yayimlanan teblijde belirtilenler haricindeki cerrahi
mudahaleierin yapilamayacagini belirleyen madde hikmi de 38. maddede 6ngdrilen teblige
yollamada bulundugundan hukuka uygun degildir.

Yukanda yapilan agiklamalar gercevesinde, dava konusu edilen Yénetmeligin eki
Ek-6'nin Hizmet Birimlerine Esas Bilgiler baglikh ikinci bsliminin 2., 5,7, 8, 10. ve 13.
maddelerinde ve ayni ekin Bina ve Sabit Tesislere Esas Bilgi ve Belgeler baghkh G¢lnci
bolumlnin; 8., 9. ve 10. maddeleri, hukuka uygun olmadi§i sonucuna ulasilan 38. madde
hikmine yollamada bulunulmak suretiyle diizenlendiginden hukuka uygun bulunmamaktadir.

Yonetmeligin iptali istenilen 27. maddesinin 3., 4., 6. ve 7. fikralarinin iptali
isteminin incelenmesi;

Yonetmeli§in 27. maddesinde, 6zel saglik kuruluslaninin tutacagdi kayit ve defterler
duzenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi halinde kayitlanin elektronik
ortamda tutulabilecegdi gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi halinde, yazillik sartlarinin
aranmayacag), periyodik olarak denetiminden mesul muduriin sorumiu olacadjl, bu verilerin
glvenli yedekleme sistemi ile duzenli olarak yedeklenecegi, 4. fikrasinda, bilgisayar ekraninda
izlenen verilerle, daha &nceki giktitarin tutarlilik géstermesinin zorunlu oldugu, 6. fikrasinda,
elektronik ortamdaki kayitlar giivenli olmayan saghk kuruluglarinda yazih kayit tutulacag, 7.
fikrasinda ise, faaliyeti sona eren kuruluglarin tutulan kayitlianmn saklanmak tzere Modoriage
devredilecegi belirtiimistir. .

Anilan dizenlemelerde hizmet gerekierine ve hukuka aykin bir yén bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 28. maddesinin 4. fikrasi ybniinden:

"Bilgilendirme ve tanitm"” baghkh 29. maddede, "(1) Saghk kuruluglan tarafindan
reklam yapilamaz. (2) Saglik kurulugian tarafindan, tibbi deontoloji ve mesleki etik kurallarina
aykiri, insanlari yaniitan, yanhs yénlendiren, talep yaratmaya yoénelik, dogruludu bilimsel olarak
kanitlanmamig veya yerlegik tibbi metot haline gelmemis uygulamalara dayali tantim
yapilamaz ve dider saglik kuruluglan aleyhine haksiz rekabet yaratan davranislarda
bulunuiamaz. (3) Tabelalar: ile basili ve elektronik ortam materyallerinde, ruhsatnamesinde
kayitli saghik kurulugu ismi diginda bagka bir isim kullanilamaz. (4) Saglik kurulugtari, saghd
koruyucu ve gelistirici nitelikte bilgilendirme yapabilir. Birinci fikra hikimlerine aykiri olmamak
kaydiyla agilig1, hizmet alanlan ve sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bilgilendirmek
amaciyla tanitim yapabilir ve ilan verebilir. Ancak, bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri
kapsaminda yaniltic), abartih, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamig biigilere ve talep
yaratmaya yénelik agiklamalara yer verilemez. (5) Saglik kuruluslan tarafindan her tiirlii yayin
mecralannda yer alan saglik bilgileri, konusuna goére yetkili saglik meslek mensuplan
tarafindan verilmek zorundadir. Bu mecralér yoluyla yapilan bilgilendirme ve tanitimlar, hastayi
ilgili saglik kuruluguna dogrudan veya dolayii bigimde yénlendirecek icerikte olamaz. {6) Bu
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maddede belirtilen esaslara uymayan saglik kuruluglarinin igietenleri ve.r)nesul middrleri
hakkinda ilgili mevzuat hikktimierindeki mieyyideler uygulanir.” kurallarina yer verilmigtir.

Davac) tarafindan; 4. fikrada yer alan dizenlemenin 1219 sayill Yasanin 24.
maddesine ve Tibbi Deontoloji Tuzogunin 8 ve 9. maddelerinde yer alan reklam yasag
kurallarina aykin oldugu ileri striiimekte ise de; madde icerisinde yer alan fikralann tumi
birlikte degerlendirildiginde, davacinin iddialarr yerinde gorulmemigtir.

Yoénetmeligin agiimig saghk kuruluglarinin durumunu diizenleyen Gegici 2.
maddesinin 2., 4. ve 5. fikralaninin iptali istemi yoniinden;

Yonetmeligin gegici 2. maddesinin 1. fikrasinda, yurirliikten kaldirilan 9.3.2000 tarih
ve 23988 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk
Kuruluglan Hakkinda Y6netmelige gore acllan saghk kuruluglannin, bina sartlan, fizik
mekanlar, sagiik gahsanlari ile uygunluk beigelerindeki turl bakimindan mevcut durumlariyia
faaliyetlerine devam edecekleri kuralina yer verilmig; maddenin devamindaki fikralarnindan 4.
fikrasinda, yurorlikten kaldirlan Yénetmelide gére agilimig sagiik kuruluslarina tibbi hizmet
birimi, teknoloji yogunluklu tibbi cihaz ve saghk caligan: ilavesi yapilmak istenilmesi halinde, bu
Y&netmelik hikamilerinin uygulanacagi, buna gére tip merkezi ve/veya dal tip merkezlerinin, 9
uncu madde geregi yapilacak planlama hilkkiimlerine uymak zorunda oldukian, 5. fikrasinda
da, ylrtrlokten kaldinlan Yénetmelige gore agilan saglik kuruluglannin devredilmesi halinde,
bu madde ve gegici 3 Uncii madde ile taninan haklarin sona erecegi kurala baglanmigtir.

Yeni Yénetmelikle getirilen planlamadan amaglanan faydanin saglanabilmesi igin,
bundan sonra acilacak sagik kuruluglarinin planlamaya uygun olmalarinin yarnisira, daha
onceki Yonetmelige gore faaliyete gegmis olan saghk kuruluglannin da, kazanilmis haklan
kapsaminda korunan hususlar diginda, planlamaya uymalan gerektigi agiktir.

Danigtayin yerlesik ictihatlan uyarinca, kazamlmig haklar, yarariikteki kurallara uygun
sekilde ve kisisel olarak elde edilmis bulunan haklar oldugundan, saghk kurulusunun
devrediimesi halinde gegici 2, ve gegici 3. maddelerle taninmig olan haklarin sona ermesinde
ve yeni Yonetmelik hikimlerine tabi tutulmalarinda hukuka aykirilik goritimemistir.

Gegici 2. maddenin 2. flkrasmda; 39. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile
yurdritkten kaldinlan Yénetmelige gére agilmig olan saglik kuruluglaninin, 38. maddenin birinci
fikrasinda &ngériilen tebligin yorirlige girdigi tarinten itibaren en gec dort yil icinde, tabip
sayis| harig olmak Ozere bu Yénetmelie uyum saglamak ve ruhsat almak zorunda olduklar,
tabip sayisinda yapilacak artiglarda 9. maddeye gére yapilan planlamaya uyulmasmin zorunlu
oldugu, dort yilin sonunda ruhsat almayan saghk kuruluslarinin, uygunluk belgelerinin iptal
edilecedi kurala baglanmistir.

Yonetmeligin dava konusu gegici 2. maddesi, bu ySnetmelikten énce aclimis bulunan
saghk kuruluglarinin faaliyetlerine devamint ve belli bir siire iginde ybnetmelikle getirilen yeni
duzenlemelere uyumunu 6ngdritp, kazanilmig haklanin korunmasini amaglamasina ragmen,
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anilan sadhk kuruluglarinda yénetmeligin yuriiriige girdigi tarihten itibaren tabip sayisinda
meydana gelebilecek eksilmelerin giderilmesine olanak saglamak yerine, yénetmeligin hukuka
aykin bulunan 38. maddesine, henliz gikmamis teblij hikmiine, yine heniz Bakanlikga
yapilmarmsg olan planiamaya yollamada bulunmaktadir.

Bu haliyle anilan Yénetmeligin gegici 2. maddesinin 2. fikrasi, hukuka aykiri bulunan
38. maddeye yollamada bulunmasinmn yani sira daha énce ruhsat alip, faaliyete gegmis saglhk
kuruluslarinda tabip sayllanndaki eksilmeleri gidermeye olanak tammamas) yéniinden de
hukuka aykir gériaimektedir.

Ote yandan, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayll Resmi Gazetede yayimianan Ozel
Hastaneler Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y&netmelikle, dzel hastanelerin
faaliyette bulunacakian binamin "mastakil bina" olmasi sartt getirilip, hastanenin faaliyette
bulunabilmesi igin bagka yeni sartlar aranmaya baslandiinda, kazanilmis haklarn korumak
amaciyla Yonetmelije “istisnalar” baglkli gegici 7. madde eklenerek, bu Yd&netmeligin
yurarlige girdidi tarih itibariyle ruhsatl olan hastaneler, 6n izin almig ve én izin islemleri devam
eden miracaatiar bakimindan, mistakil bina sarti ve yeni bazi sartlann aranacagina iliskin
kurallann uygulanmayacag éngériimustir. Dolayisiyla, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayih Resmi
Gazetede yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglan Hakkinda
Yonetmelikten o6nce, yirdriikte bulunan kurallara uygun olarak kurulmus ve idarece
ruhsatlandirilarak faaliyete baglamig olan ayakta teshis tedavi kurulusian ydniinden, yeni
getirilen "mistakil bina" sartini doért yiin sonunda yerine getirerek ruhsat almayan saghik
kuruluglarinin, uygunluk belgelerinin iptal edilecedi yolundaki gegici 2.maddenin 2.fikrasindaki
kural, 6zel hastaneler yoniinden yapilan diizenleme dikkate alindiginda, orantisiz ve esitlik
ilkesine aykirn oldugu gibi, kazanilmig haklarin korunmasi ilkesine de aykirt bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 15.2.2008 tarih ve 26788 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan,
Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglar Hakkinda Yénetmeligin; 5. maddesi
yoninden KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 4. maddesinin 1. fikrasinin (§)
bendinin, 7. maddesinin 2. fikrasinin, 16. maddesinin 4. fikrasinin (¢) bendinin, 23. maddesinin
5. fikrasinda yer alan "S6z konusu hastanin transferi ve transfer edildidi hastanelerdeki teshis
ve tedavisi ile ilgili cretleri tip merkezi tarafindan kargilanir.” cimlesinin, 24. maddesinin 1.ve
3. fikralarinin, 25. maddesinin 1. ve 2. fikralarimin, 31. maddesinin 1. fikrasi "j" bendinin, 38.
maddesinin, Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinin, Yénetmeligin eki Ek-1/a nin 1. béliminan 9.
maddesinin ve Ek-6'nin Hizmet Birimlerine Esas Bilgiler baglikh ikinci b&liminin 2., 5., 7., 8.,
10. ve 13. maddelerinin ve ayni ekin Bina ve Sabit Tesislere Esas Bilgi ve Belgeler baghkii
Ggtncd bsliminin 8., 9. ve 10. maddelerinin IPTALINE, Yonetmeligin 14.maddesinin 1.
fikrasinin ve 18. maddesinin 1. fikrasi ile anilan Yoénetmelidin ekinde yer alan Ek-1/a nin 1.
b&sltm 11. maddesi ile 2. boélim 11. ve 12. maddelerinin eksik diizenleme nedeniyle
IPTALINE, davanin dijer madde ve diizenlemelere ybdnelik kisminin REDDINE, dava kismen
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karar verilmesine yer olmadi§i, kismen iptal, kismen ret seklinde sonuclandiindan asagida
dékuml yapilan ofisieilghr yargilama giderlerinin yansi olan 83,40 TL'nin davac iizerinde
birakilmasina, dijer yans: olan 83,40 TL'nin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
kararin verildigi tarihte yurirlikte olan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen
2.400-TL avukathk Ocretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine; 659 sayth Genel
Biutge Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve (zel Butgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yuritiimesine lliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin 14. maddesinin 1. fikras! ve Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi uyaninca 2.400-TL avukatiik Ucretinin davacidan alinarak daval idareye
verilmesine; 20,50 TL artan posta Ucretinin istedi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itbaren 30 (otuz) gin iginde Idari Dava Daireleri Kurulunda temyiz
edilebileceginin taraflara bildiriimesine, 3.5.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Mehmet Emin Celalettin Asuman Ali Mahmut
UNLUCAY OZKAN YET KAZAN ERSERT

ASLi al

YARGILAMA GIDERLERI

Harglar Toplami 112,30 TL
Posta Gideri i 5450TL
Toplam : 166,80 TL
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