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itiraz Eden {Dava!lllar} : 1- Bagbakanlik- ANKARA * 5 EIR
2- Saghk Bakanll@l—AﬁK@EﬁAf_;;:
Vekili: Av. Rlya Glnaydin - ayni yerde -

itiraz Eden (Davact) : Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanligi
GMK Bulvari Sehit Danis Tunaligil Sk. No:2/4
Maltepe/ANKARA
Vekili : Av. Ozglr Erbas - ayni adreste -

istemin Ozeti : Danigtay Onlglnci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi

isteminin kismen kabultine, kismen reddine iliskin 09/07/2012 giinlii, E:2011/4558 sayili karara, taraflar
karsilikl olarak itiraz etmektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Bllent Kufudar

Diiglincesi : Taraflarin itirazlarinin reddi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisiildi:

Saglk Bakanhg Kamu Ozel Ortakligi Daire Bagkanlidi tarafindan 10/10/2011 tarihinde
yapilan "Ankara Bilkent Entegre Saglik Kampusi Yapim isleri ve Uriin ve Hizmet Temin Edilmesi isi"
ihalesinin ve anilan ihalenin dayanadi olan 22/07/2006 giinlil, 26236 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsihd Yaptinimasi ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alaniar Disindaki
Hizmet ve Alanlarin isletimesi Karsiiginda Yenilenmesine Dair Yonetmelikin 4. maddesinin (d)
bendinde yer alan "isletiimesi" ifadesinin, 4. maddesinin (§) bendinde yer alan "sdzlesme siiresince”
ifadesinin , 4. maddesinin (j) bendinde yer alan "6zel hukuk hiikiimlerine gére" ifadesinin, 4. maddesinin
(m) bendinin, 11. maddesinin son climlesinde yer alan "veya alt y(klenici olarak” ifadesinin, 13.
maddesinin, 15. maddesinin (u) bendinde yer alan "ve uygun gorilen donammin isletiimesine"
ifadesinin, 21. maddenin 2. fikrasinin, 30. maddesinin (1) bendinde yer alan "fiyatlandirma olgitleri”
ifadesinin, 30. maddesinin (i) bendinde yer alan "ve ‘uygun goérilen donanimin isletiimesine” ifadesinin,
32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "sozlesmede belirtilen yer teslim tarihinden baglamak Uzere"
ifadesinin, 33. maddesinin 2. fikrasinin, 34. maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesinin, 34. maddesinin 6.
fikrasinin, 35. maddesinin 2. fikrasinin Uclncl  cUmlesinin, 40, maddesinin, 47. maddesinin ikinci
clmlesinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi, ayrica 3359 sayili Sagdlik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek
7. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay
Onagincl Dairesince verilen dava konusu Yonetmelik hikiimleri yonUinden yUrltmenin durdurulmasi
isteminin reddine, " Ankara Bilkent Entegre Saglik Kampiisti Yapim isleri ve Uriin ve Hizmet Temin
Edilmesi isi" inale islemi ydniinden yUrttmenin durdurulmas isteminin kabullne iligkin 09/07/2012 gunli,
E:2011/4558 sayil karara, taraflar karsilikl olarak itiraz etmektedirler.

Davali idarelerin ehliyet yoninden usule i-lligkin itirazlan bulundugundan, dncelikle usule
iligkin bu itirazlarin incelenmesi gerekmektedir.

6023 sayill Turk Tabipleri Birligi Kanununun 1. Maddesinde, Birligin meslek
mensuplarinin hak ve yararlarini korumak amacinin bulundugu belirtiimis; ayni Kanunun 4. Maddesinde,
azalarinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlar halkin ve Devletin menfaati ile en
iyi bir sekilde denklestirmeye calismak; halk sagligini ve tip meslegini ilgilendiren meselelerde
faaliyetierde bulunmak davaci Birligin vazifeleri arasinda sayllmis; Kanunun 28. Maddesinde de,
meslegin haysiyetini ve meslektaslarinin hak ve menfaatlerini diger makamlar nezdinde savunmanin
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" girlik idare Heyetinin vazifelerinden oldugu i'hu'km_'e baglanmistir. Davaci Birlik tarafindan dava konusu
yonetmeligin iptali istenirken, anilan Yonetmelik hUkumleriyle, tibbi gorlntileme ve laboratuvar
hizmetleri gibi bazi temel saglk hizmetlerinin'.ﬁze'l__s._ékté'ré devredildigi, boylece kamu gorevlisi olan
hekimlerin calisma alaninin kisitlanarak gtivencesiz birakildiklari ve tibbi hizmetlerin butlnlesik
yapisinin bozulmasi neticesinde kamu saghginin olumsuz etkilenecegi iddialarinda bulunulmustur. Dava
konusu Yodnetmelik ile getirilen diuzenlemelerin, kapsam ve nitelik itibariyle saglk hizmetlerini ve
hekimler basta olmak {izere tim saglk cahsanlarinin hukuki durumlarini etkileyecegi kuskusuzdur. Bu
itibarla, menfaatini ihlal eden dava konusu Ydénetmelide karsi davaci Birligin 6023 sayili Yasa uyarinca
dava agma ehliyeti bulunmaktadir.

Dava konusu ihale igslemi yonunden ehliyet itirazi incelendiginde;

Danistay ictihatlarinda, ihaleye katilmayan ve ihale ile ilgili herhangi bir ilgisi
kurulamayan gercek ve tuzel kisilerin ihaleden dolayr menfaatinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla bunlarin
ihale islemlerinin iptali istemiyle actigi davalarda, kural olarak, dava agma ehliyetinin bulunmadigi kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte, ihalenin iptali istemiyle agllan bir davada, davacinin kamu kurulusu
niteliginde meslek kurulusu olmasi halinde, dava acma ehliyeti konusunun Danistay kararlarinda,
davacinin faaliyet alani ile ihale islemi arasinda hukuken kabul edilebilen bir ilgi kurulup kurulamayacagi
yonlnden incelendigi anlagiimaktadir.

Nitekim, TMMOB Insaat Mihendisleri Odasinin Istanbul Biyiksehir Belediyesinin
Bagcilar TEM Baglanti Yolu Alt ve Ust Gegit insaati ihalesinin iptali istemiyle istanbul Buyiksehir
Belediye Baskanhgina karsi actigi davada, Idare Mahkemesi ile Danistay Oniiclincii Dairesi arasinda
dava agma ehliyeti yoninden farkl sonuglara ulasiimis, bunun sonucunda idare Mahkemesinin ehliyet
ret kararinda direnmesi ve bu kararnin temyizi Uzerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
18/06/2009 ginlu, E:2009/1360, K:2009/1676 sayih kararnyla; "...Uyusmazlk konusu olayda, dava
konusu ihale, davacit Odanin meslek sinifina ait bir is olan yapim ihalesi oldugundan ve ihaleye ¢ikarma
isleminin ilan edilmemis olmasinin mevzuata aykiri oldudu;, meslek kurallarini, sehircilik ilkelerini ve
kamu yaranni ihlal ettigi iddialariyla bu iptal davasinin agildigr anlasildigindan, davacinin dava konusu
islem nedeniyle menfaatinin etkilendigi sonucuna varimaktadir.” gerekgesiyle idare Mahkemesinin
ehliyete iliskin israr karari bozulmus ve davaci Odanin dava agma ehliyetinin olduguha karar veriimistir.

Dava konusu olayda da, godrev alanina iliskin bir konuda yapilan ihale islemine karsi
davaci Birligin dava agcma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Uye Hasan Guzeler ile Uye Yalgin Ekmekgi; davaci Tiurk Tabipleri Birligi'nin 6023 sayili
Turk Tabipleri Birligi Kanunu uyarinca genel olarak mensuplarinin hak ve menfaatlerini korumaya
yonelik olarak dava agma yetkisinin bulundugu, kamu o6zel ortakh@ modelinin ise davaci Birligin
Uyelerinin hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemedigi, nitekim sagdlik hizmetlerinin satin alma yolu ile
temin ediimesi yonteminin diger mevzuat hikimleri ile halen mevcut oldugu ve uygulandigi, dolayisiyla
dava konusu Yonetmelik ve ihale igleminin davaci Birligin kurulus amaci ile ilgisinin bulunmamasi
nedeniyle bakilan davada dava agma ehliyetinin bulunmadid gerekgesiyle; Uye Vahit Bektas ise, ihale
islemlerine kargi ihaleye katlmayan ve teklif sunmayan gergcek veya tazel kisilerin dava
acamayacaklarinin istikrar kazanan yargisal ictihatlarla kabul edilmis oldugu, olayda dava konusu
Birligin ihaleye katilan veya teklif sunan konumunda olmamasi nedeniyle dava konusu ihale iglem
yoninden dava agma ehliyetinin bulunmadidi gerekgesiyle yukarida agiklanan gogunluk goriistne
belirtilen yonlerden katiimamislardir.
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Aciklanan nedenlerle; davaci Birligin, dava konusu Ydnetmelige ve ihale iglemine kargi
dava agma ehliyetinin bulunduguna  oycoklugu ile karar verilerek, itiraz istemlerinin esastan
incelenmesine gecildi.

Taraflarca ileri siriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesi geregince verilen kararnn kaldiriimasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, taraflarin
itirazinin REDDINE, Yoénetmeligin 4. maddesinin (o) ve (f) bentleri ile 15. maddesinin (u) ve 30.
maddesinin (i) bentlerine yoénelik davacinin itirazi ile ihale islemine yonelik olarak davali idarelerin
itirazlari yoninden oycoklugu, Yonetmeligin yukarida belirtilen kisimlari diginda kalan diger kisimlarina
iliskin davaci itirazi yoniinden ise oybirligiyle, 17/10/2012 gininde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Nuket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
(X) (X) (X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim
TERZI OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA
(X) (XX) (X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit Hasan Mehmet Yalgin
GOKGEK BEKTAS GUZELER GELIK EKMEKCI
(XX)
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X- 3559 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-7. maddesi ile saglik tesislerinin
kiralama karsigi yaptirilabilecedi, tesislerdeki tibbi hizmeﬂef digindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletiimesinin kiralayana verilebilecegdi kurala baglanmistir.

Dolayisiyla, kiralama karsihigr saglk tesisi yaptinimasina iligkin usul ve esaslan
belirleyen anilan Yasa hukm ile kiralama karsiligi yaptirilacak saglik tesislerinde tibbi hizmetlerin Saglik
Bakanhgi'nca yuritilecedi belirlenmis iken, dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin (o) bendinde "tibbi
hizmetler disindaki hizmetlerin" tamimi yapilirken, "tibbi destek hizmetleri" ibaresine yer verilmek
suretiyle bu hizmetler de kiralayana yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmig, ancak tibbi destek
hizmetlerinin neler oldugu hususuna ise agiklik getirilmemistir.

ihaleye iliskin genel sartnameden; tibbi destek hizmetlerinin goriintileme, laboratuvar,
sterilizasyon, dezenfeksiyon, atik yonetimi ve rehabilitasyon hizmetlerinden olustugu anlasiimaktadir.
Ancak, gerek 3359 sayili yasada gerekse YoOnetmelikte tibbi destek hizmetlerinin nelerden olustugu
acikgca belirtimemistir. Dolayisiyla, Yonetmelikte "tibbi hizmetler diginda hizmetler” tanimi igcinde "tibbi
destek hizmetleri" ibaresine yer verilmesi, yasada oOngorulmemesine ragmen bazi tibbi hizmetlerin
kiralayana yaptirilabilecek hizmetler kapsamina alinmasi sonucunu dogurabileceginden, Ydnetmeligin 4.
maddesinin (o) bendindeki "tibbi destek hizmetleri" ibaresinde hukuka uyarhik bulunmamaktadir.

Ayrica, dava konusu Ydénetmeligin dayanag@im olusturan 3359 sayil Kanunun Ek-7.
maddesinin Gglincl fikrasinda, tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin isletiimesinden
bahsedilmis, dava konusu Yoénetmeligin 4/§ bendinde de, "isletme Dénemi Yoénetim Plani" taniminda,
tibbi hizmetler disindaki hizmet ve alanlarin ylkleniciye birakilabilecegi belirtimistir. Bu dlzenlemeler
karsisinda, sadlik tesisinin timinin degil, sadece tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin ve alanlarin
isletilmesinin ylkleniciye birakilabilecedi aciktir.

Ancak, Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinin (o) bendinde, "...binalarn tamiri,
bakimi ve isletiimesi..." ibaresine yer verilmek suretiyle ylklenici tarafindan isletilecek alanlarin icerisine
tibbi hizmetlerin yiiritilecedi binalar da eklenmis olup, Yonetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde, "ihale
Doékimani" tanimi icinde ayni sekilde "isletilmesi” ibaresi tekrar edilmigtir. Boylece, tibbi hizmetlere iligkin
alanlarin ve binalarin isletiimesinin de yUkleniciye blrékilabilmesine olanak taniyacak duzenleme
yapilmistir.

Davall idareler tarafindan, anilan dizenlemelerdeki ‘“isletimesi" ibarelerinin tibbi
hizmetlere iligkin binalar ve alanlari kapsamadig: ileri sGrllmuls ise de, "Ankara Etlik Entegre Saglik
Kampiisti Yapim isleri ile Uriin ve Hizmetlerin Temin Edilmesi isi* ne ait ihale Sozlesmesi taslaginda
"Sirket hastanenin yonetiminden sorumlu olacaktir." hikmine vyer verilmis olmasi, dolayisiyla
uygulamada tibbi hizmetlere iliskin alanlarin ve binalarin isletiimesinin de yikleniciye birakilmasi
yoninde sozlesmeye hiukim konulmasi karsisinda, daval idarelerin belirtilen savunmasina itibar
adilmesine olanak bulunmamistir.

Bu itibarla, 3359 sayill Kanunun Ek-7. maddesine ve Yonetmeligin diger kisimlarina
aykinlik olusturan Yonetmeligin 4/o0 ve 4/f bentlerindeki “igletimesi" ibarelerinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 3359 sayili Kanunun anilan Ek-7. maddesinde kira bedeli ve kiralama
suresinin  tespitinde etkili olan hususlar icinde tibbi donanimin, kiralayan tarafindan saglanip
saglanmamasi hususuna yer verilmigtir. Ancak, tibbi donammin neler oldugunu Yasa hilkmiinde ve
Yonetmelikte agikga belirtiimemistir. Buna karsin, davé konusu Yonetmeligin 15. maddesinin (u)
bendinde ve 30. maddesinin (i) bendinde, "ve uygun gérilen donanim isletmesine" ibaresine yer
verilmis olup, anilan diizenlemeler bu haliyle Yasada agikga dngériimemesine ragmen tibbi hizmetlerin
bir bolimdnun kiralayan tarafindan isletiimesine olanak saglayabileceginden, Yonetmeligin  15.
maddesinin (u) ve 30. maddesinin (i) bentlerinde yer alan "ve uygun gériilen donanim isletmesine"
ibarelerinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Yonetmeligin 4/0. bendinde yer alan "tibbi destek hizmetleri" ve
"igletilmesi" ibareleri, 4/f bendinde yer alan “igletiimesi" ibaresi ile 15/u ve 30/i bentlerinde yer alan "ve
uygun gorllen donanim isletmesine” ibareleri yoniinden davaci itirazinin kabulii ile 2577 sayili Yasanin
27. maddesinde 6ngodrllen kosullar gerceklestiginden anilan kisimlarin yarGtmesinin  durdurulmas:
gerektigi oyuyla, karara bu yoénden katiimiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan 5 NUket § Ibrahim § Namik Kemal Nalan [
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI |
l
l
!
Uye _Uye
Saban Ibrahim

ISIK o : ALIUSTA
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XX- 3359 sayih Ek-7. maddesinde ve bu Yasa hilkmine dayanilarak hazirlanan dava
konusu Yonetmelikte, kampUs disinda kalan baska bir anlatimla kiralanan karsihgr yaptirilacak saghk
kamplsu icerisine alinacak olan mevcut saglik tesislerinin (hastanelerin) (zerinde bulundugu
taginmazlarin da ylkleniciye devredilecegine dair bir hiikmiin bulunmadidi agiktir. Bu itibarla, insa
edilecek olan saghk kampusinin alaninin disinda kalan alanlarin ylkleniciye devrini dngéren sartname
hikUmleri Yasaya aykirilik tagimaktadir.

Bununla beraber, projelerin yarigtirldigi ve en uygun kira bedeli karsiliginda saglik
tesisinin 6zel girisimcilere yaptinimasini amaglayan bu modelde, temel tibbi hizmetlerin Saglik Bakanhgi
tarafindan, goruntileme, labaratuvar, atik yonetimi, rehabilitasyon gibi tibbi destek hizmetlerinin ve tibbi
hizmet alani diginda kalan tesislerin ylklenici tarafindan isletiimesi, bdylece yiikleniciye bina (tesis)
kargiligi 6denecek kira bedelinin disik tutulmasi ve sonucta kamu yararinin saglanmasi amaglanmistir.

Davali idarenin itiraz dilekgcesinde; sartnamede, kampls digindaki tasinmazlarin
yukleniciye devri hususunun dava konusu ihalede dahil olmak Uzere kamu ozel ortakigi modeli ile
yapilan mevcut ihalelerin hig birisinde ihaleye etkisinin olmadigi, mevcut ihale slrecinde bu konunun
degerlendiriimedigi, dolayisiyla ihalelere iliskin tekliflerde bu hususun yer almadi§i séz konusu
tasinmazlar icin teklif edilecek gelir getirici yatinmlardan elde edilecek gelirlerin, idarece 6denecek kira
bedelinin tespitinde etkili olacag belirtimistir. Ayrica ihale ile ilgili dokiimanlar ve teklif mektuplarinin
incelenmesinden de, anilan tasinmazlarin ihaleye dahil edildigine dair agik bir bilgi belgeye
rastlanmamistir.

Esasen kamu-ozel ortakligi modelinde; ihtiyag duyulan sadlik tesislerinin kiralama
kargiligi yaptinlmasina iligkin ihale, proje yarismasi niteligindedir ve yiklenici, hem teklif edilen proje
hem de projeye iliskin yatinm maliyeti bazinda belirlenmektedir.

idare tarafindan 6denecek kira bedeli ise, secilen projeye iliskin yatinm maliyetlerinden,
tibbi hizmet alanlari diginda kalan ve yiklenici tarafindan isletilecek olan tesislerden elde edilecek
gelirlerin - disllmesi surétiyle belirlenecek ve ihale sonras| imzalanacak sodzlesmede yer alacaktir. Bu
gerceveden bakildiginda; odenecek kira bedelinin tesbiti, yuklenicinin belirlenmesine iliskin ihale
slrecinden tamamen bagimsiz bir sirec olup, saglik kamplsi disinda kalan alanlarin ihaleye dahil
edilebilecegine iliskin olan (ve tarafimizca da hukuka aykiri oldugu degerlendirilen) sartname hikmanan,
sadece ylklenicinin belirlendigi ihale agsamasini hukuka ay‘km kilma clanagi bulunmamaktadir,

Bu itibarla, davali idarenin iddialar dikkate alinarak, ihalesi yapilan sagik kampist alani
disinda kalan alanlarin fillen ihaleye dahil edilip ediimedigi ve kira bedelinin buna gére belirlenip
belirlenmediginini  arastinlmasindan sonra karar verilmesi gerektiginden, bu husus agikliga
kavusturuimadan, baska bir ifade ile eksik incelemeye dayali olarak ihalenin yiritilmesinin
durduruimasi yolundaki Daire kararina yapilan itirazin kabul edilmesi gerektigi gorusiiyle, kararin, davali

. S

idare itirazlarinin reddine iliskin kismina katiimiyoruz.

Uye Uye
Kadir ' Yalgin
OZKAYA EKMEKCI




