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istemin  Ozeti : Danistay Onbesinci Dairesince verilen yuritmenin

durdurulmas! isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iligkin 05/06/2014 gunli, E:2013/14089 sayili
karara, taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

= Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diislincesi : Dava konusu Tibbi Laboratuvarlar Yénetmeliginin "Tibbi
laboratuvarlarin calisma esaslar" baslikli 12. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, "..ve Bakanhgin
istedigi verileri Bakanliga gondermek zorundadir..." ibaresi ile bu madde ile baglantili olan 24.
maddesinin (¢) bendine yonelik davaci itirazinin kabull, davanin diger kisimlari yéniinden ise davaci ve
davali idare itirazlarinin reddi gerektigi disunilmektedir. '

TURK MILLETi ADINA
Hukum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorustldi:
09/10/2013 gunlt, 28790 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Tibbi
Laboratuvarlar Ybnetmeliginin, "Tanimlar ve kisaltmalar " baslikli 4. maddesinin m, n (eksik diizenleme
nedeniyle) ve k bentlerinin; "Tibbi laboratuvarlarin gorevleri" baglkli 11. maddesinin 4. fikrasinin, 5.
fikrasindaki, "...Test bazinda referans yetkili laboratuvar olabilme dlglitleri ve gorevleri Bakanlikga
belirlenir..." cimlesinin, 7. fikrasinin; "Tibbi laboratuvarlarin galigma esaslar" baslkli 12. maddesinin 6.
= fikrasinda yer alan, "...ve Bakanhgin istedigi verileri Bakanliga gdndermek zorundadir..." ibaresinin;
"Tibbi laboratuvar personeli" bashkli 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan,
" _hastanelerde, hastanenin baghekim /mesul miidird, tibbi laboratuvar mesul miduaridir..." ibaresinin,
"Tibbi laboratuvarlarin planlanmasi ve agilisi" baghkl 18. maddesinin, 1. fikrasinda yer alan "Yeni
acillacak olan tibbi laboratuvarlarin agiimasina Bakanlikga planlama kapsaminda izin verilir...
clmlesinin; "Test bazinda referans yetkili laboratuvar bagvurusu ve belgelendiriimesi" baghkli 21.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, "Bakanlikga belirlenen dlgttlere uygunluk agisindan degerlendirir...”
ibaresinin; "Faaliyetin askiya alinmasi ve ruhsat iptali" bashkh 24. maddesinin (¢) bendinin, "Hizmet
alimi" baslikl 32. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, " .04/01/20202 tarihli ve 4734 sayih Kami ihale =
Kanunu uyarinca ©zel tibbi laboratuvarlardan hizmet alabilir." ibaresinin; Tibbi Laboratuvarlar
Yénetmeliginin ekinde yer alan EK-5 Tibbi Laboratuvar Galigma Ruhsati diizenlemesinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danistay Onbesinci Dairesince verilen yUrGtmenin
durdurulmasi isteminin kismen kabulline, kismen reddine iligkin 05/06/2014 gunld, E:2013/14089 sayili
karara, taraflar karsiiikli olarak itiraz etmektedirler.
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Itiraza konu kararin, "Tibbi ”Iabora"tuvarlarm calisma esaslar” bashklh 12. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan, "...ve Bakanllbm istedigi Verileri éakanlléa goéndermek zorundadir..." ibaresi
ile 24. maddesinin (¢) bendine ili§kin:‘klsml yénﬁnden;f

itiraza konu Daire kararlnda"&"Sagllk hizmet sunucularinin kayit ve bildirim zorunlulugu ve
kontrol yetkisini dizenleyen ve saglik verilerinin tdblanma& ve paylasilmasina imkan taniyan 31/05/2006
tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 78. maddesinin 1. fikrasi ile
2. fikrasinda gegen 'Saglik bilgilerinin ne sekilde korunacagi, ulusal givenlik nedeniyle saglik bilgisi
paylagima agilmayacak kisilerin tespiti ilgili bakanliklarin 6nerisi zerine Bakanlikgca tespit edilir. Bu kigi
ve gruplarin sadlik bilgilerinin nasil tutulacagi ilgili kuruluslarin goértsleri alinarak hazirlanacak yénetmelik
ile diizenlenir.' ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varilarak Danistay Onbesinci Dairesi'nin,
03/10/2013 guin ve E:2013/5986 sayili karariyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar
verilmistir. '

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27/2. maddesinde 'Sadece ilgili kanun
hikmunin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasi
karari verilemez.' kuralina yer verildiginden, bu agamada yiiritmenin durdurulmasi igin Yasanin aradigi

- kosullarin olusmadigi anlagilmistir.” gerekgesiyle dava konusu Yonetmeligin 12. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan ibare ydniinden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 25/12/2014 giinli toplantisinda, Danistay Onbesinci Dairesi tarafindan
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulan 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 78. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine,
ikinci fikrasinin ikinci ve son cumlelerinin ise Anayasaya aykiri olduklarina ve iptallerine karar verilmistir:

Bu yeni hukuki durum dikkate alinarak, dava konusu Tibbi Laboratuvarlar Yonetmeliginin "Tibbi
laboratuvarlarin calisma esaslar" baglikli 12. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, "...ve Bakanligin istedigi
verileri Bakanliga gdndermek zorundadir..." ibaresi ile bu madde ile baglantili olan 24. maddesinin (g)
bendinin hukuka uygunlugunun yeniden degerlendirilmesi gerekmekte olup, Daire kararina yonelik
davaci itirazinin bu maddeler yontnden kabulii gerekmektedir.

itiraza konu kararin, hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilen
diger maddelere iligkin kismi yéniinden;

itiraza konu kararin bu kismi, hukuka ve usule uygun olup, davaci itirazinin bu kisim yéninden
reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin, hakkinda vyiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar
verilen dava konusu Yénetmeligin "Tibbi laboratuvarlarin gérevleri” bashkh 11. maddesinin 5.
fikrasindaki, "..Test bazinda referans yetkili laboratuvar olabilme &ligiitleri ve gorevleri
Bakanlikga belirlenir..." ciimlesinin; "Tibbi laboratuvarlarin gérevleri” baghkh 11. maddesinin 7.
fikrasinin ve "Test bazinda referans yetkili laboratuvar bagvurusu ve belgelendirilmesi” baghkh
21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, "Bakanlikga belirlenen o&lgiitlere uygunluk acisindan
degerlendirir..." ibaresine iligkin kismi yéniinden;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27. maddesinde ongorilen ve
yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin bu maddeler yoninden
gerceklesmis oldugu dikkate alinarak yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildigindan ve
davall idarece ®ne sirilen hususlar, kararin bu kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte
gériilmediginden, davali idarenin itirazinin reddi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, Danigtay Onbesinci Dairesince verilen 05/06/2014 gunld, E:2013/14089
sayili kararin "Tibbi laboratuvarlarin gcaligma esaslarl" baslikli 12. maddesinin 6. fikrasinda yer alan,

" ..ve Bakanligin istedigi verileri Bakanlhga géndermek zorundadir..." ibaresi ile 24. maddesinin (¢) bendi
yoniinden yuritmenin  durdurulmasi  isteminin reddine iliskin kismina yapilan davaci itirazinin
KABULUNE oybirligi, davanin diger kisimlari ydniinden ise davaci ve davali idare itirazlarinin REDDINE,
dava konusu Yonetmeligin 11. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesi yéninden oycoklugu, diger
maddeler yéninden oybirligi ile, 30/12/2014 giniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal ibrahim Nurben Girsel Nalan
ERGANI BERBEROGLU OMERBAS MEKIK TERZI
(X) ()
Uye Uye Uye Uye Uye
Ali ihsan ibrahim Hasan Prof. Dr. Bilent Abdulkadir
SAHIN ALIUSTA GUZELER OLCAY ATALIK
(X) X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgcin Erhan Ahmet Turgay Tuncay Oguz
EKMEKGI CIFTGI ARSLAN VARLI YAGLICI
Uye Uye
Yunus Muhsin
AYKIN YILDIZ
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KARSI OY

X- Dava konusu Yonetmeligin 'Tibbi laboratuvarlarin goérevleri' baslkli 11. maddesinin 4.
fikrasinda, "Kamu sahipligindeki kurum/kuruluslarda, ruhsatli tibbi laboratuvarlarina bagl ayni uzmanlik
dalindaki birim sorumlusunun sorumlulugunda olmak kaydiyla, Bakanlikca gozetimli hizmet laboratuvari
kurulmasina izin verilebilir. Goézetimli hizmet laboratuvarlarinda Bakanlikca belirlenen testler caligihr.”
dizenlenmesine yer verilmistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. maddesinin (c) fikrasinda, "Bitin kamu ve
dzel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saghk kurum ve kuruluslarini
siniflandirmaya  ve  siniflarinin~ degistiriimesine,  saghk kuruluslarinin  amaca uygun olarak
teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet ici egitim usul ve esaslari ile saglik
kurum ve kuruluglarinin koordineli calisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla
ilgili diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca cikarilacak yonetmelikle tespit edilir." hUkmu

yer almistir.

Davaci tarafindan dava konusu maddelerin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenirken,
gozetimli hizmet laboratuvarinin, kamu sahipligindeki laboratuvarlarda goérevli uzmanin sorumlulugunda
ancak uzman bulunmaksizin faaliyet gdsterecek bir yapi oldugu, bu niteligiyle, icinde laboratuvar uzmani
olmaksizin hizmet sunacagi, bu durumun hasta sagligr bakimindan risk tasidigi; Yonetmeligin dayanagi
olan Kanun hukimlerinde Yonetmelikle dizenlenmesi 6ngorilen konularin, dogrudan Ydénetmelikle
dizenlenmeyip Bakanligin takdirine birakilimasinda hukuka uyarlik bulunmadigi, gozetimli hizmet
laboratuvarlarinda sunulacak hizmetin sinirlarinin ydnetmelikte cizilmemis olmasinin  hukuka aykir
oldugu ileri strtdlmustar.

 Davali Bakanlik tarafindan ise, bu diizenlemenin hizmetin geregi olarak mevcut kadrolarin
daha etkin ve verimli kullaniimasi ile saglk hizmetlerinin ulasilabilir ve strdirilebilir olmasina yonelik
oldugu savunulmustur.

Yonetmeligin  11. maddesinin 4. fikrasinin ilk clUmlesinde yer alan, gozetimli hizmet
laboratuvarlari kurulmasina imkan taniyan dizenlemede kamu yarari ve hizmet gerekleri ilkelerine
aykirihk gordlmemekle birlikte; son clmlesinde yer alan bu laboratuvarlarda yapilacak testlerin
Bakanlikca belirlenecegine iligkin kural, yukarida yer verilen 3359 sayili Kanun hikminiin yénetmelikle
dizenlenmesini 6ngordigu bir konunun genelge veya daha alt dizeydeki dizenleme bicimleriyle
dizenlenmesinin hukuken mimkiin olmamasi nedeniyle tst hukuk normuna aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, davali idarenin tibbi laboratuvarlarla ilgili konulari yonetmelik cikararak
duzenlemesi gerekmekte olup, Yonetmeligin 11. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinde yer alan
gozetimli hizmet laboratuvarlarinda yapilacak testlerin yonetmelikle dizenlenmeyip Bakanlikca ayrica
dizenlenecegine iliskin kuralda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, dava konusu Yonetmeligin 11. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinin
yuratulmesinin durdurulmasi ve bu dUzenIemg.:-yijn,‘glnd‘le‘n-Qavacu itirazinin kabulu gerektigi oyuyla

kararin bu kismina karsiyiz. & D N
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