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Davaci: Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi
Vekili: Av. Leyla Verda Ersoy
Bulten Sokak 9/9 - Kavaklidere-Cankaya/ ANKARA
Davali: Saglik Bakanhgi - ANKARA
Davanin Ozeti: DavaciBirlik,SaglikBakanhgi Tedavi Hizmetleri

Genel Mudurluginin 28.1.2010 ginla, 2010/6 sayil "Mesai Disi Poliklinik Uygulamasi” konulu
Genelgesinin 1. maddesi ile 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin;saglik personelinin calisma sekline ve
kosullarina iliskin yeni diizenlemeler iceren Genelgenin Anayasanin 128. maddesinde yer alan memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve ylkimlulikleri, aylik ve
odenekleri ile diger 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi kuralina aykiri oldugu; konunun genelge
diizeyinde diizenlenmesinin hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi; Yatakli Tedavi Kurumlari isletme
Yonetmeliginde vardiya ve ndbet olarak iki ¢alisma biciminin 6ngérildigu, dava konusu Genelgede ise, s6z
konusu Ydnetmelikte dngorilmeyen bir calisma seklinin getirildigi; aile hekimleri icin 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununda diizenlenmeyen bir ¢alisma bigiminin genelge ile 6ngériilemeyecegi; birinci basamak
saglik hizmetlerinde aksamaya neden olacagi; personelin altindan kalkilmasi zor bir mesai yuku ile karsi
karsiya kalacadi gerekgesiyle iptaline, bu maddeler iptal edildigi takdirde Genelgenin uygulanma olanagi
kalmayacagindan tiimintn iptaline karar verilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti: DavakonusuGenelgeninhukukauygun oldugu ve
davanin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Metin Gékdemir
Dustincesi: Dava konusu Genelge ile nébet usultinden ve
vardiyal calisma seklinden farkh bir ¢alisma bicimi 6ngérilmis ve Ust siniri belirlenmeden kamu saglik
personeline ek mesai yik{ getirilmistir. Kamu saglik personelinin dinlenme hakkini ihlal edici nitelikte
diizenlemeler icerdiginden hukuka uygun olmadigi sonucuna ulasilan Genelgenin dava konusu hikiimlerinin
iptaline karar verilmesi gerektigi dustinulmastdr.

Danistay Savcisi: Zuhal Oztas
Dusuncesi: Dava, SaglikBakani§i Tedavi Hizmetleri Genel
Mudurlugindn 28.1.2010 tarih ve 2010/6 sayili "Mesai Disi Poliklinik Uygulamasi” konulu Genelgesinin 1.
maddesi ile 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin iptali (bu maddeler iptal edildigi takdirde Genelgenin
uygulanma olanagi kalmayacagindan tumunin iptali) istemiyle acilmistir.

Anayasanin 56. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki oldugu
vurgulanmis, 3. fikrasinda, Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde strdiirmesini saglamak;
insan ve madde giclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi, 4 . fikrasinda ise, Devletin bu gorevini kamu ve 6zel
kesimdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi hilkme
baglanmis ve kamu hizmeti olarak tanimlanan bu gérev Genelgenin yarirlik tarihi itibariyla 181 sayili
Saglik Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ileSaglhik Bakanligina
verilmistir.

Dava konusu Genelgenin yayimi tarihinde ydrirlikte bulunan 181 sayih Saglik Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 10/a maddesinde, Bakanliga bagli yatakli tedavi
kurumlari ile bu kurumlara bagh saglik kuruluslarini agmak, kapasitelerini artirmak, mali, idari ve teknik her
tarld islemlerini dizenlemek, takip etmek, yiritmek ve gerektiginde bunlari kapatmak Saglhk Bakanliginin
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gOrevleri arasinda sayilmis, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 9/c maddesi ile de, bltiin kamu
ve 6zel saglhik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarini belirleme, saghk kurum ve kuruluslarini
siniflandirma ve siniflarinin degistirilmesi, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalari, saglik
kuruluslarinin koordineli calisma ve hizmet standartlarinin tesbiti, denetimi ve ilgili diger hususlarin
diizenlenmesinde Bakanlik yetkili kilinmistir.

13.1.1983 gunli, 17927 mikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirurliige giren Yatakli Tedavi
Kurumlari isletme Yonetmeliginin 12. maddesinde, "Poliklinik muayene baslama ve bitis saatleri
bastabiplikce belirlenerek duyurulur ve belirlenen saatler icerisinde kesintisiz olarak surddralar.
Polikliniklerde bakilacak gunlik hasta adedi branslara, tabip sayisina ve hizmetin geregine gore bastabip
tarafindan tespit edilebilir. Poliklinik ve tedavi hizmetleri mesai saatleri disinda ve tatil giinlerinde de
verilebilir. Bu durumda gerekli diizenlemeler bastabipce yapilir. Uzman tabipler, talebi tGzerine poliklinik
veya tedavi hizmetlerini ylritmek icin ayni ilde olmak kaydiyla calistigi kurumdan baska bir saglik kurum
veya kurulusuna Valilikce gorevlendirilebilir.” hikmi yer almistir.

Saglik Bakanigi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurlaginin, 28.1.2010 tarih ve 2010/6 sayili "Mesai Disl
Poliklinik Uygulamasi" konulu Genelgesinin 1. maddesinde, "Durumlariacilsaglik hizmet sunumunu
gerektirmeyen ancak cesitli sebeplerle mesai harici veya genel ve resmi tatil giinlerinde hastanelere basvuran
hastalarin muayene, tetkik, tahlil ve tedavi taleplerinin karsilanabilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan il ve
ilcelerde mesai disi poliklinik uygulamasina gecilmesi, mesai saatleri disinda, tabip ve gerektiginde uzman
tabip dizeyinde poliklinik hizmeti vermek (zere hastaneler bunyesindeki, mevcut poliklinik odalarinin veya
acil servise yakin ve acil servis hizmetlerini aksatmayacak konumda, ilgili kurum bastabipligince
belirlenecek uygun mekanlarin, mesai disi poliklinik hizmetleri icin gorevlendirilen tabiplerin kullanimina
tahsis edilmesi,

2- Mesai disi poliklinik uygulamasi igin;

a) Hastanede aktif olarak calisan mevcut pratisyen tabip sayisinin yeterli olmasi halinde 6ncelikle bu
tabiplerden gérevlendirme yapilmasi,

b) Kurumun mevcut tabip sayisinin yetersiz kalmasi durumunda ise hastanenin bulundugu belediye mucavir
alani icerisindeki mevcut birinci basamak saglik kuruluslarindan, asli gorevlerini aksatmamak kaydiyla,
gerekli gérevlendirmelerin yapilmasi”hususlari diizenlenmistir.

Saglik hizmetleri streklilik arzeden, geciktirilemez, ertelenemez kamu hizmetlerinden olup, davali idare
yukarida anilan mevzuat hikkiimleri uyarinca saglik hizmetlerinin gerektirdigi kurulus ve personel altyapisini
olusturmak, saglik hizmetleriniher an ulasilabilir kilmak amaciyla saglik kurumlarini 24 saat hizmet verecek
sekilde planlamakla yukimli bulunmaktadir. Bu kapsamda saglik hizmetleri gibi hizmetlerin 6zelligi ve
farkliligi gozonine alinarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 99. maddesinde farkli ¢alisma
surelerinin tespit olunabilecedi vurgulanmis, 101. maddede de giniin 24 saatinde devamlilik gosteren
hizmetlerde calisan Devlet memurlarinin ¢alisma saat ve sekillerinin kurumlarinca diizenlenecedi hiikme
baglanmistir.

Genelgenin dava konusu hikumleri ile, durumlari acil saglik hizmet sunumunu gerektirmeyen ancak cesitli
sebeplerle mesai harici veya genel ve resmi tatil giinlerinde hastanelere bagvuran hastalarin muayene, tetkik,
tahlil ve tedavi taleplerinin karsilanabilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan il ve ilcelerde mesai disi poliklinik
uygulamasina gecilmesi, mesai saatleri disinda, tabip ve gerektiginde uzman tabip diizeyinde poliklinik
hizmeti vermek Ulzere hastaneler biinyesinde ilgili kurum bastabipligince belirlenecek uygun mekanlarin
mesai disi poliklinik hizmetleri icin gorevlendirilen tabiplerin kullanimina tahsis edilmesi ve bu uygulamay
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yuritecek saglik personelinin gérevlendirilmesine yonelik diizenleme yapilmistir.

Yukarida anilan Ydnetmeligin 12. maddesinde poliklinik hizmetlerinin mesai saatleri disinda ve tatil
glnlerinde de verilebilecegi hikme baglanmis, mesai disi poliklinik hizmeti uygulamasi ile, 6ncelik hastane
personeline verilerek personel sayisinin yeterli olmadi§i durumlardahastaneye personel destegi saglanarak,
mesai saati disinda veya hafta sonu ve resmi tatil giinlerinde acil miidahale gerektirmeyen ayaktan tedavisi
saflanabilecek hastalarin acil servislere basvurusu ile olusanyogunlugun acil saglik hizmeti verilmesinde
aksakliklara yol agmasi nedeniyle, bu durumda olan hastalarin ihtiya¢ duyduklarimuayene, tetkik, tahlil ve
tedavi taleplerinin karsilanmasi ve acil saglik hizmeti sunumunu gerektiren acil servis hastalarina kurulus
amacina uygun saglhk hizmeti verilmesi amaglanmistir.

Saglik hizmetlerinin niteligi ve davali idareye bu kapsamda anayasa ve yasalarla yiklenen gorev dikkate
alindiginda hizmette verimlilik ve strekliligin saglanmasi ilkeleri uyarinca saglik hizmetlerinin ihtiyag ve
talepler dogrultusundadaha etkin, kaliteli, ulasilabilir ve zamanindasunulmasina yonelik olarak yururlige
konulan dava konusu diizenlemede Ust hukuk normlari ilekamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince, durusma igin belirlenen 24.12.2014 gunu davaci vekili Av.
Leyla Verda Ersoy ve davali idareyi temsilen Hukuk Misaviri Olcay Kutlubay'in geldigi, Danistay Savcisi
Zuhal Oztas'in hazir bulundugu gorilerek, acik durusmaya baslandi. Durusmada hazir bulunan taraflara
usuliine gore soz verilip dinlendikten ve Savcinin dislncesi alindiktan sonra durusmaya son verilerek,
dosyadaki bilgi ve belgeler de incelenmek suretiyle isin geregi distnildi:

Dava, 28.1.2010 gunli, 2010/6 sayih "Mesai Disi Poliklinik Uygulamasi” konulu Saglhk Bakanhgi Tedavi
Hizmetleri Genel Midurligu Genelgesinin 1. maddesi ile 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin, bu maddeler
iptal edildigi takdirde uygulanma olana@i kalmayacagindan Genelgenin timinin iptaline karar verilmesi
istemiyle agtimstir.

Davaci Birlik, dava konusu Genelgenin bazi maddelerinin iptal edilmesini istedikten sonra, bu maddelerin
iptali halinde uygulanma olanagi kalmayacagindan Genelgenin tamaminin iptalini istemis ise de, anayasa
yargisinda mevcut olan bu usule idari Yargilama Usulii Kanununda yer verilmemis oldugundan, dava konusu
Genelgenin yargisal denetiminin, 1. maddesi ile 2. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile sinirli olarak yapilmasi
gerekmektedir.

2368 say1l milga Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 28.3.2007 giinli, 5614
saylli Kanun ile degisik 2. maddesinin birinci fikrasinda, kamu saglik hizmetlerinde calisan personelin
haftalik kanuni calisma siiresi 45 saat, 6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini serbest olarak icra etme
hak ve yetkisine sahip olanlardan mesai saatleri disinda serbest olarak ¢alisanlarin ise 40 saat olarak
belirlenmistir.

13.1.1983 giinli, 1. mikerrer 17927 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yatakh Tedavi Kurumlari isletme
Yo6netmeliginin 38. maddesinin ikinci fikrasinda, hastane bastabiplerinin, saglik hizmetlerinin stirekliligi ve
kesintiye ugramamasi amaciyla personel sayisini da dikkate alarak vardiya ve nébet gibi hizmetlerde farkl
calisma saatleri belirleyebilecegdi belirtilmistir.

Anayasasinin “Calisma sartlari ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesinde, "Kimse, yasina, cinsiyetine ve
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glicune uymayan islerde gahstirilamaz. Kigikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma
sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek, calisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile
tcretli yillik izin haklari ve sartlari kanunla diizenlenir.” denilmek suretiyle, dinlenme hakki
anayasalguivence altina ahinmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1996 yilinda kabul edilmis olup, Ulkemiz tarafindan 6.10.2004 tarihinde
imzalanan ve 3.10.2006 ginli, 26308 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5547 sayili Kanun ile onaylanarak,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca i¢ hukukumuz yoéninden kanun hikmini alan Avrupa
Sosyal Sartinin 1. béliminde, tim calisanlarin adil calisma kosullarina sahip olma hakkinin bulundugu
belirtilmis; 2. béliminan “Adil Calisma Kosullari Hakki” baslikli 2. maddesinde, akit taraflarin adil ¢alisma
kosullari hakkinin etkin bigimde kullaniimasini saglamak tzere, verimlilik artisi ve diger etkenler izin
verdigi Olctde haftalik ¢alisma siresinin tedricen azaltilmasini 6ngéren makul ginlik ve haftalik ¢alisma
saatlerini saglamayi; "Guvenli ve Saglikh Calisma Kosullari Hakki"ni diizenleyen 3. maddesinde ise, akit
taraflarin, guvenli ve saglikli ¢alisma kosullari hakkinin etkin bicimde kullaniimasini saglamak tzere
givenlik ve saglik alaninda yasal diizenlemeler yapmayi, goézetim 6nlemleriyle bu dizenlemelerin
uygulanmasini saglamayi taahhdit ettikleri belirtilmistir.

Ulkemiz, Avrupa Sosyal Sartinin 2. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “en az dort haftalik ticretli yillik
izin hakk1”, 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam
dizeyi saglayacak lcret hakki” ve 5 ile 6. maddelerinde yer alan “drgltlenme, toplu pazarlik ve grev
hakki’na ¢ekince koymakla birlikte, calisma surelerinin tedricen azaltilmasi yolundaki taahhtde katiimistir.
Bu taahhut, Anayasanin 50. maddesinde yer verilen "dinlenme hakki"'ni desteklemektedir.

Dava konusu Genelgede; Saglhik Bakanhgina bagl yatakli tedavi kurumlari biinyesindeki acil servislere
mesai saatleri haricinde ve genel ve resmi tatil giinlerinde, acil miidahale gerektirmeyen ve ayaktan tedavisi
saglanabilecek durumdaki hasta basvurusu sayisinin oldukca yiksek oldugu, bu sekilde acil servislere
basvuran hastalarin, tibbi durumlari aciliyet gerektirmedigi halde geri cevrilmeyerek acil servislere girisleri
yapilmak suretiyle muayenelerinin yapilmakta oldugu, ancak, bu hastalarin, ertesi giin tekrar muayene,
tetkik, tahlilleri yapilmak izere sevk edildikleri ilgili brans polikliniklerine miracaat etmekte olduklari; bu
durumdan kaynaklanan hasta miracaatlarina bagli olarak, gereksiz yere acil servis yogunlugu yasanmakta ve
bu nedenle tibbi durumlari acil saghk hizmet sunumunu gerektiren acil servis hastalarina zamaninda
midahale yapilmasinda ve acil saglik hizmetlerinin beklentileri karsilayabilecek nitelikte sunumunda,
dolayisiyla acil servislerde kurulus amacina uygun olarak acil saglik hizmeti verilmesinde bir takim
aksakliklar gorilebilmekte oldugu; bu nedenle; il genelinde Bakanli§a ait, birinci ve ikinci basamak saglik
kuruluslarinda goérev yapan tabip ve diger saglik personeli gibi mevcut saglik insan glici kaynagindan
optimum diizeyde faydalanilarak Bakanlik hastanelerinde etkin, zamaninda ve hasta beklentisinin azami
Olctde karsilanabildigi bir saglik hizmeti sunumunun saglanabilmesi ve acil servislerdeki hasta
yogunlugunun azaltilabilmesi amaciyla bazi diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyuldugundan bahisle; 1.
maddesinde, durumlari acil saglik hizmet sunumunu gerektirmeyen, ancak, cesitli sebeplerle mesai harici
veya genel ve resmi tatil gunlerinde hastanelere basvuran hastalarin muayene, tetkik, tahlil ve tedavi
taleplerinin karsilanabilmesi amaciyla ihtiyag duyulan il ve ilcelerde mesai disi poliklinik uygulamasina
gecilmesi; 2. maddesinin (a) bendinde, mesai disi poliklinik uygulamasi igin, hastanede aktif olarak calisan
mevcut pratisyen tabip sayisinin yeterli olmasi halinde éncelikle bu tabiplerden gérevlendirme yapilmasi, (b)
bendinde, kurumun mevcut tabip sayisinin yetersiz kalmasi durumunda ise hastanenin bulundugu belediye
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micavir alani icerisindeki mevcut birinci basamak saglik kuruluslarindan, asli gorevlerini aksatmamak
kaydiyla, gerekli gérevlendirmelerin yapilmasi éngdéralmistir.

Bu durumda, ust siniri belirlenmeksizin, kamu saglik personeli i¢in 2368 sayili Kanun ile belirlenen calisma
sresinin Uzerinde bir calisma siiresi 6ngoren ve saglik hizmetinin niteliginden kaynaklanan nébet usuliinden
ve vardiyali ¢calisma seklinden farkli ve bunlara ek bir calisma bicimi tanimlayan Genelgenin 1. maddesi ile
2. maddesinin (a) ve (b) bentleri hiikimlerinde, personelin Anayasanin 50. maddesinde 6ngdrilen dinlenme
hakkini ihlal edici ve Avrupa Sosyal Sartinda yer alan ¢alisma surelerinin tedricen azaltilmasi taahhidiine
aykiri nitelikte bir diizenlemeye gidildiginden, hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 28.1.2010 giinlii, 2010/6 sayih Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Midurlugu
Genelgesinin 1. maddesi ile 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin iptaline, asagida gosterilen 342,70.-TL
yargilama giderleri ile davaci vekili icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000,00.-TL
vekalet (cretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin icinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak (izere,
24.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa B. Mustafa Bedrettin Resul Mehmet
KILICHAN DONER ISILDAK COMOGLU KUCUKGOZ

Yargilama Giderleri:
Harg Pulu : 165,70.-TL
Posta Pulu : 177,00.-TL
Toplam : 342,70.-TL
M.G./27.1.2015




