—— TG

DANIS TAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2011/735
Karar No :2015/2068

Davaci :Turk Tabipleri Birligi
Vekili : Av. Mustafa Giiler
Strazburg Cad. 28/28 Sihhiye / ANKARA ... '«f,,‘.-
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hekimleriyle ilgili olarak yayinlanan genel diizenleyici nitelikteki duyurunun; bII'InCI basamak:.;tedaw
hizmeti sunacak isyeri hekimleri igin tabip odasi onayina iliskin belgenin aranmamasma |I|§k|n‘
kismi ile mahalli idare ve kurum tabipliklerinde calisan hekimlerden, |§yer| ?heklmllg|
bagvurularinda déner sermaye ek 6demesi almadiklari yolunda yazi istenilmesine |I|§k|n kisminin;
hukuka aykirioldugu, 5510 sayili Yasaya gére isyeri hekimlerinin isyerindeki iscgilere Kurum adina
saglik hizmeti verebilmesi igin gerekli yetkinin Sosyal Giivenlik Kurumunda oldugu, 6009 sayili
Yasa ile getirilen diizenlemeler uyarinca da bu yetkinin is Saghgi ve Guvenligi Genel
Midirlugine verilmedigi gibi 6009 sayili Yasa'dan sonra cikarilan Is Sagligi ve Givenligi
Hizmetleri Yénetmeligi ve isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik'te de Bakanliga yahut Genel Mudirliige verilen yetkiler arasinda isyeri hekimlerinin
tedavi edici hizmetleri sunabilmesine iligkin yetkilendirmenin bulunmadigi, dava konusu
duzenlemenin Tirk Tabipleri Birligi Yasasina ve Anayasa'nin 135. maddesine de aykiri oldugu,
isyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner sermaye ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi
istenmesinin yasal bir dayanagi olmadigi gibi yargi kararinin da ihlali niteliginde oldugdu ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhdinin 2010/122 sayili
Genelge ile bu konudaki yetkilerini 6009 sayili Yasa uyarinca Bakanliklarina devrettigi ve Tabip
Odasi onayini arayan 2009/71 Nolu Genelgenin yirirliikten kaldirldigi ve bu Genelgeye karsi
dava agilmadigi, igyeri hekimleri ile ilgili 2010 yilinda c¢ikarilan yénetmelikle 6009 sayill Yasaya
paralel dizenleme vyapilarak bu yetkinin idarelerine devredildigi, Tabip Odasi onayinin
yonetmelikte yer aimadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Vedat Kaya

Dusiincesi : 6023 sayil Turk Tabipleri Birligi Kanununun 4., 5. maddesi
ile Ek madde 1'de yer alan hikimlerine gére igyeri hekiminin atanmasinda ilgili tabip odasinin
onayl gerektigi acik olup, tabip odasinin atama yetkisini ortadan kaldiran dava konusu
duzenlemede hukuka uyarlik, dava konusu duyurunun isyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner

sermaye ek Gdemesi almadiklarina dair resmi yazi istenilmesine iliskin kisminda dayanagi st
normlara aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle dava konusu islemin kismen iptali, kismen reddi
gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi : Gulten Hatipoglu

Dusiincesi : Davali Bakanhgin resmi internet sitesinde, isyeri

hekimleriyle ilgili olarak yayinlanan genel diizenleyici nitelikteki duyurunun; birinci basamak tedavi
hizmeti sunacak igyeri hekimleri igin tabip odasi onayina iliskin belgenin aranmamasina iligkin
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kisim ile mahalli idare ve kurum tabipliklerinde c¢alisan hekimlerden, isyeri hekimligi
bagvurularinda déner sermaye ek éddemesi almadiklari yolunda yazi istenilmesine iliskin kisminin
iptali istemiyle agilimistir.

Dava konusu duyuruda , 23/07/2010 tarihli ,ve 6009 sayil Kanung@_ _isyeri
hekimligine  iliskin dizenlemelerin yapildigi s6z konusu Kanun degisikligi |Ie;i§y6ﬂ"f'§kr i

.

islemleri, Genel Midirliiklerince; 27 Kasim 2010 tarih ve 27768 sayili “is S}ﬁ'@mfe fJ.fQT(
hizmetleri Yénetmeligi" ve "isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki/Sorumluluk ve Edgitim i kklndag;,
Yénetmelik" hukumlerlne glre yurutuleceg| buna istinaden 04.11.2010 tarlh_ 20 'G{Z‘lﬁﬁt ;'sayll;j;s

Tabipleri Birligi onayini isteyen Genelgenin yururlukten kaldll'l|dlgl bellrtllerek |§yer| hek1m|n|n
sdzlesme yaptigi isyeri ¢alisanlarina birinci basamak tedavi hizmetini verebilmesi igin isyeri
hekimlerinin Saglik Bakanhgi doktor bilgi sorgulama sisteminde kayitli olmalari gerektiginin
belirtildig';i, igyerine, igyeri hekimi ile yaptigi s6zlesmelerin onaylandigi bilgisinin ulagmasinin yeterli
oldugu, onayi alan isyeri hekiminin adina hazirlanmig isyeri ve hekimin bilgilerini iceren kaseyi
recetelerde kullanmasi gerektigi isyeri hekimi ile s6zlesme yapacak igyerlerinin yerine getirmesi
gereken prosedurler baglikh kisminda da; Mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan isyeri
hekimligi yapacak hekimlerin déner sermaye ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi alacaklari,
not kisminda da, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun 12-C
maddesine gore g¢alistigi kurumlardan déner sermaye ek 6demesi alan hekimlerin isyeri hekimligi
yapamayacaklarinin belirtildigi anlagiimaktadir.

Davaci tarafindan, 5510 sayili Yasaya gore igyeri hekimlerinin isyerindeki iscilere Kurum
adina saglik hizmeti verebilmesi icin gerekli yetkinin Sosyal Giivenlik Kurumunda oldugu, 6009
saylll Yasa ile getirilen diizenlemeler uyarinca da bu yetkinin is Saghgi ve Givenligi Genel
Mudurligine verilmedigi gibi 6009 sayili Yasa'dan sonra gikarilan is Saghigi ve Givenligi
Hizmetleri Yénetmeligi ve Isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Ydnetmelik'te de Bakanliga yahut Genel Midurliige verilen yetkiler arasinda isyeri hekimlerinin
tedavi edici hizmetleri sunabilmesine iliskin yetkilendirmenin bulunmadigi, dava konusu
dizenlemenin Turk Tabipler Birligi Yasasina ve Anayasa'nin 135.maddesine de aykiri oldugu, 6te
yandan isyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner sermaye ek édemesi almadiklarina dair resmi
yazl istenmesinin yasal bir dayanagi olmadigi gibi yargi kararinin da ihlali niteliginde oldugu ileri
surdlmektedir.

16.12.2003 tarih ve 25348 sayili Resmi Gazetede yayimlanan isyeri Saglik Birimleri ve
isyeri Hekimlerinin gérevleri ile Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 25.maddesinde
Isverenler, bu Yénetmelikte belirtilen niteliklere haiz isyeri hekimi veya hekimleri ile sézlesme
yaparlar. Yapilan s6zlesmenin bir niishasi Genel Mudirlige gonderilir.kurali yer almig olup Turk
Tabipler Birligi tarafindan s6zkonusu 25. maddenin iptali i¢cin Danistay Onuncu Dairesinin
2004/1253 Esasina kayith olarak agilan davada Danistay Onuncu Dairesinin 28.2.2006 tarih ve
E:2004/1253, K:2006/1658 sayil karariyla; 6023 sayili Turk Tabipler Birligi Kanununun 4 Gncu, 5
inci maddesi ile EK Madde 1'de yer alan hikimlere goére isyeri hekiminin atanmasinda ilgili tabip
odasinin onayi gerektigi kuskusuz olup, tabip odasinin denetim ve atama yetkisini ortadan
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kaldiran, Yénetmeligin 25.maddesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan bahisle iptaline karar
verildigi daha sonra 15.12.2003 tarih 3-222 Ek sayili "Hekim Yetkisi" konulu Genelge'nin 1/A-a,b,
1/13, 1/D, 7. 8 ve 17.maddelerinin iptali istemiyle Danigtay Onuncu Dairesinin 2005/2732 Esasina
kayith olarak agilan davada Danigtay Onuncu Dairesinin 5.6.2007 tarih ve E:2005/2732,
K:2007/3204 sayih karariyla; dava konusu Genelgeye dayanak oIU§turan YO
25.maddesinin E:2004/1253 esas sayili dosyada verilen karar ile iptal e‘dlldrél.‘
Genelgenin 1/A-a-b ve 1/B maddesinde yer verilen yetki taleplerinde Tabr;ﬁ ‘diésim
aramayan diizenlemede hukuki isabet gériimediginden bahisle Genelge 4
maddesinin iptaline karar verildigi, Genelgenin ilgili maddelerinin iptali uzenne 4 2006 tarlh \ge
3-255 Ek sayili Hekimlerin isyeri Sigortalilarina Kurumumuz Adina Regete Yazm' Ve |kl Gune
Kadar istirahat Vermesi konulu Genelgenin bir kisim bélimlerinin iptali istemiyle Dan|§ éy'Onuncu
Dairesinin E:2006/817 sayisina kayitli agilan davada Danigtay Onuncu Dairesinin 14.10.2008 gun
ve E:2006/817 , K:2008/6557 sayill karariyla; "Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebbislerinde c¢aligan isyeri hekimlerinin, calistiklari isyerindeki veya o6zel bir isyerindeki
sigortalilar igin kurum adina regete yazabilmesi ve iki giine kadar istirahat verebilmesi yénundeki
yetki taleplerinde tabip odasinin onayina yer verilmediginden eksik diizenleme nedeniyle dava
konusu Genelgenin 1/A maddesinin "a" bendi ve ile 1/B maddesinin "a" bendinde hukuka uyarlk
bulunmadigindan bahisle iptaline "karar verildigi davall idarece Danigtay Onuncu Dairesinin iptal
kararlari Uzerine islemlerinde tabip odasi onayini arayan 20.05.2009 tarih ve 2009/71 sayih
Genelgeyi yirirliige koydugu, 4.11.2010 tarih ve 2010/122 sayili Genelgesiyle de 6009 sayili
Kanun degisikligi ile isyeri hekimlerinin is ve islemlerinin Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg!
tarafindan gikarilacak bir Yonetmelik ile is Saghgr ve Guvenligi Genel Midirlagtnce yuritilecegi
belirtilerek 2009/71 sayili Genelgeyi yurirlilkten kaldirarak dava konusu duyuru yolu ile igyeri
hekiminin sézlesme yaptigi isyeri galisanlarina birinci basamak tedavi hizmetini verebilmesi igin
yukarida bahsolunan kurallarin belirlendigi dava konusu duyuruda tedavi edici hizmeti sunacak
isyeri hekimlerinden istenen belgeler arasinda tabip odas! onayini gdsteren bir belgenin
aranmadigi gérulmektedir.

5510 sayill Yasanin 73.maddesinde; Bu Kanuna gore saglik hizmetleri, Kurum ile yurt
icindeki veya yurt disindaki saglk hizmeti sunuculari arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla
velveya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimlu oldugu
kisilerin sOzlesmesiz saglik hizmet sunucularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderlerinin
ddenmesi suretiyle saglanacag belirtilmistir.

6009 sayili Yasa ile Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda 3146 sayili Kanunun Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidurliganin gérevlerine iligkin 12.
maddesinin (m) bendinde; Isyeri hekimi, is glivenligi uzmani, diger saglik personel ile iscilere
egitim vermek igin kamu kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile
sézlesmesi bulunmayan vakif Universiteleri, serbest meslek icrasi, Tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanhk mevzuatina gére uzman alanlar ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla
birden fazla saglik kurum ve kurulugsunda galigabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan
Sosyal giivenlik Kurumunca brang bazinda sézlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluglari ile
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vakif Universiteleri yalnizca sézlesme yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir.
Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan kargilanmak ve
Sosyal gUvenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik
kuruluglarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. Déner sermayeli saghk kuruluglarl ise
kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilir., Bu maddenin uygglan‘
hekimligine iliskin esaslar Sagllk Bakanllgmca belirlenir." kurah yer alml§tn'

olan tabipler odasina Kanunla verilen yetkiyi ortadan kaldirdigindan .&aa,xagaya» ve hukuk
glvenligine aykiridir.

Ote yandan, dava konusu diizenlemenin igyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner
sermaye ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi istenilmesine iligkin kismt;

5947 sayil Universite ve Saglik Personelin Tam Giin Galigmasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 7.maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayilh Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun 12 nci maddesinin ikinci ve Gglnci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, asagidaki
bentlerden yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglari.

b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli calisan 6zel saglik kurum
ve kuruluglari, Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile soézlesmeli calisan vakif
Universiteleri.

c) Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik
kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlegsmesi bulunmayan
vakif Universiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her
bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulugunda caligabilir. Bu
maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brang bazinda s6zlesme yapilan
6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif Gniversiteleri yalnizca sdzlesme yaptiklar branglarda (b)
bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta
tarafindan karsilanmak ve Sosyal Givenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi
kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. S6zlesmeli
statiide olanlar da dahil olmak (zere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde caligan ve doner
sermaye ek édemesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Déner sermayeli saglhk kuruluglar
ise kurumsal olarak igyeri hekimligi hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri
hekimligine iligkin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir." kurali yer almistir.

1219 sayili Yasanin 12.maddesinin 5947 sayili Yasayla degistirilen Gglincu fikrasinin
"sGzlesmeli statiide olanlar da dahil olmak Uzere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde caligsan
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ve doner sermaye ek Gdemesi olmayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir" bicimindeki dérdiinci
tumcesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesinin
16.7.2010 tarih ve E:2010/29 sayili kararinda; 1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen
Uglincl fikrasinin iptali istenen dérdiincii timcesi, mahalli idareler |Ie kamu kurumunda gérev
yapan ve maas diginda bagka bir yan ddemesi bulunmayan heklmlere |§yen heklmhgl yapma
hakki taniyan bir diizenlemedir. Ulkemizde birgok kamu kurumunda kurum heklml bulunmaktadlr
5283 sayill Yasa ve bu Yasaya dayanilarak cikarilan Kurum Tabr“"” erinin. Standardlna Dair
Tebligde de belirtildigi Gzere kurum hekimleri, basit tibbi midahale ve ayakta tedévu gerektlren
durumlarda, kurum c¢alisanlarina poliklinik hizmeti veren kisilerdir. Bu k|§||¢ Kuruma bagll olarak
calistigindan ddner sermaye gibi ek gelirleri bulunmamaktadir. Yasa koyucu kurum hekimligini
6zendirmek ve buralarda gérev yapan hekimlerin maddi yénden magdur olmalarini engellemek
amaciyla, dava konusu kuralda bu hekimler igin bir istisna getirerek isyeri hekimligi yapmalarina
olanak saglamistir. Diger taraftan bu kural ile yasa koyucu, hekim bulundurmasi zorunlu olan
igyerlerinin bu ihtiyaglarini, hastanelere gére is yogunlugu daha az olan kurum hekimleriyle
kargilamayi amaglamis, sagdlik hizmetlerinin dengeli ve yaygin olarak yurutilmesine olanak
tanimigtir. iptal konusu tiimcenin anlam ve kapsami ile getirilis amaci dikkate alindiginda, bu
kuralin Anayasa’nin 56. maddesinde devlete verilen “kisilerin hayatini beden ve ruh sagligi iginde
surdirmelerini saglamak igin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize
etme” gdrevlerinin bir sonucu oldugu aciktir, iptal konusu kural incelendiginde yasa koyucunun
isyeri hekimligini zorunlu kilan bir diizenleme yapmadigi anlagilmaktadir. Yasa koyucu igyeri
hekimligi yapmay! kurum hekimlerinin istegine biraktigini  belitmek igin timcede “yapabilir’
s6zctguni kullanmistir. Dolayisiyla is yeri hekimligi yapma, kurum hekimleri icin bir zorunluluk
degil istedikleri zaman kullanabilecekleri bir hak olarak degerlendiriimesi gerektigi dava konusu
duzenlemeyle kamu kurumunda gérev yapan ve maasg diginda yan d&demesi bulunmayan
hekimlere igyeri hekimligi yapmalarina olanak saglamasi agisindan Anayasa'ya ve hukuka
aykirilik bulunmadigindan bahisle iptal isteminin reddine karar verilmistir.

Buna gére , dava konusu duyurunun isyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner sermaye
ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi istenilmesine iliskin kisminda dayanagi ust normlara
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu diizenlemenin; birinci basamak tedavi hizmeti
sunacak igyeri hekimleri igin tabip odasi onayina iligkin belge aranmamasina iliskin kisminin eksik
duzenleme nedeniyle iptaline, mahalli idare ve kurum tabipliklerinde calisan hekimlerden isyeri
hekimligi bagvurularinda déner sermaye ek Gdemesi almadiklari yolunda yazi istenilmesine iliskin
kisminin iptal isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay Onuncu Dairesince 6nceden belirlenen ve taraflara bildirilen
14.4.2015 tarihli durugmaya davacly! temsilen Av. Mustafa Giiler'in ve davali idareyi temsilen
Hukuk Musaviri Nuray Koéken'in geldigi; Danistay Savcisinin hazir oldugu gérillmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara s6z verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisinin dustncesi
alindiktan, taraflara son kez séz verilip savcl digiincesine karsi bir diyecekleri olup olmadigi
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