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Etik ya da etik analiz, açýk, net bir soru ile
baþlar: hangi etkinlikler doðru ya da yanlýþtýr,
iyi ya da kötüdür, takdiri ya da suçlamayý
gerektirir? "Etkinliklerin" sorgulamasý; rol alan
aktörleri, kiþisel etkileþimleri ve iliþkileri akla
getirir. Bu soru hemen bir baþka soruya yol
açar: bir etkinliðin ya da bir kiþisel etkileþimin
iyi ya da kötü, doðru ya da yanlýþ olduðuna
hangi ölçütlerle karar vereceðiz? 

Ýlk olarak etik; yüzyýllar süren uzun zaman
süzgecinden geçmiþ güçlü, uygulanabilir
ilkelerden oluþan rasyonel bir giriþimdir.
Ýkincisi, etik akýl yürütme; emin olunabilir
gerçeklere, gerçeklerden yola çýkan mantýða,
genel kabul görmüþ, paylaþýlan deneyimlere,
içgüdülere dayanýr. Belirli bir deneyim, çaba
ile, birçok insan etik deðerlendirme
konusunda yetenek sahibi olabilir. Üçüncüsü,
eleþtirel ve disipline edilmiþ bir sorgulama
olarak etik, düþünce yüklü bir deðerlendirme,
çýkarsama yapma konusundaki yargýlarýmýza
aracýlýk eder.

Etiðin belirgin özellikleri ve ölçütleri, etik
hakkýndaki yanlýþ algýlamalar konusunda bizi
uyarýr. Etik, bunlara benzer birçok kural
yaratmasýna ve bildirmesine karþýn
düzenlemeler ve bürokratik kurallarla eþ
tutulmamalýdýr. Etik, benzer biçimde, bu
yargýlar iyi ya da kötü, doðru ya da yanlýþ diye
çýkarsamalar yapsa da deðer bildirici fikirlere
ve yargýlara da eþ tutulmamalýdýr.

Doðada deðerler evrenini insan oluþturur.
Etik, felsefenin, insanýn oluþturduðu bu
deðerler evrenini inceleyen, onu "iyi", "kötü"
ya da "onaylanabilir", "onaylanamaz", "doðru",
"yanlýþ" biçiminde yorumlayan bir alt dalýdýr.
Etik yargýlar deðer sorunlarýndan
kaynaklanmaktadýr. Bireyin yalnýzca öteki
bireylerle iliþkisi sýrasýnda deðil, birey-toplum,
aile-devlet vb. farklý düzeylerdeki insan
iliþkilerinde de etik sorunlar ortaya
çýkmaktadýr. Deðer sorunlarýnýn ortaya
çýkýþýnýn temel nedeni, insanlar arasýndaki
düþünce, yaklaþým ve görüþlerin farklýlýðýdýr. 

"Etik sorunlar" karþýsýnda yargýda
bulunurken temelde dikkat edilmesi gereken
nokta ise geliþigüzel davranýlmamasýdýr. Etik

alanýnda "iyi-kötü", "doðru-yanlýþ" biçiminde
dile getirilen deðer yargýlarýnýn yaný sýra "hak",
"ödev", "yarar", "erdem" gibi kavramlar da söz
konusudur. Günümüzde etik alanýnda varlýðýný
sürdüren, birbirinden temel bazý farklýlýklar
gösteren dört etik yaklaþým söz konusudur:

1- Erdem etiði,
2- Yararcýlýk etiði,
3- Ödev etiði,
4- Haklar etiði.
Ahlaki deðerler felsefesi açýsýndan,

felsefenin evrimi boyunca, deðiþik çaðlarda,
çeþitli filozoflarca deðiþik yaklaþým ve tutumlar
benimsenmiþtir. Kimi filozoflar en temel
deðerin erdem olduðunu, kimileri ise mutluluk
olduðunu dile getirmiþlerdir. Kronolojik bir
yaklaþýmla ele alýndýðýnda ise bütün Antikçað
ahlak öðretilerinin "eudaemonist" bir yapýda
olduðunu söylemek olanaklýdýr. Ýnsan
eylemlerinin son ereði olarak mutluluðu gören
anlayýþlara genel olarak "eudaemonism"
(mutluluk ahlaký) denmektedir. Kimi zaman
bunun "hedonizm"e ("hazcýlýk") dönüþtüðü de
görülmektedir. Yeniçaðda eudaemonism
bireyci niteliðini yitirir; artýk tek tek bireylerin
deðil, toplumun mutluluðu söz konusudur.
Özgeci ("alturist") temellere dayanan bir
yaþam ideali belirginleþmeye baþlar. Amaç,
olabildiðince çok sayýda insanýn, olabildiðince
çok mutlu olmasýdýr. Daha sonra her þey yarar
açýsýndan görülmeye baþlanýr; erek, yararlýlýk
olur. Böylelikle "eudaemonism"den
"utilitarianism"e geçilmiþ olur ve "yararcýlýk"
ilkesi aðýr basmaya baþlar. "Yararcýlýk
öðretisi"nin kurucularý olan, Ýngiliz filozoflarý
Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart
Mill (1806-1873)'e göre yapýlmýþ olan bir
eylemin doðru ya da yanlýþ olduðunu
belirlemek için nesnel bir ölçüt ortaya
konmalýdýr. Bu ölçüt de "yarar"dýr. Buna göre
"en çok sayýda insana en yüksek düzeyde
mutluluk saðlayan eylem, doðru eylemdir".
Yararcý etik yararlýlýk ilkesini bir ahlak ilkesi
olarak þöyle formüle eder: bir eylemin, bir
davranýþýn sonuçlarý, en çok haz ve sevinç, en
az üzüntü ve acý getirirse, bunlar ahlakidir.
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J.S. Mill ise bireysel ahlak normlarýnýn
olamayacaðýný, çünkü deðer sorunlarýnýn
toplumsal alanda bulunduðunu, toplum
yaþamýný etik normlara göre akla uygun
biçimde biçimlendirmek gerektiðini öne sürer.
Ýnsan davranýþlarýnýn deðerinin, bu
davranýþlarýn yol açtýðý sonuçlar bir yana
býrakýlarak anlaþýlamayacaðýný, dolayýsýyla
tutum ve davranýþlarýn kendi içinde bir deðer
taþýdýðý türünden sezgisel bir yaklaþýmýn
savunulamayacaðýný söylemiþtir. Bentham ve
Mill'in etik anlayýþlarýnýn ortak özelliði, insan
eyleminin kendisini deðil, sonuçlarýný ve
getirdiði yararý temel alýyor olmasýdýr.

Sonuca önem vermeyenler ile yararcý
olmayanlar ise, rasyonel olarak hesaplanmýþ
sonuçlarýn ve çýktýlarýn en yüksek ölçüt ve
ahlaki standart olduðunu kabul etmezler.
Sonuçlara deðer vermeyenler arasýnda
deontologlar ve ahlakçýlar da bulunur.
Deontologlar ahlaký, temel kurallara ve ilkelere
baðlarlar. Kendi aralarýnda ve kendilerine ait
bir zorunluluk olarak bu sorumluluklar, sürecin
ilkelerini oluþturur. Örneðin, kiþilerin sonuca
yönelik bir araç olarak kullanýlmamasý,
bununla birlikte kiþilerin sonuca karar veren ya
da "kendi-seçen" unsurlar olarak kabul
edilmesi ilkesi. Bazý deontologlar, bu ilkeleri
belirli bir etkinliðin ahlaki yönüne karar
vermeden önce biri diðerine karþý oynanabilen
çok yönlü ve etkileþimli normlar olarak
görürler. Etiði, evrensel etik ilkelere ve teori
temelli süreç kurallarýna eþ tutanlarýn
eleþtirisinde; ahlakçýlar, ahlaki olarak sorunlu
olan belirli durumlar hakkýnda pratik akýl
yürütme ve karar vermenin önemini
vurgularlar.

Bunlardan biri ve en ünlüsü olan Kant'a
göre "iyi istenç", hiç bir sýnýr olmadan,
doðrudan doðruya ve her koþul altýnda "iyi"
olarak kabul edilebilecek olan, saltýk deðeri
olan biricik þeydir. Kant iyi istenç kavramýný
geliþtirmek için "ödev" kavramýna baþvurur.
Ancak ödevden kaynaklanan bir eylemin
kendi baþýna iyi olabileceðini ve ahlaksal deðer
taþýyabileceðini savunur. Eylemin iyi olmasýnýn
ölçüsü baþardýðý sonuç deðil, dayandýðý ilkedir.

Kant'ýn ahlaksal buyruk olarak gördüðü
"kategorik imperatif" ya da zorunlu buyruk, hiç
bir koþula baðlý olmayan buyruklarý tanýmlar.
Eylemi yapmaya sürükleyen herhangi bir
eðilim deðil de ödevse, o eylemin ahlaksal
deðeri vardýr ve ahlaksal eylemleri belirleyen,

yasa karþýsýndaki saygý yaþantýsýdýr. Kant'ýn
koþulsuz buyruktan çýkardýðý genel ilkeler
þunlardýr:
1- Genel bir yasa olmasýný isteyebileceðin bir
ilkeye göre eylemde bulun.
2- Ýnsanlýðý kendinde ve baþkalarýnda hiç bir
zaman bir araç olarak deðil, hep bir amaç
olarak görecek biçimde eylemde bulun.
3- Her insanda, insan onuruna saygý göster.
4- Özerklik idesine göre eylemde bulun. (1)

Kant, ahlaklýlýðýn ancak özgürlükle birlikte
bulunduðu zaman anlamlý olduðunu ve ahlak
yasasýnýn özgürlük varsayýmý üzerinde
temellendirilebileceðini öne sürer. Bu da
özgürlükle olanaklýdýr. Ýnsanýn karþýsýna
buyruklarla çýkýlabiliyorsa ve eylemleri iyi-kötü
olarak yargýlanabiliyorsa onun özgür olduðu,
aklýyla seçim yapabildiði, özerklik kapasitesine
sahip olduðu varsayýlmalýdýr. Tersi durumda
ahlaki açýdan kiþiler kararlarýndan ve bu
kararlar doðrultusunda gerçekleþtirdikleri
eylemlerden sorumlu tutulamazlar. (2)

Bu bilgiler, etiðin insanlarýn birbirlerine
karþý nasýl davranmalarý, iliþkide olmalarý
gerektiðini anlatan argümanlarý, akýlsamalarý
belirlemek, deðerlendirmek, keþfetmek,
savunmak için, nedenleri olan ve disipline
edilmiþ bir yol olarak nasýl hizmet ettiðini
göstermektedir. Ahlaki sorgulamanýn doðasý,
iþlevleri hakkýndaki bu konular, klinikte hekim-
hasta arasýndaki iliþkinin ahlaki yönünün kritik
deðerlendirilmesinde, anlaþýlmasýnda önemli
ve yararlý olacaktýr. 

Temel etik yaklaþýmlardan baþka, deðer
sorunlarýnýn çözümünde özne-nesne ayrýmý da
önemlidir. Týbbi etik baðlamýnda baktýðýmýzda
özne hekim ise onun nesnesini; hasta(lar),
cerrahi bir teknik, bir ilaç oluþturabilir.

Ele almamýz gereken bir baþka nokta ise
etik sorunlarýn çözümünde amaç-araç
ayrýmýdýr. Klinik týp uygulamasý açýsýndan
amaç, hekim için her zaman hastanýn tedavi
edilmesidir. Oysa bir araþtýrma grubunda
bulunan hekim için amaç, yalnýzca hastayý
tedavi etmek deðil, ayný zamanda araþtýrmayý
tamamlamaktýr. 

Günümüzde gerek týp etiði alanýnda
gerekse araþtýrma etiði alanýnda yer alan
deðiþik tanýmlamalar, akýl yürütmeler,
deðerlendirmeler, çözüm önerilerinde ilkelerin
merkezi bir rol oynadýðýný görmekteyiz. Etik
alanýnda ortaya çýkan "kurallar" ya da
"duygusal" bazý anlatýmlar kendilerini kabul
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ettirebilmek için belli ilkeleri dayanak ya da
rehber yapmaktadýrlar. Tutum ve
davranýþlarýmýzýn etik yönden onaylanýr ya da
onaylanamaz olduklarýna karar verilmesine
olanak saðlayan, eylemlerimizde bize yol
gösteren, rehberlik eden etik ilkeler vardýr. (3)
Bu ilkelere uygun davranýþlar geliþtirmek,
yalnýz tutum ve davranýþlarýn etik yönden
onaylanýr olmasýný saðlamaz, ayný zamanda
toplumda benimsenebilir genel yaklaþým
biçimlerine uygunluðundan dolayý onlarý
yasalar karþýsýnda da savunulabilir kýlar.

Etik ilkelerin týp etiði etkinliði içerisindeki
yerinin ne olduðu ve nasýl kullanýlmasý
gerektiðine yönelik çalýþmalarýn en önemli
adlarýndan; Amerikalý iki týbbi etikçi, Tom L.
Beauchamp ve James F. Childress'ýn çabalarý
oldukça önemlidir. (4) Biyomedikal Etiðin
Ýlkeleri isimli kitaplarýnda Beauchamps ve
Childress etik teorinin türlerini açýkladýktan
sonra, öncelikli bir aðýrlýklandýrma ya da
sýralama vermeden her bir temel ilkenin
aðýrlýðý olmasýna izin veren ve kendilerinin
"bileþik kuram-kompozit teori" olarak
adlandýrdýklarý bir kuramý önermiþlerdir.
Karýþýklýk durumunda üstün gelen teori her
zaman belirgin özellikleri olan belirli bir
çerçeveye dayanýr. Ancak, "belirli bir
çerçevenin özellikleri bir ilkenin ötekine aðýr
gelmesi için dengeyi nasýl bozar?" sorusunun
yanýtý yeterince açýk deðildir.

Beauchamp ve Childress herhangi bir etik
ilkenin bir ötekine karþý üstünlüðü olmadýðýný;
durum/olaylarýn koþullarýna göre, bu
ilkelerden herhangi birinin seçileceði ya da
feda edilebileceðini ileri sürerler. Bu baðlamda
ilkeleri sýnýrlandýrarak, bazý ilkeleri "Temel ilke"
olarak adlandýrýrlar. Bu dört temel ilke
þunlardýr:

1- Yarar saðlama ilkesi,
2- Zarar vermeme ilkesi,
3- Özerkliðe saygý ilkesi,
4- Adalet ilkesi. (5)
Biyoetik konusundaki son dönem yayýnlara

bakýldýðýnda da, sürekli olarak dört ilkenin
yinelendiði, etik ilke ve kuramlarýn yansýz bir
biçimde açýklandýðý, okuyucuya bunlarýn
hepsini mi seçmeleri yoksa bunlardan birini mi
seçmeleri konusunda bir açýklama
yapmadýklarý görülür.

Bir ahlaki ilke, üzerinde düþünülen soruna
iliþkin ahlaki düþünceler evreninin içinde
bulunan düþünce merkezinde yer alýyorsa,

"aðýrdýr". Aðýrlýðý, konuya verdiði katkýnýn
önemindedir. Bu aðýrlýk, çeþitli nedenlerden
kaynaklanýr. Ýlk olarak, belirli bir kültürel
geleneðe iliþkin bir toplumun, düþünce ve
deðerleri nasýl ektilediklerinden, bunlarý
entellektüel, kültürel, toplumsal ve dini
yaþamlarýnda nasýl uyguladýklarýndan
kaynaklanýr. Yani ahlaki aðýrlýðýn ilk kaynaðý
toplumun entellektüel, toplumsal ve kültürel
gelenekleridir. Belirgin ahlaki nosyonlar, zaman
içinde aðýrlýk kazanýr.

Ýkincisi, bu temel düþüncelerin toplumda
hangi geçiþlere maruz kaldýðýnýn eleþtirel
incelemesinden kaynaklanýr. Bu kaynaklarýn
her biri, son derece karmaþýk olup, bunlarý
açýklamak için toplumsal, entellektüel tarih,
sosyoloji ve felsefe gerekir.

Üçüncü yolda, ilkelere yüksek ahlaki
kararlar kadar önem verilmemesidir. Bir ahlaki
karar, durumun gerektirdiði düþünceleri (hem
ilkeleri hem de olaylarý içererek) izler. Aðýrlýk
verilen öðe ilkelerden çok düþüncelerdir.

Dengeleme sorunu, özerklik yarar ile, zarar
adalet ile dengelenmek istenince ortaya çýkar.
Bütün bu nosyonlar eþit aðýrlýða sahiptir ya da
hangisinin ötekine tercih edilmesi gerektiðini
kuramsal tartýþmalarla göstermek zordur.

Buna göre ilk bakýþta, herhangi bir ilkenin
aðýrlýðý, onu ahlaki bir konudaki kültürel,
eleþtirel düþüncelerin merkezine çeken çekim
gücünden kaynaklanýr. Bu çekim, bir
düþüncenin bir ahlaki gelenek içinde yaþayan
bir sosyal grubun üzerinde yarattýðý toplu
etkilenmeden ve bu gelenek içinde geliþen
ahlaki nitelikten ileri gelir. Eðer o toplumun
tarihi ya da sosyal yapýsý belirli bir düþünceyi
destekliyorsa, o düþünce kamusal tartýþma
ortamýna çýkar. Eðer gereksiz ya da marjinalse,
görünmez olur ya da sessiz kalýr.

Bugün ülkemizde ve dünyada týbba iliþkin
mesleki deðer konularýnýn, gittikçe artan bir
hýzla, "yükümlülük" ve "hukuk" alanýndan,
"deðer tartýþmasý" ve "etik" alanýna kaydýðýný
görmekteyiz. Yasal ve ahlaki yükümlülüklerin
her biri, belirgin birer "kural"dýr. Bu kurallarý
hekimin kendisi deðil, onun da içinde olduðu
bir birey olarak bir parçasýný oluþturduðu
toplum belirler. Bu kurallardan her biri belirli
bir deðer sorununun yanýtýdýr. Bu kurallarýn
bilgisine "deontoloji" denir ve gerçek/tüzel her
kiþinin, bu kurallarý bildiði, ayrýca bu kurallara
uymakla yükümlü olduðunu da bildiði
varsayýlýr. Ýlgili bireyden önceden belirlenmiþ
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bu yükümlülüklere uyup uymayacaðý, ya da
uymak isteyip istemediði sorulmaz; onun da
bu kurallara uymasý istenir, ona zorlanýr. Oysa,
yaþayan bir toplumda her zaman, henüz yanýtý
verilmemiþ açýk uçlu sorular ve henüz çözümü
belirlenmemiþ, kurala baðlanmamýþ sorunlar
vardýr. Toplumsal deðiþim ya da geliþim ne
kadar hýzlý ise bu normatif sorunlarýn sayýsý ve
onlarýn yaratacaðý çeliþkilerin yoðunluðu o
ölçüde artar. Bu açýk uçlu normatif sorunlara
yanýt arama etkinliði, bir tür "etik" çalýþmadýr,
her birey kendi sahip olduðu tutumlar
sistemine ve bireysel deðer sistemine
dayanarak, bu etkinliðin içindedir.

Týbbi Etik alanýnda var olan durumlarýn her
birinin deðer sorunlarý doðurmalarýnýn yanýnda
ilke olarak deontoloji ve hukuk yönleri de
vardýr. Týpký hukuk ve deontoloji alanlarýnýn
olmasýnýn, bunlarda söz konusu kurallarýn etik
alanýnda ele alýnmamasý, üzerlerinde
düþünülmemesi, onlarýn eleþtirilmemesi
anlamýna gelemeyeceði gibi. Bu yaptýrýmlý ve
baðlayýcý metinler hazýrlanýrken; ülkenin hukuk
sistemi, yurtdýþýnda konuyla ilgili metinlerin
incelenmesinin yanýnda toplumun deðerleri,
dünyada o sýrada bu konuda tartýþýlanlar gibi
birtakým etik sorunlar da düþünülmüþtür.
Ancak hukuk ve deontoloji açýsýndan, sonuçta
ortaya çýkan yazýlý metin, baðlayýcýlýðý, ona
uyma zorunluluðu, tersi durumda
uygulanacak yaptýrýmlarý ile, tartýþýlmaktan
çok, gerekli kurallarý içeren maddelerden
oluþmaktadýr. Onlarý eleþtirel bir tartýþma
ortamýnda ele almak, ilgili kurallarýn altýnda
yatan ilkeleri ortaya koymak, genel olarak söz
konusu alanlarýn niteliklerini, ne olduklarýný
sorgulamak gibi etkinlikler ise ancak felsefi
denebilecek bir düzeyde çalýþmayý
gerektirecektir. Bu da etik yapmakla
eþanlamlýdýr.

Teoloji ve hukuk gibi normatif bilimlerle
etiðin iliþkisi konunun akademisyenleri
tarafýndan da inceleme konusu olmuþtur.
Hukuk bilimi de insan eylemlerini konu alýr,
ama incelemelerini ahlakilik açýsýndan deðil,
yasalara uygunluk açýsýndan yapar. Siyasal bir
topluluða ait insanlarýn, "dýþa" yansýyan
eylemleri, hem haklarý hem de ödevleri
kapsayan hukuk normlarý sayesinde, çatýþmayý

azaltarak birlikte yaþamayý olanaklý kýlacak
biçimde eþitlik ilkesine göre düzenlenir. Hukuk
normlarý, yasalar biçiminde, topluluðun her
üyesinin hakký olaný güvence altýna alýr ve tüm
sosyal eylemleri baðlayýcý kýlan düzeni temsil
eder.

Hukuk normlarý, ahlaki normlar deðildir,
ama baðlayýcý olmayý ahlaki normlarla
saðlamaya çalýþýr; çünkü örneðin özgürlükçü
demokratik bir hukuk düzeni, ahlaki öncüller
üzerine kuruludur ve özgürlük, adalet ve
eþitliðin mutlak deðerler olarak herkes için
kabul edilmesi gerekir. Ancak, kendini ahlaki
bir talebi yerine getirmekle yükümlü gören
kiþi, eylemini, bundan büyük olasýlýkla
etkilenecek olan diðer insanlar açýsýndan
gözden geçirip tartmasý, duruma göre
sýnýrlamasý gerektiðini bilir.

Ama insanlar doðal nitelikleri gereði her
zaman iyi davranmadýklarý ve öteki insanlarý,
onlarýn da özgürlüklerine saygý göstererek
dikkate almadýklarý, aksine özgürlüðü fiilen
baþka özgürlükleri baský altýna almak için
kullandýklarý için bir hukuk düzenine
gereksinim vardýr; bu düzen, her bir kiþinin en
dýþ özgürlük sýnýrlarýný, aynen, mantýklý eylem
yapan ve davranan biri kendiliðinden nasýl
saptayacaksa öyle saptar. Dolayýsýyla hukuk
normlarý, ahlakla doðrudan hiç bir iliþkisi
olmayan ahlakiliðin dolaylý bir ifadesidir: Kiþi
hukuksal açýdan tümüyle doðru, ama gene de
ahlaksýz davranabilir; kiþi yalnýzca hukuku
çiðnediði zaman cezalandýrýlýr, yoksa ahlaki
normlarýn çiðnenmesine (bu tür) ceza
verilmez.

Sonuç olarak etik deðerlendirme bir
içgörüþ saðlar, algýlamaya yardýmcý olur ve
öngörüþe zemin hazýrlar. Bilimsel bilgi
üretiminin gerçekleþtiði deðiþik toplumlar için
farklý kültürel öðelerin varlýðýndan söz etmek
her zaman olanaklýdýr; ancak kültürel yapýlarý,
toplumsal, ekonomik geliþmiþlik düzeyleri
birbirinden ne kadar farklý olursa olsun, dünya
coðrafyasýnýn çok farklý bölgelerinde yaþayan
bilim adamlarýný baðlayýcý olabilecek "evrensel
etik ilkeler" olmalýdýr. Týp etkinliðinde ve týbbi
araþtýrmalarda uluslararasýlýk kavramý
geliþmeye baþlamýþ, uygulamalarý yönlendiren
temel deðerler konusunda düþünce birliðine
gereksinim olduðu ortaya çýkmýþtýr. Ancak
bunlarýn dikkate alýnmasýyla, deðiþik ülkelerde
yapýlan çalýþmalar ayný düzeyde bilimsel ve
etik standartlara sahip olabilir. (6)

Etik deðerlendirme bir içgörüþ saðlar,
algýlamaya yardýmcý olur, öngörüþe zemin
hazýrlar.
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