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Daval) : Sadlik Bakanhg: - ANKARA o |
Davanin Ozeti : 21.8.2010 tarih ve 27679 sayil Resmi Gazete'de

yayimlanan Sertifikal) Egitim Yénetmeligi'nin, yetki unsuru yéninden hukuka aykir oldugu ileri
sirilerek tamaminin; yetkili goriimesi halinde ise, 1. maddesinin 1. fikrasinin; 3. maddesinin
(c), (d), (e), (N, (g) ve (1) bentlerinin; 4. maddesinin; 5. maddesinin 1. fikrasinmn (c) ve (¢)
bentlerinin; 6. maddesinin; 7. maddesinin (g) bendinin; 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin; 12.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan ".. Komisyonca belirdenen nitelik ve .." ibaresinin; 13.
maddesinin; 14. maddesinin 1. fikrasinin; 15, 16., 17, 18., 19,, 20. maddelerinin ve Gegici 1.
maddesinin 1., 2. ve 3. fikralannin iptali ve yaritiilmesinin durdurulmas: istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nihan Didem Cakmak

Diigiincesi : Dava konusu Yénetmelik, 3359 sayilll Yasanin 3. ve 9.
maddeleri ile 181 sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin 12. ve 43, maddelerine dayanilarak
¢ikanlmig olup; idari iglemin denetiminin islem tarihi itibariyle yOrariokte bulunan mevzuat
hikomlerine gére yapiimas: gerektii kabuliinden hareketle, Yonetmeligin  yurirage
girmesinden sonra 1219 saytl Yasa ve 663 sayih KHK ile getirilen duzeniemelerin, dava
konusu Yonetmeligin dayanad olarak kabul edilemeyecedi sonucuna variimaktadir.

Buna gére, Yénetmeligin dayanag olan 3359 sayili Yasa ile 181 sayii KHK'da, Saglik
Bakanligina, sagiik mesleklerinin standartlarini belirfeme ve hizmet ici egitim verme, bu atan
dizenieme yetkisi taninmig ise de; kamuda gorev yapmayan saghk personeline meslek icrasi
Oncesi, belirli bir konuda mesleki yeterlilik kazandinimasin saglayan sertifika egitimi
diizenleme ve bu egitimieri verecek kigi/kuruluglar akredite etme yetkisi taninmadigindan:
Ydnetmeligin yetki unsury yonUyle hukuka aykin oldugu dusiniimektedir.

Belittilen nedenie, yuritmenin durdurulmas isteminin kabulii ile dava konusu
Y&netmeligin ana maddelerinin yurGtilmesinin durdurulmasina; Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve
3. fikralarina yénelik istemin reddine karar verilmesi gerektigi diisiniimektedir.

Danigtay Savcrsi : Ergiin Gzean

Diigiincesi : YUriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577
sayll ldari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde 6ngdrilen kosularin
gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiukom veren Danigtay Onuncu Dairesince; daval: idarenin savunmasi ve ara karari
cevab: alindiktan sonra incelenmesine karar verilen yiriitmenin durdurulmas: istemi, savunma
ve ara karan cevabinin geldigi gériimekie yeniden incelendi, geregi g6rusuid:
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Dava; 21.8.2010 tarih ve 27679 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Sertlﬁkail‘Egltlt‘ﬁ

Yonetmelidi'nin, yetki unsuru ydninden hukuka aykin oldugu ileri sirillerek tamaminin; yetkllli . e

goérilmesi halinde ise, 1. maddesinin 1. fikrasinin; 3. maddesinin (c), (d), (e), (N, (@) ve ()
bentierinin; 4. maddesinin; 5. maddesinin 1. fikrasimin (c) ve (¢) bentierinin; 6. maddesinin; 7.
maddesinin (g) bendinin; 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin; 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
".. Komisyonca belirlenen nitelik ve . " ibaresinin; 13. maddesinin; 14. maddesinin 1. fikrasinin;
15.,16., 17, 18., 19., 20. maddelerinin ve Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin iptali ve
yiratiimesinin durdurulmas istemiyle acimgtir.

Uyusmaziik, idari iglemin denetiminin istem tarihi itibariyle yiirirlikte bulunan mevzuat
hikimlerine gbre yapilmasi gerekti§i kabulinden hareketle, esas itibariyle dizenleme
tarthinde yirgriikte bulunan mevzuat hikiimieri irdelenerek incelenmig; ancak dava konusu
Yoénetmeligin kabul edildigi tarihte yuraritkte bulunan mevzuat hiukUmleri ile Yonetmeligin
kabuliinden sonra yarOrige giren yasal diizenlemeler arasinda farklihk bulunmasi nedeniyle,
degerlendirme ve gerekgeler iki baslik altinda toplanmigtir.

I- Dava konusu Ydnetmeligin kabul edildigi tarihte yirirliikte bulunan mevzuat
bakimmdan:

3359 sayill Sagiik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (g) bendinde, Saglk
Bakanh@inin; sagiik ve yardimci saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini
saglamak Uzere istthdam planlamas) yapacag, Ulke ihtiyacina uygun nitelikli saglik personeli
yetigtiriimesi amaciyla hizmet 6éncesi ya da kamu kuruluglarinda mesleklerini icra eden saghk
ve yardimci saglik personeline hizmet igi egitim yaptiracadi; bunu saglamak amaciyla
Gniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ile kamu kurum ve kurulugiannin
imkanlarindan yararlanacag belirtildikten sonra, hizmet ici editim programinin ne sekilde ve
hangi siirelerie yapilacaginin Bakanlikga gikaniacak yénetmelikte tespit edilecedi kuralna yer
verilmig; 8. maddesinin (¢) bendinde, bttin kamu ve 6zel sadiik kuruluglannin perscnel
kistaslarini belirleme, hizmet ici editim usul ve esaslanni tespit etme ve bu Yasayla ilgili diger
hususian y6netmelikle dizenleme yetkisinin Saglik Bakanliina ait oldugu dizenlenmigtir.

181 saylh Saghik Bakanhginin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 12. maddesinin (a) bendinde, saghk insan gici planiamasi yapmak, nicel ve
nitel olarak ihtiyaca uygun insan gucu yetigtiriimesi igin ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi
yapmak; (c) bendinde, personel egitim planimi hazirlamak, egitim programianni dizenlemek,
uygulamak veya uygulanmasini saglamak ve koordine etmek; (f) bendinde, ilgili kuruluglaria
igbirligi yaparak saglik mesleklerinin standartianni belirlemek Saghk Bakanhiinin ana hizmet
birimlerinden olan Saghk Egitimi Genel Midarugontn gérevieri arasinda sayllmig; 43.
maddesinde de, Bakanhgin, yasayla yerine getirmekle yukimli oldugu hizmetleri tizok,
yonetmelik, teblid, genelge ve diger idari metinlerle dizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu
kurala baglanmigtir.
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21.8.2010 tarih ve 27679 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan dava
konusu "Sertifikali Egitim Yénetmeligi"; Sadlik Bakanlig, Tark Silahl Kuvvetleri, Gniversiteler,
kamu kurum ve kuruluglan ile 8zel hukuk tizel kigileri ve gergek kigilerce, saghk alaninda
mezuniyet sonras! uygulanmasi &zel bilgi ve/veya beceriye dayall mesleki yetertilikleri
kazandirmaya yonelik olarak yapilacak sertifikall egitimlere iligkin usul ve esaslar
dtzenlemekte olup; tipta ve dig hekimliginde uzmanltk sonrasi ilgili uzmanlik alanlarina
mahsus sertifika editimleri Y&netmeligin kapsami disinda birakilmigtir.

Anayasanin 123. maddesi uyarinca kurulus ve gorevieri yasayla diizenlenmek
durumunda olan idare, kendi duzenleme yetkisini de yasalar gergevesinde ve yasalara uygun
olarak kullanmak zorundadir. By itibarla, idare hukukunda "yetki" kavrami, Anayasa ve
yasalarla idareye taminmis olan karar alma giictini ifade etmekte ve bu alanda yetkisizlik kural,
yetkililik istisna olarak kabul edilmektedir. Bu istisna hali ise, yetkinin, yalnizca yasayla
gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan kullaniimasi anlamina
gelmektedir. Idarenin duzenleme yetkisinin yasalarla simirfi olmasi, ayni zamanda, idarenin
ikincil, ttirevsel nitelikte kural getirmek zorunda oldugu ve yetki kuraliarinin genigletici yoruma
tabi tutulamayacagj) sonucunu da dogurmaktadr,

Duzenii hale koymak, diizen vermek olarak tanimlanabilecek olan diizenleme yetkisi,
kamu hukukunda kural koyma ile eg anlamhdir. Kural ise, hukukta strekli, soyut ve objektif,
genel durumlan belirleyen, bireysel olmayan, tlikenmez norm olarak tanimlanmaktadir.
Duzenleme yetkisini kullanarak tizik, yonetmelik, genelge gibi duzenleyici iglemleri yapan
idarenin bir igleminin duzenleyici nitelik tagidiginin kabui edilebilmesi icin, séz konusu iglemin,
slrekli, soyut, objektif, bireysel clmayan, genel durumlan belireyen ve gésteren; maddi
olaylara uygulanabilecek, diger bir deyigle hukuk aleminden maddi aleme aktarilabilecek
acrklik ve belirlilikte hikimier icermesi gerekmektedir.

Duzenleyici iglemin séz konusu niteligi, Anayasanin 124. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde; yasalann uygulanmasini saglamak (zere ve bunlara aykin ofmamak
sartiyla yonetmelik ¢tkarma vetkisi bulunan idarenin, Yasanin uygulamasini gésterme
kabiliyetini haiz olmayan, objektif, belirli ve agik kurallar konulmadan, dizenleme yetkisini
butinidyle uygulamay: yapacak birimlere birakacak bicimde (ici bog) duzenieme yetkisi
bulunmadi§inin kabuli zorunludur.

Belirtilen Anayasa hukiimleri ve idare hukuku ilkelefi uyusmaziija uygulandiginda;
saghk alaninda otorite olan davali Bakanligin, dava konusu Yénetmeligin dayanagmn tegkil
eden ve yukarnda alintisi yapilan mevzuat hukUmieriyle, hekimler ve yardimct saghk
personelinin (sagiik meslek mensuplannin) tabi tutuiacaklan sertifika editimine iligkin usul ve
esaslar belirleme, bu egitimi verecek kigi/kuruluglar akredite etme ve bu alanda diizenleme

yapma yetkisiyle donatildigi anlagiimaktadir.
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deyigle, bu alanda tek bagina ya da kendi bunyesinde olusturdugu komisyonlar aracllrglyiéiiVe
dava konusu Yénetmelikte yer alan nitelikte duzenleme yapip yapamayacag noktasindadir.

Bu badlamda, dava konusu Yd&netmelikle getirilen diuzenlemelere bakildiginda:
sertifikali egitim alanlannin, ujusal saglk politikalan ve Saglik Bakanliginin stratejik planlar
dogruitusunda saglik alaninda Glkenin ihtiyaci olan nitelikli insan gucuni yetigtirmeye yonelik
olarak Bakanlik tarafindan belirenmesinin 6ngoruld0ga; Bakanhk onay ile Saghk Egitimi
Genel Muduri2gu binyesinde  ikisi Sagdlik Bakanlgi birokratlarindan, besi konunun
uzmanlarindan olugmak iizere, her sertifikali egitim alam igin ayn ayn en az 7 kigiden olusan
bilimsel komisyontar olusturulmasinin kurala baglandi§; bu komisyonlarin, belirlenen sertifikalr
egitim alaniarinda uygulanacak programlann standartlanini, bu egitimlerin ve egitimler sonucu
yapilacak sinaviarin bilimsel usul ve esaslanni, sertifikafann gecerlilik stresi ve yenilenmesi
standartianni, egitim merkezlerinin ve egiticilerin niteliklerini, yurt disindan alinan sertifikalarin
denklikierini belilemekle gorevli ve yetkili kiindigt; ancak biaton by konularda, ¢rnedin
sertifikali egitim alanlarinin ve bu aianiann hangi kriterler gercevesinde belirleneceginin,
bilimsel komisyonlann kimlerden olusturulacagimin  digutlerinin, Y&netmelik kapsaminda
sayilan kisi ve kuruluglarca agilacak egitim merkezlerinde ve egiticilerde aranacak kriterlerin;
kisaca sertifikall egitimin kapsam ve standartlarinin herhangi bir sekilde dizenlenmeyip,
dizenleme yetkisinin timuyle ilgili alana manhas:r kurufacak bilimsel komisyonlara ve Saghk
Bakanhg: Sagiik Egitimi Genel Muduriigine birakildig goriimektedir.

Oysa yukanda belirtildigi tizere, idarenin, Yasanin uygulamasini gésterme kabiliyetini
haiz olmayan, objektif, belifli ve acik kurallar konuimadan, diizenleme yetkisini butanodyle
uygulamay| yapacak birimlere birakacak bigimde (ici bosg) diizenleme yapma yetkisi
bulunmamakta olup; dava konusu Yonetmelikte, bu yéntyle hukuka uyarlik gériimemektedir.

Ote yandan; 3046 sayli Bakanliklann Kurulug ve Gorev Esaslarin Dizenleyen
Yasanin 16. maddesinin (a) bendinde; bakanlik merkez tegkilati ile bakaniik bagl
kuruluglarinin genel madariok, miistakil daire bagkanii§i, damigma, denetim ve yardimc
birimlerin kuruimasi, kaldinimasi, gorev, yetki ve sorumliuluklarinin yasayla dizenienecedi;
39. maddesinde de, bakaniiklarda ve baglt kuruluglarda hizmetin kurul bigiminde yiratilmesi
gerektijinde, gérevleri ve tesekkill tarzi kurulug yasalannda veya diger yasalarda gosteriimek
kaydiyla strekli kurullar kurulabilecegi kurala baglanmigtir.

181 sayih Saghk Bakanhginin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 30. maddesinde ise; Sadik Bakanh@inin sirekli kurulunun, Yoksek Sagdhk
Surasi oldugu; 31. maddesinde, Bakanlikca verilecek dnemli saglik konulan hakkinda géris
bildirmek ve tababet subeleri sanatlanni ifadan dogan adli konularda goriis vermek (zere onbir
yeli bir Yliksek Saghk Suras: kuruldugu; Bakaniigin, (lkenin safjlk ile ilgili konulannda
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komisyonlar olugturabilecegi ongdrilmastar. ! B
Yine Saglik Bakanhginin bir diger sarekli kurulu olan Tipta Uzmanhk: g(uru{u 11219' o
sayil Tababet ve $uabati San'atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 9. maddeglyle yasal"-
dayanada kavusturulmusg olup; anilan maddede, Kurulun, egitim kurumlanna egltlm yetkisl
verilmesi ve egitim yetkisinin kaldinimasina iligkin teklifleri karara baglamak, uzmanlik ana

dallarinin rotasyoniarini belilemek, uzmanhk sinavi jurilerini tespit etmek, yabanci Glkelerde
asistanlik yapanlann bilimsel degerlendirilmesini yapacak fakilteleri ve egitim hastanelerini
belirlemek, tipta uzmanlik egitimi ve uzman insan gucd ile ilgili gérugler vermek, uzmanlarin
tibbi geligmeleri izlemesini saglayici inceleme ve aragtirmalar yapmakla gérevli oldugu
hikmine yer verilmis; 18.7.2009 tarih ve 27292 sayti Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta ve
Dig Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yonetmeliginin 7. maddesinin (1) bendinde de, Yonetmelige
ekli gizelgelerde yer alan uzmanlik alanlar diginda ihtiyag duyulan uzmanlik sonras! sertifikal;
editim programi diizenlenecek alaniar ve editimin sUresi ve yeri ile usul ve esaslanni
belirremek Kurulun gdrevleri arasinda saylmistir.

Bu yasal dizenlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelikle tamamen Saglik
Bakanlifina birakilan ve Yénetmeligin kapsaminin belilenmesi bakimindan esasl; unsuru
tegkil eden "sertifikali egitim alanlarinin tespiti" konusuna da deginilmesi gerekir. 1219 sayih
Yasa ve bu Yasaya dayali Yonetmeligin aktanian maddelerinden gérildogi tzere, Saghk
Bakanliginin sirekii kurulu olan Tipta Uzmanlik Kurulu, tip ve dis hekimifiginde uzmanlik
alanlarina 8zgi sertifika egitimlerinin nitefikierini, standardini, editim verecek kurum ve
merkezieri belirlemeye yetkilidir. Bu yetkinin dogal sonucu, tip ve dis hekimligi uzmaniik
alanlan digindaki sertifika egitimi verilecek saghk alaninin da (pratisyen hekimier ve dis
hekimleri agisindan) anilan Kurul tarafindan belirlenmesidir. Tipta Uzmanhk Kurulu tarafindan
boyle bir tespit yapilip, sertifika egitimi verilecek konular belilenmedikge Bakanlik tarafindan
tip ve dig hekimligi uzmanligina iligkin olmayan, fakat konusu belirlenmemis sagdlik alaninda
sertifikali egitim konusunun diizenlenemeyecegi agiktir.

Aynica, saglik alaminda mezuniyet sonrasi 8zel bilgi ve beceriye dayah mesleki
yeterlilikleri kazandirmaya y&nelik olarak yapilacak sertifikah egitimlerin standardinin ve bu
egitimleri verecek kurumlarin belidenmesi de bilimsel bir c¢aligmay) gerektirmektedir. Dava
konusu Y&netmelikte, bu ve benzeri gorev ve yetkilerin uhdesine verilmesi nedeniyle strekli
kurul niteliginde oldugu sonucuna varian bilimse! komisyonlarin Bakan oluruyla kurulmasina
olanak taninmig ise de; 3046 sayili Yasanin yukanda aktanlan hukiimleri geregi, istisarf
nitelikte dahi olsa sirekli kurullann yasayla kuruimasi zorunlv oldugundan, ad gegen
komisyonlarin yonetmelik ile olugturuimasina ve gérevierine iligkin dizenlemenin yénetmelik

ile yapilmasina olanak bulunmamaktadir.
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1 < W”s -
olan ve Bakanitkga verilecek énemli saglik konular hakkinda géris blldlrmek‘lg é%revll buiunan
Yuksek Sagik Sarasi binyesinde danigma kurulu olugturulabilecegi aglk olup, n,yrasal
dizenlemeyle yeni bir strekli kurul (bilimsel komisyon) ihdas edilmedikge, Ydnetmelikle
bilimsel komisyonlara tevdi edilen ig ve gérevlerin, davali Bakanli§in gérev ve tegkilatina iligkin

Ancak, 181 sayih Kanun Hikminde Kararnameye gére, Bakanllép s{ire

vasal dlzenlemeler gergevesinde, sirekli kurullan olan Tipta Uzmanhk Kurulu ve Yiiksek
Saglk Surasi (danigma kurulian) tarafindan ylrutalebilecedi aciktir,

Sonug olarak, sertifikal egitim alantari, konulari, thrleri ve egitim merkezlerinin nitelik
ve standartlar, bu konuda yetkili olan Tipta Uzmaniik Kurulu ile Yiiksek Saghk Surasi
tarafindan belirlenmeden, bilimsel| bir caligma ve tespit yapiimadan, herhangi bir objektif, genel
kural getirimeden saglik alanindaki sertifikals egitim konusunu Saghk Egitimi Genel
Mudirtigine birakan (bu suretle srekli kurullarn yetkisine de mudahale eden) dava konusu
Yénetmelikte hukuka uyarlik gérilmemektedir.

Ote yandan, Yénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralan
yonanden, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde &ngériien
kosullarin gergeklesmedidi scnucuna vanimaktadir.

- Dava konusu Yé&netmeligin kabul edildigi tarihten sonra yirirlige giren
mevzuat bakimindan:

26.4.2011 tarihinde yurlruge giren 6225 sayt Yasayla 1219 sayli Tababet ve
Suabati San'atlarin Tarzi Icrasina Dair Kanuna eklenen Ek 13. maddede, sadhk meslek
mensuplarinin i ve gérev aynintilan ile saglik hizmetlerinde caligan dijer meslek
mensuplartnin sadhik hizmetlerinde gahisma sartlan, is ve gbrev tanimiannin; sertifikail editime
iligkin usil ve esaslann Saglik Bakanhdinca cikarilacak ySnetmelikle dlizenienecedi kuralina
yer verilmig; 2.11.2011 tarihinde ytrirlige giren ve 181 sayill Kanun Hikmlnde Kararnameyi
ylrarlokten kaldiran 663 sayili Sagjiik Bakaniigi ve Bagli Kuruluglannin Tegkilat ve Gérevieri
Hakkinda Kanun Hilkminde Kararnamenin 8. maddesinin (1) bendinde, saghk hizmetlerinde
kalite ve akreditasyon kurallari belilemek ve uygulamasini saflamak; (n) bendinde, sadlik
meslek mensuplaninin uyum, hizmet ici egitim, sertifikall egitim, gérevde yiikselme ve unvan
degisikligi egitimleri ve benzeri egitimleri ile ilgili duzenlemeleri yapmak, koordine etmek,
kredilendirme, izleme ve denetimini saglamak; (0) bendinde de, ilgili kuruluslarla igbiriigi
yaparak saglik mesleklerinin standartlarini belirlemek, egitim mifredatiarinin kanita dayal
olarak gancellenmesini ve gelitirimesini saflamak, sadlk meslek mensuplannin
sertifikasyonu ile iigili igleri yapmak veya yaptirmak, Saglik Egitimi Genel Mudarluganin
gorevleri arasinda sayilmg; 21. maddesinde, Yioksek Saglik Surasina, 22. maddesinde Tipta
Uzmanik Kuruluna, 23. maddesinde ise, ilk kez bu dizenlemeyle ihdas edilen Saghk
Mesiekleri Kuruluna Bakanli§in surekli kurullar olarak yer verilmek suretiyle gérevieri

belirlenmigtir.
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Buna gére; dava konusu Yonetmeligin kabul edildigi tarihten sonra ylrlriige giren
mevzuatin esas alinmasi halinde, yine pratisyen hekimler ve dis hekimieri acisindan sertifikali
egitim alanlarinin (uzmanlik sonras: sertifika alaniarinin belirlenmesi suretiyle) dncelikle Tipta
Uzmanhk Kurulunca belirlenmesi; buna ek olarak 663 sayll KHK'nin 23. maddesinin 6.
fikrasinin (¢) bendi uyarninca, meslek mensuplannin (pratisyen hekimler, dis hekimleri ve
yardimci saglik personeli) mesleki yeterlilik egitimine tabi tutulmasina, bu egitimierin sire ve
mifredatina karar vermekle gorevli olan Saglik Meslekleri Kurulunca anilan konularda karar
alinmast ve ancak bu agamadan sonra, adi gegen strekli kurullann karariar dogrultusunda
sertifikall egitimlere iligkin usul ve esasiann daval Bakanlikga diuzenienmesi gerekmektedir.

Acikianan nedenlerie, 2577 sayili |dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
6ngorilen kosullarnin gergeklestigi anlagildigindan, yiiratmenin durdurulmas: isteminin kismen
kabuli ile 21.8.2010 tarih ve 27679 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Saglk Bakanhg
Sertifikali  Egitim Yé6netmeli§inin 4., 5/c ve 7/9 maddelerinin  YORUTULMESININ
DURDURULMASINA gerekgede oycoklugu, esasta oybirigiyie; Y6netmeligin 4., 5/c ve 7l
maddeleri digindaki dier ana maddelerine yonelik olarak YURUTULMESININ
DURDURULMASINA oygokluguyla; Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina yonelik
yurGtmenin durduruimasi ISTEMININ REDDINE oybirligiyle, bu kararmn tebligini izleyen giinden
itibaren yedi gin iginde Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin taraflara
duyuruimasina 5.12.2011 tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Uye
Mehmet Niiket lbrahim Nevzat Prof. Dr. Ali D.
UNLUQAY YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU O0ZGUR ULUSsoY
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Anayasanin 124. maddesinde, bagbakanhik, bakanliklar veél?idgﬂa;_mu tﬁzg’ﬁ'i:igilerinin,
kendi gérev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim 's;laglarﬁ;k lizere ve
bunlara aykin olmamak sartiyla, yénetmelikler gikarabilecedi ongdrlimils olup; bu anayasal
dayanaga istinaden davali Bakanhgin kendi gérev alanina iligkin yasalarin uygulanmasint
gostermek {zere gergeve yonetmelik ¢clkarma yetkisi bulundugunun, bu Yé&netmelikte
dizenlenmeyen konularin alt dizenleyici iglemlere birakilabileceginin kabuli gerekmektedir.

Bu baglamda Anayasa ve idare hukuku temel prensipleri uyarinca, idarenin “asli" bir
diuzenleme yetkisi bulunmamasina kargin, kendi gérev alanina iligkin konularda ve yasal
gerceve icinde kalmak kaydiyla, idari makamlar "genel" dluzenleme yetkisine sahiptir. idari
makamlar, sahip oldukian bu "genel" dizenleme yetkisinin kapsamini, icerigini ve turani
belirlemede takdir yeftkisine sahiptir. Diger bir ifadeyle, idari makamlann sahip olduklan
duzenleme yetkisini hangi "dozajda" kullanacaklan kendi takdirleri icinde bir konudur. Bu
hususa iligkin yargisal denetim ancak yapilan dixzenlemenin ilgili kanun hikimilerine aykin
olup olmadid: ve diizenlemenin belirlilik ve hukuki istikrar gibi temel idare hukuku prensiplerine
uygunlugu agrsindan yapilabilir,

Bu nedenle, idarenin kendi gorev alamna iligkin olarak énce "cergeve" bir yénetmelik
¢ikararak sadece genel hitkimier ongbrmesine ve o konuya dair daha somut ve ayrmtili
dtizenlemeleri bagka yénetmeliklere veya daha alt idari dizenlemelere birakmasina hukuksal
engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Y&netmelikle getirilecek kuralin, objektif, agik ve belirli olmasi
zorunludur. Bu itibarla, dava konusu Y6netmeligin “Sertifikali egitim alanlarinin belinenmesi”
bagh@ini tasiyan, ancak sertifikall egitim alanlarina yénelik -tadadi olmasa da- herhangi bir
belirleme icermeyen ve alan tespitinde higbir &gt dngérmeyen 4. maddesinde hukuka
uyguniuk gériimemektedir.

Ote yandan; Anayasanin 11. maddesi uyarinca, Anayasa temel baglayici norm olup,
idari makamlarin Anayasa uyma zorunluluu hukuk devieti ilkesinin de bir geredidir. Bu
cercevede, idarenin dl'.'azenler_ne yetkisinin anayasal dayanadini teskil eden 124. madde ve
idarenin yasalli) ilkesi uyarinca, idare dayanagini yasadan almadigi higbir yetkiyi
kullanamayacagjindan, diizenleme yetkisini de yasalar ¢ergevesinde kullanmak zorundadir.

Saghk Bakanhgrnin saglik ile ilgili alanlarda sertifika egitiminin dizenlenmesi ve izne
tabi kilnmasi konusunda minhasir yetkisinin bulunup bulunmadi§i hususunda ise, 663 sayill
Saglik Bakanhgi ve Bagl Kuruluglarinin Tegkilat ve Birimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 8. maddesinin 0) bendinde "sailik meslek mensuplarinin sertifikasyonu ile ilgili
igleri yapmak ve yaptirmak” ve 1) bendinde “sagiik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon
kurallari belirlemek ve uygulanmasini sagiamak” Sagjiik Hizmetleri Genel Madaroganin
gorevieri arasinda sayimakla birlikte, bu hokiimlerin Universitelere Anayasanin  130.
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maddesiyle verilen bilimsel 6zerklik ve 2547 sayll Yoksekdgretim Kanunun ile taninan
egitim-Ggretim faaliyetierini serbestce yartme yetkilerinin sinirlanmasi ve Saglik Bakanhginin
Universiteler Gzerinde hiyerarsik bir makam olarak gérilmesi geklinde yorumlanmasi hukuken
mimkiin degildir.

Bu baglamda, dava konusu Yénetmeligin, Gniversitelerin sertifikall editim alanlarina
dair taleplerini Saglik Bakanhginin uygun bulmasina baglayan 5. maddesinin (c) bendi ile yine
Universitelerin dizenleyecegi egitici egitimi sertifika programi agma yetkisini Bakanhgn iznine
tabi kilan 7. maddesinin (g) bendinde: tipta uzmanhk egitimini verme yetkisine sahip
Universitelerin, sertifikali egitim alani ve editici egitimi programi agma yetkisine de evieviyetie
sahip oidugu gézetildijinde, Anayasanin 124. maddesine ve Universitelerin bilimsel &zerkligi
ile bagdagmadigindan, Anayasanin 130. maddesine uyguniuk bulunmamaktadr.

Diger yandan, davaya konu Yénetmeligin 1. maddesinin 2. fikrasinda, tipta uzmanhk
alanlanna yénelik sertifika programiarinin bu Yonetmeiik kapsami diginda birakildigi agikga
ongurtldiganden, uzmanlik 8ncesi konulardaki sertifika editimlerine iligkin bu Yénetmelik ile
iigili hususlarda Tipta Uzmanlik Kurulunun karar almasmin veya gdriis vermesinin hukuki bir
zorunluluk oimadigi ve Yénetmelikte bu yoniyle hukuka aykiniik bulunmadigi agiktir.

Yine 663 sayili KHK'nin 23. maddesiyle adilikh olarak bir denetim birimi olarak
ongdrillen Saglhk Meslekleri Kurulu veya diger sarekii kurullanin gérislerinin alinmasi bdyle bir
yonetmelik ¢ikariimasinda zorunlu bir gekil sart olarak gérilmemektedir.

Ayrica davaya konu Yé&netmeligin 8. maddesiyle dizenlenen Sertifikali Egitim Bilim
Komisyonu agirlikh olarak konunun uzmanlarindan olugan ve “her sertifikali egitim alani igin
ayri ayn” olusturulan gegici nitelikte istigari bir komisyon oldugundan, daha objektif ve bilimsel
gekilde karar verilmesi amacina y6nelik olarak idareye yardimct olmak lizere olugturulan bu tar
gecici bilimsel komisyonlarin mutlaka kanunla kurulmasi gerekmediginden, davaya konu
Yo6netmelikte bu agidan hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Acikladigim nedenlerle, yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabull ile dava
konusu Yé&netmeligin 4. maddesinin timiyle; 5/c ve 7/g maddelerinin ise Universiteler
yoniinden yiritdimesinin durdurulmasina; Yénetmeligin dava konusu diger kisimlar yéniinden
ise istemin reddine karar veriimesi gerektidi oyuyla cofunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Prof. Dr. Ali D. ULUSOY




