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D. KONUSU
: Sağlık Bakanlığı Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü’nün 27.12.2011 gün ve 17936 sayılı Genelgesinin yürütmesinin durdurulması ve iptali ile bu işlemin dayanağı olan 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile Geçici 6. maddenin Anayasa’ya aykırılığına ilişkin gerekçelerimizin ciddiliği göz önünde tutularak dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine karar verilmesi istemidir.  

T. TARİHİ
: …01.2012
AÇIKLAMALAR
:

663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 02.11.2011 tarih ve 28103 (mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin Geçici 6. maddesinde “Bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan klinik şefi ve klinik şef yardımcılarının görevleri bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. Bunlar eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmış sayılır” denmektedir. 

İl Sağlık Müdürlüğü’nün ….. gün ve ……… sayılı yazısı bu maddeye istinaden ….. Eğitim ve Araştırma Hastanesi … Kliniğindeki klinik şefi/şef yardımcılığı görevim sonlandırılarak aynı klinikte eğitim görevlisi olarak atandım.(Ek1) 
663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile de 3359 sayılı Yasa’da değişiklik yapılarak eğitim görevlileri arasından bir kişinin hastane yöneticisi tarafından 1 yıllık süre için eğitim sorumlusu olarak görevlendirileceği düzenlenmiştir. Aynı maddede eğitim sorumlusu olan kişiye idari sorumluluk görevinin de verilebileceği kurula bağlanmıştır.
 Bu hüküm uyarınca ... Eğitim ve Araştırma Hastanesi Başhekimliği’nin … günlü ve … sayılı işlemi ile görev yaptığım …. Kliniğine … eğitim sorumlusu(ve idari sorumlu) olarak görevlendirilmiştir.(Ek2) 

Sağlık Bakanlığı Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü’nün 27.12.2011 gün ve 17936 sayılı Genelgesi ile de 663 sayılı KHK çerçevesinde uzmanlık eğitiminin yürütümüne açıklık getirilmiştir.(Ek3)
Söz konusu Genelge ve dayanağı 663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile Geçici 6. madde hukuka aykırı olduğundan iptalini istemek zorunda kalmış bulunuyorum.  
İŞLEMİ HUKUKA AYKIRI KILAN NEDENLER

I. İşlem Yetki Unsuru Yönünden Hukuka Aykırıdır. 

Sağlık Bakanlığı Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü’nün 27.12.2011 gün ve 17936 sayılı Genelgesi’nin (b) bendinde, aynı dalda şeflik kadrolarına bağlı olarak şekillenen birden fazla klinik/birim olma durumunun 663 sayılı KHK ile sona erdirildiği, bu nedenle bir hastanede aynı dalda tek bir klinik/birimin olacağı ve o daldaki tüm eğitim personelinin bu klinik/birimde görevlerini sürdüreceği ifade edilmiştir. Genelge’nin (d) bendinde de bu şekilde tek bir kliniğe dönüştürülen alanda eğitim programının hazırlanması, yürütülmesi ve denetimi işlemlerini yürütmek üzere eğitim görevlilerinden birinin başhekim/hastane yöneticisi tarafından 1 yıl süreyle eğitim sorumlusu olarak görevlendirileceği kurallaştırılmıştır. 

Bu düzenlemeler doğrultusunda ... Eğitim ve Araştırma Hastanesi Başhekimliği tarafından dava konusu işlem tesis edilmiştir. Ancak bu işlem ve dayanağı genelge kuralı yetki unsuru yönünden hukuka aykırıdır. 

663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile eğitim sorumlularını görevlendirme yetkisi “hastane yöneticisi”ne tanınmıştır. 663 sayılı KHK’nın 30. maddesinin 1. fıkrasında ikinci ve üçüncü basamak sağlık kurumlarının il düzeyinde Kamu Hastaneleri Birlikleri kurularak işletileceği, 4. fıkrasında Birliklerin hastane yöneticisi tarafından yönetileceği belirtilmiştir. 32. maddesinin 5. fıkrasında ise hastane yöneticisinin Birlik Genel Sekteri ile yapacağı sözleşme uyarınca çalışacağı ifade edilmiştir. 
Sağlık Bakanlığı tarafından Kamu Hastane Birlikleri kurulmamış dolayısıyla hastane yöneticisi görevlendirmeleri de yapılmamıştır. Bu nedenle eğitim sorumlularını görevlendirmeye yetkili organ bulunmamaktadır. 
Bilindiği üzere, idari işlemler, herhangi bir organ, makam veya kamu görevlisi tarafından değil, tüm idari işlemlerde olduğu gibi "önceden belirlenmiş bir hukuk kuralına" dayalı olarak, bu kuralın yetkili kıldığı organ, makam ve kamu görevlileri tarafından tesis edilirler. Bu itibarla "yetki" bir idari işlemin en önemli unsurlarından biri ve idare hukuku ilkelerine göre bir kamu düzeni sorunudur. Yetki ile ilgili kurallar genişletici bir biçimde yorumlanıp uygulanamazlar. 

KHK ile açıkça hastane yöneticilerine verilen yetkinin başhekimlik tarafından kullanılması mümkün değildir. KHK’nın geçiş hükümlerinde hastane yöneticisinin görevlerinin başhekimlik tarafından yürütülebileceğine ilişkin bir düzenleme de yer almamaktadır. Bu nedenle dava konusu Genelgenin (d) bendi yetki unsuru yönünden hukuka aykırı olup iptali gerekmektedir. 

II. Eğitim Sorumlusunu Görevlendirmede İdareye Sınırsız Takdir Yetkisi Tanıyan KHK Kuralı Anayasa’nın 7, 8 ve 128. Maddelerine Aykırıdır. 
663 sayılı KHK’nın Geçici 6. maddesi ile eğitim ve araştırma hastanelerinde klinikteki eğitim ve sağlık hizmeti sunumundan sorumlu olan klinik şefi ve şef yardımcılarının kadro ve unvanları kaldırılmış, karşılığında eşdeğer bir kadro yaratılmamıştır. Bu durum dava konusu edilen Genelge ile de sürdürülmüştür. Eğitim görevlisi kadrosuna kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmama rağmen klinik şefi/şef yardımcısı unvanına bağlı olarak tıpta uzmanlık eğitimi ve üçüncü basamak sağlık hizmetleri ile ilgili hiyerarşik konumum, klinik içerisindeki amirlik pozisyonum gözetilmemiştir.
Oysa Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği’nin 113. maddesinde klinik şeflerinin klinikte çalışan personelin görev ve hizmetle ilgili hususlarda amiri olduğu, bütün personel ile Bakanlıkça servislerine verilmiş her dereceden mesleki okul öğrencileri ve kursiyerlerin iş başında öğretim ve eğitimleriyle ilmi ve ameli bakımdan gelişmelerini, aralarında görev bölümüne ve çalışma düzenini sağlamak, yayın yapmalarına yardım etmek ve diğer şubelerle ilişkiler kurmakla yükümlü oldukları, bunların ve hasta bakımı hizmetlerinin düzenli olarak yürütülmesinden, bölümlerinde disiplinin sağlanmasından ve temizliğinden başhekime karşı sorumlu oldukları düzenlenmiştir./ 117. maddesinde ise klinik şef yardımcılarının görevlerine yer verilmiş ve klinik şefine yardım edecekleri, uzmanlık öğrencilerinin eğitimlerine katılacakları, uzmanlık eğitimi görenlerin ve diğer görevlilerin servis, poliklinik, ameliyathane, doğum salonu ve laboratuarlardaki hizmetlerinde amiri oldukları, klinikteki araç gereç ve malzemeden sorumlu oldukları belirtilmiştir.
Görüldüğü gibi klinik şef/ şef yardımcıları görev yaptıkları klinikte uzmanlık eğitiminden asli olarak sorumlu oldukları gibi aynı zamanda kliniğin idari amirleridir. Ancak KHK’nın Geçici 6. maddesi ile tüm bu görevleri sona erdirilmektedir. İdare tarafımı klinik şefliği/ şef yardımcılığı ile eşdeğer bir kadroya atamamıştır. Klinik şefi ve şef yardımcılarının yukarıda sayılan görevleri ile eşdeğer görevin eğitim ve idari sorumlu görevi olduğu açıktır.
Ne var ki idare hiçbir ölçütle bağlı olmaksızın ….’yı eğitim (ve idari) sorumlu olarak görevlendirmiştir. Bu işlemin dayanağı olan 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile eğitim sorumlusu ve idari sorumluyu belirlemede idareye sınırsız bir takdir yetkisi tanınmıştır. 
Anayasa’nın 7. maddesinde yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki vermemesi, sınırsız ve belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması gerektiği düzenlenmiştir. Anayasa Mahkemesi kararlarında; “yasa koyucunun genel kuralları koyup, düzenlenecek olan alanın esaslı konularının kanunda yeterince belli edilmiş, amaç ve hedefin açıklanmış, sınırlarının ve çerçevesinin yeterince belirlenmiş olması, yürütmenin yapacağı düzenlemenin ölçüsünü vermesi, Anayasa’nın öngördüğü yürütmenin yargısal denetiminin etkinliğini engellemeyecek nesnel kurallara bağlaması gerekmektedir. Böyle bir kanuna dayanarak yürütme organının yapacağı işlemler de, objektif nitelik taşımalı, keyfi uygulamalara sebep olacak çok geniş takdir yetkisi vermemelidir.” denmektedir.
 Kamu görevlilerinin özlük haklarına ilişkin düzenlemeler söz konusu olduğundan yürütmeye tanınan yetkinin açıkça belirtilmesi gerekliliği aynı zamanda Anayasa’nın 128. maddesi uyarınca bir zorunluluktur. Kamu görevlilerinin asıl görevlerinin yanı sıra bir başka görevi yürütmek üzere görevlendirmelerinin de Yasa ile düzenlenecek alanlar arasında olduğu yargı kararları ile ortaya konmuştur. Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında yapılacak görevlendirmelerin usul ve esaslarının Yasada belirtilmemesi Anayasa’nın 128. maddesine aykırı bulunarak iptal edilmiştir.

Öte yandan eğitim sorumlusu kadrosuna yapılacak görevlendirmenin kriterlerinin belirlenmemesi kariyer ve liyakat ilkelerine de aykırı işlemlerin tesis edilmesine neden olmaktadır. Zira klinik şef ve şef yardımcılığı kadroları kamu görevlilerinin kariyer ve liyakat ilkeleri çerçevesinde yükselebilecekleri kadrolardır. Nitekim anılan kadrolara Sağlık Bakanlığı Eğitim Ve Araştırma Hastanelerinde Klinik Şefi, Klinik Şef Yardımcısı Ve Başasistan Kadrolarına Yapılacak Atamalarda Uygulanacak Sınavlara İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’te belirtilen sınavları geçenler arasından atama yapılmaktadır. 
Danıştay kararlarında da; “Kanunun temel ilkeleri "sınıflandırma", "kariyer", "liyakat" ilkeleri olarak sayılmış; kariyer ilkesi, Devlet Memurlarına yaptıkları hizmetler için lüzumlu bilgilere ve yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlamak; liyakat ilkesi de, Devlet kamu hizmetleri görevine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla uygulanmasında Devlet Memurlarını güvenliğe sahip kılmak olarak tanımlanmıştır. 

Yasa, Devlet Memurluğunu bir meslek olarak kabul etmekte ve Devlet Memurlarına sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlanmasını, sınıflar içinde ilerleme ve yükselme işlemlerinin liyakat sistemine dayandırılmasını öngörmektedir. Bu ilkelerle temelinde güdülen amaç, objektif kurallar çerçevesinde işin ehline ve hak edene verilmesinin sağlanması olup kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir şekilde gerçekleştirilmesinin ise ancak yetişmiş, hizmetin ehli kamu görevlilerince yerine getirilmesi halinde sağlanabileceği kuşkusuzdur.”
 denmektedir. 
Sonuç olarak Yasa kuralı ile doğrudan eğitim görevlisi olarak atanmam Anayasa’nın 128. maddesi ile kamu görevlileri yönünden oluşturulan yasal güvenceleri ortadan kaldırmakta, idareye eğitim sorumlusunu (idari sorumlu) belirlemede sınırsız bir yetki tanınması nedeniyle kariyer ve liyakat ilkelerini ihlal eden işlemlerin tesis edilmesine neden olmaktadır. Tüm bu nedenlerle dava konusu Genelge ve dayanağı 663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile Geçici 6. maddenin hukuka aykırı olduğu kanısındayım. 

III. Dava Konusu İşlem ve Dayanak Yasa Kuralları Bilimsel Özerkliği Ortadan Kaldırmaktadır. 
Sağlık Bakanlığı Eğitim ve Araştırma Hastaneleri, Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği’nin 5. maddesinin (e) bendinde, “Öğretim, eğitim ve araştırma yapılan uzman ve yan dal uzmanların yetiştirildiği genel ve özel dal sağlık kurumları” şeklinde tanımlanmıştır. Eğitim ve araştırma hastanelerinde sürdürülen eğitim tıpta uzmanlık eğitimi olup 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 3. maddesinin (t) bendinin 3. fıkrası uyarınca Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından düzenlenen esaslara göre yürütülen ve tıp doktorlarına belirli alanlarda özel yetenek ve yetki sağlamayı amaçlayan bir yükseköğretimdir. 
Bu alandaki yükseköğretimin her türlü dış etkiden uzak, bilimin gerektirdiği yansız ve özgürlük ortamında yapılması gerekir. Üniversite öğretim üyelerine paralel bir biçimde tıpta uzmanlık ve yan dal uzmanlık eğitimini verecek eğitim görevlilerinin bilimsel özgürlük, serbestçe araştırmada ve yayında bulunabilme, öğrenim ve öğretimi, her türlü baskıdan uzak, özgürlük  ortamı ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetkilerine sahip olmaları gerekir.  

Böylece siyasal çevrelerin, özellikle siyasi iktidarların ve ayrıca çeşitli baskı gruplarının, öğretim ve eğitimi etki altında tutabilmeleri yolunun kapatılması, bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden başka, herhangi bir dış etkiden uzak kalacak bir ortamda sürdürülmesini sağlamak olanaklı olabilecektir. Aynı şekilde idari özerkliğinin de eğitim ve araştırmaları güvence altına alacak bir biçimde düzenlenmesi gerekir. Eğitim ve araştırma hastaneleri yalnızca sağlık hizmeti sunulan yerler olmayıp tıpta uzmanlık eğitimi verilmesi ve bu kapsamda araştırma yapılan yerler olması nedeniyle, hizmet üretilirken eğitim ve bilim alanlarında da sonuçlar elde edilmesi amaçlanmaktadır. Nitekim Danıştay 10. Dairesi tıpta uzmanlık eğitimi sunulan tıp fakültesi uygulama ve araştırma hastanelerinin akademik işlevi ile sağlık hizmeti sunma işlevinin farklı boyut kazandığı, buradaki işlemlerin yürütülmesinde Anayasa’nın 130. maddesinde belirtilen güvenceler sağlanarak düzenlemelerin yapılması gerektiği ifade edilmiştir.
 

Anayasa’nın 130. maddesi aynı zamanda öğretim üyelerinin görevleri ile ilgili güvence de sağlamaktadır. Anayasa Mahkemesi’nin yakın tarihli bir kararında öğrenim ve öğretimi düzenleyen kuralların öğretim elemanlarına hürriyet ve teminat teşkil etmesi gerekliliği vurgulanmıştır.
 Bu anlamıyla eğitim, öğretim ve bilimsel araştırmadan sorumlu olan hekimlerin çalışmalarını hiçbir etki altında kalmadan sürdürmeleri gerekmektedir. Ancak 663 sayılı KHK ve iptali istenilen Genelge ile aynı daldaki tüm klinikler tek bir klinik altında toplanmakta, bu klinikte yürütülen eğitimin sorumluluğu tek bir kişiye verilmektedir. Eğitim ve idari sorumlu belirlemede idare herhangi bir ölçütle bağlı olmadığı gibi bu kişilerin görevlendirilmesi hastane yöneticilerine bırakılmaktadır. Hastane yöneticileri 4 yıllık yüksekokul mezunu ve kamu ya da özel sektörde iş tecrübesine sahip kişiler arasından iki yıllık süre ile seçilecek kişiler olup hekim olmaları zorunluluk değildir. 
Oysa Üniversitelerde Akademik Teşkilat Yönetmeliği’nin 16 ve 17. maddelerinde eğitim ve araştırma hastanelerindeki klinik/birim şeklindeki örgütlenmenin benzeri olan üniversitelerin tıp fakülteleri anabilim ve bilim dallarında eğitici ve idari görevleri üstlenecek kişilerin o anabilim ya da bilim dalında görevli öğretim üyeleri ve öğretim görevlilerince seçileceği düzenlenmiştir. Görüldüğü gibi akademik yapının o anabilim ya da bilim dalında görev yapan kişilerce belirlenmesi öngörülerek bilimsel özerklik sağlanmaktadır. 

Tüm bu nedenlerle eğitim görevlisi olarak atanan klinik şef/şef yardımcılarının eğitim, araştırma ve bilimsel yayın çalışmaların hürriyet ve teminat teşkil etmeyen 663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrasının Anayasa’nın 130. maddesine aykırı olduğu kanısındayız. 
IV. Yürütmenin Durdurulmasını Gerektiren Nedenler

Yukarıda da açıklandığı üzere, Yasa kuralında eğitim sorumlusu görevlendirme yetkisinin açıkça hastane yöneticisine tanınmasına rağmen kendisine herhangi bir yetki verilmeyen başhekimlik tarafından bu işlemlerin tesis edilmesine olanak tanıyan dava konusu Genelge ilk olarak yetki unsuru yönünden hukuka aykırıdır. 

Yasa kuralları ile doğrudan eşdeğer bir kadroya atamam yapılmayarak Anayasa’nın 128. maddesindeki kamu görevlileri yönünden öngörülen usulü güvencelerin ihlalinin devamı niteliğinde olan iptali istenilen düzenleyici işlem ile idare sınırsız bir takdir yetkisi kullanmaktadır. İşlemin dayanağı olan kural bu nedenle Anayasa’nın 7,8 ve 128. maddelerine aykırıdır. 

Bununla birlikte Genelge ve dayanağı 663 sayılı KHK’nın 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası eğitim ve araştırma hastanelerinin tıpta uzmanlık eğitimi sunan, bilimsel bilgi üreten, araştırma ve yayın yapan kurumlar olduğunu gözetmemekte, tarafımın Anayasa’nın 130. maddesindeki güvencelerini ortadan kaldırmaktadır.  
Tüm bu nedenlerle ilgili Yasa kurallarının Anayasa’ya aykırılığına ilişkin gerekçelerimizin ciddiliği göz önünde tutularak dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine ve dava konusu işlem yönünden de 2577 sayılı Yasa’nın 27. maddesinin 2. fıkrasındaki koşulların gerçekleşmiş olması nedeniyle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini talep ediyorum.
HUKUKİ NEDENLER
: Anayasa, 2547 sayılı Yasa, 2577 sayılı Yasa ve ilgili diğer mevzuat.
DELİLLER
: Ekte sunulan belgeler ve her türlü yasal delil
İSTEM SONUCU
: Yukarıda açıklanan ve resen tespit edilecek nedenlerle Sağlık Bakanlığı Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü’nün 27.12.2011 gün ve 17936 sayılı Genelgesinin yürütmesinin durdurulması ve iptali ile bu işlemlerin dayanağı olan 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 58. maddesinin 7. fıkrasının (a) bendinin 3. fıkrası ile Geçici 6. maddenin Anayasa’ya aykırılığına ilişkin gerekçelerimizin ciddiliği göz önünde tutularak dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine karar verilmesi diler ve isterim. Saygılarımla.25.01.2012

Davacı…………

Ekler:

1. Eğitim görevlisi olarak atandığımı gösterir yazı
2. Başhekimliğin eğitim sorumlusu atamasına ilişkin işlemi
3. Sağlık Bakanlığı Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü’nün 27.12.2011 gün ve 17936 sayılı Genelgesi
� “Eğitim ve araştırma hastanelerinde eğitim görevlilerinden biri hastane yöneticisi tarafından bir yıllık süre için ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak görevlendirilir, idarî sorumlusu ise aynı süreyle ilgili daldaki uzmanlar arasından seçilir. Birimin eğitim sorumlusuna idarî sorumluluk görevi de verilebilir.”
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