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D. KONUSU
: Döner sermayeden ek ödeme yapılması istemiyle yaptığım başvurunun reddine ilişkin ….. Başhekimliği’nin …..2011 gün ve …. sayılı işleminin/ … ayına ilişkin tarafıma döner sermaye ek ödemesi yapılmamasına ilişkin işlemin yürütmesinin durdurulması ve iptali ile hak ettiğim döner sermaye ek ödemesinin hak ediş tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili ve işlemin dayanağı olan 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Ve Diğer Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 190. maddesi ile değişik 209 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin 3. fıkrasındaki; “Ancak ilgili kanunları uyarınca, mesai saatleri dışında özelde çalışma hakkı bulunanlardan bu hakkı kullananlara bu Kanunun ek 3 üncü maddesine göre yapılan ödemeden başka ek ödeme yapılmaz” ibaresinin Anayasa’ya aykırılığına ilişkin gerekçelerimin ciddiliği göz önünde tutularak dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine karar verilmesi istemidir.  

T. TARİHİ
: …..2011 / Döner sermaye ek ödemesinin yapılması gereken tarih 
AÇIKLAMALAR
:

Sağlık Bakanlığı’na bağlı ….. Hastanesi’nde …. tarihinde bu yana hekim/uzman hekim olarak çalışmaktayım.(Ek2) Bu görevinin yanı sıra mesai saatleri dışında muayenehanemde mesleğimi serbest olarak icra etmekteyim. 
209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları İle Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 5. maddesi ve bu maddeye dayanılarak yürürlüğe konulan Yönetmelik uyarınca gerçekleştirdiğim girişimsel işlemler dikkate alınarak her ay yapılan ek ödeme …. tarihinden itibaren ödenmemektedir. Bunun üzerine çalışmamın karşılığında ek ödeme yapılması istemiyle …. Başhekimliği’ne başvurdum. Bu başvuruya verilen … gün ve ….sayılı yanıtla, Sağlık Bakanlığı’nın 15.04.2011 gün ve 2011/32 sayılı Genelgesi ile mesleğini serbest icra eden hekimlere ek ödeme yapılamayacağının düzenlendiği bu nedenle de tarafıma ek ödeme yapılamayacağı ifade edilmiştir.(Ek3)  

Sağlık Bakanlığı’nın 15.04.2011 gün ve 2011/32 sayılı Genelgesi’nde ise 25.02.2011 gün ve 27857 sayılı 1. mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanan 6111 sayılı Yasa ile 209 sayılı Yasa’da yapılan değişikliklere ilişkin uygulama gösterilmiştir.(Ek4) 

Bu çerçevede Genelge’nin 1. maddesinde 6111 sayılı Yasa’nın 190. maddesiyle 209 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin 3. fıkrasında yapılan değişikliğin uygulanışına açıklık getirilmiştir. Anılan Yasa hükmü; “Personelin katkısıyla elde edilen döner sermaye gelirlerinden, döner sermayeli sağlık kurum ve kuruluşlarında görevli olan memurlar ve sözleşmeli personel ile açıktan vekil olarak atananlara mesai içi veya mesai dışı ayrımı yapılmaksızın ek ödeme yapılabilir. Ancak ilgili kanunları uyarınca, mesai saatleri dışında özelde çalışma hakkı bulunanlardan bu hakkı kullananlara bu Kanunun ek 3 üncü maddesine göre yapılan ödemeden başka ek ödeme yapılmaz.” şeklindedir. İptali istenilen Genelge kuralı ile de serbest meslek icra eden hekimlere 209 sayılı Yasa ve bu Yasa’ya dayanılarak yürürlüğe konulan Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurum Ve Kuruluşlarında Görevli Personele Döner Sermaye Gelirlerinden Ek Ödeme Yapılmasına Dair Yönetmelik uyarınca döner sermayeden ek ödeme yapılmayacağı düzenlenmiştir.
Ne var ki Genelge’nin ilgili maddesi ve dayanağı Yasa hükmü Anayasa’nın 2, 5, 10, 17, 49, 55, 138 ve 153. maddelerine aykırıdır. Aşağıda işlemi hukuka aykırı kılan nedenler Yasa kuralının Anayasa’ya aykırılığı ile birlikte açıklanacaktır. 

ANAYASA’YA AYKIRILIK GEREKÇELERİ

I. Mesai Saatleri Sonrasında Mesleklerini Serbest İcra Eden Hekimlere Ek Ödeme Yapılmaması Eşitlik İlkesine Aykırıdır.
Sağlık Bakanlığı’na bağlı sağlık kurum ve kuruluşlarında personelin geliriyle elde edilen döner sermayenin dağıtımını düzenleyen 209 sayılı Yasa’nın 5. maddesi ile gelir elde edilmesine katkı sunan personele personelin unvanı, görevi, çalışma şartları ve süresi, hizmete katkısı, performansı gibi ölçütler üzerinden ek ödeme yapılacağı düzenlenmiştir. Anılan maddeye dayanılarak yürürlüğe konulan Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurum Ve Kuruluşlarında Görevli Personele Döner Sermaye Gelirlerinden Ek Ödeme Yapılmasına Dair Yönetmelik ile de çalışanların gerçekleştirdikleri işlemler idarenin belirlediği Girişimsel İşlemler Listesi’ne göre puanlandırılmakta ve bu puan başka katsayılarla işleme tabi tutularak ek ödeme hesaplanmaktadır.
 6111 sayılı Yasa’nın 190. maddesi ile 209 sayılı Yasa’da yapılan değişiklikle bu kuraldan ayrılınmış ve benim gibi kamu görevinin yanı sıra serbest meslek icrasında bulunan hekimlere ek ödeme yapılmayacağı düzenlenmiştir. 
Ancak söz konusu düzenleme Anayasa’nın 2 ve 10. maddelerine aykırıdır. Bilindiği gibi Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti, hukukun üstünlüğü temeline oturur. Bu temelde, kanun önünde eşitlik ana unsurlardan birini oluşturur. Belirtilen esas ve ilkeler ise ayrıcalığın her türünü reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarında da Anayasa’nın 10. maddesi ile güvenceye kavuşturulan eşit işlem yapma yükümlülüğünün birbirinin aynı durumunda olanlara ayrı kuralların uygulanmasını, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılmasını engellemeyi gerektirdiği, aynı durumda olanlar için farklı düzenlemenin, eşitliğe aykırılık oluşturacağı, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş olanlar arasında, yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar yapılamayacağı ifade edilmiştir.
 Yine İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 7. maddesi ile de herkesin Yasa önünde eşit olduğu ve ayrım gözetilmeksizin Yasa tarafından eşit korunmaya hakkı bulunduğu ifade edilmiştir. 

Mesleğini serbest icra etmeyen hekimler ile kişisel niteliklerimiz ve hukuksal durumlarımız aynıdır. Özdeş durumlardan bahsedebilmek için kamu personelinin unvan, görev ve yetkilerinin aynı olması gerekmektedir. Her iki gruptaki hekimlerin statüleri, çalışma süreleri, yürüttükleri görevlerin nitelikleri ve üstlendikleri sorumluluklar, özlük hakları ve disiplin işlemleri arasında bir fark bulunmamaktadır. 
Zira ben de diğer meslektaşlarım gibi 657 sayılı Yasa’nın 4/A maddesi uyarınca çalışmakta olduğumdan hukuksal statülerimiz arasında bir fark bulunmamaktadır. Yine mesleğin serbest icrası çalışma süreleri arasında bir fark yaratmamaktadır. 657 sayılı Yasa’nın 99. maddesi uyarınca kurumda çalışan tüm hekimler için çalışma süresi haftalık 40 saattir. Görevlerimiz ve yükümlülüklerimiz bakımından da bir fark bulunmadığı gibi kurumda sürdürülen poliklinik faaliyetine aynı şekilde katılmaktayım ve aynı işlemleri gerçekleştirmekteyim. Hukuksal düzenlemelerdeki etik yükümlülükler ve disiplin yaptırımları arasında ayrım yapılmamıştır. 
Yasama organının hiçbir haklı gerekçe olmaksızın aynı hukuksal statüye sahip olmama rağmen gelirimin büyük bölümünü oluşturan döner sermaye ek ödemesinden mahrum bırakan düzenlemeleri yürürlüğe koyması açıkça Anayasal normlara aykırıdır. Nitekim Anayasa Mahkemesince de kadrosu Maliye Bakanlığı’nda bulunmayan ancak disiplin, sicil ve yargılanmalarına karar verilme gibi personel işlemleri anılan Bakanlık tarafından yürütülen saymanların; yaptıkları görevlerin nitelikleri, sorumlulukları, personel işlemleri ve Sayıştay’a hesap verme konularındaki durumları aynı olduğundan ek ödemeden yararlandırılmamalarına ilişkin kural Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edilmiştir.
(Ek5)
Esasen eşit davranma ilkesi tüm hukuk alanında geçerli olup işverenlerin temel yükümlülüklerinden birini oluşturmaktadır. Nitekim İş Kanunu’nda işverenin eşit işlem yapma borcu kurala bağlanmıştır. Devletin işveren olduğu durumlarda da bu ödevin süreceği açıktır. Özel hukuk ilişkileri geçerli olduğunda dahi işçiler arasında haklı ve objektif bir neden olmaksızın ayrım yapılması yasaklanmıştır. Yargıtay kararlarında bu ödevin Anayasa’nın 10 ve 55. maddelerinin gereği olduğu vurgulanmıştır.
  

Tüm bu nedenlerle iptali istenilen işlem ve dayanağı Yasa hükmünün Anayasa’nın 2 ve 10. maddelerine aykırı olduğu kanısındayız. 

II. Dava Konusu İşlem ve Yasa Hükmü Anayasa’nın 49 ve 55. Maddelerinde Düzenlenen Devletin Çalışanları Koruma Ödevini Yok Saymaktadır. 
Bilindiği gibi Anayasa’nın 49. maddesi ile çalışma bir temel hak olarak tanımlanmış ve devletin çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri almak ödevi düzenlenmiştir. Anayasa’nın 55. maddesiyle de çalışanların emekleri ile orantılı bir ücret elde etmeleri Anayasal güvenceye kavuşturulmuş ve bunun sağlanması devlete ödev olarak yüklemiştir. Anılan maddenin gerekçesinde ise; “Bu madde, bütün çalışanlara, çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan ücret, aylık ikramiyeler ve sosyal yardımları belli esasa dayandırılmasını öngörmektedir. Bu esaslardan ilki, ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar ancak “fiilen çalışma” karşılığı olarak ödenecektir, bunun içinde iş süreleri, iş verimi, değeri ve niteliği dikkate alınacaktır. İkinci esas, kamu kesiminde çalışanlar ile özel kesimde çalışanlar arasında ister işçi ister memur olsunlar ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar bakımından hakkaniyet ve denge sağlanmasıdır. Fiilen çalışmadan amaçlanan, çalışmada geçmeyen süreler için ödeme yapılmamasıdır. Bunu sağlayacak sistemin usulü, tesis edileceği kanunda gösterilecektir.” açıklaması yer almıştır. Ne var ki ilgili Yasa hükmü çalışanların fiilen gerçekleştirdikleri çalışmalarının karşılığında bir ücret almalarının önüne geçmektedir. 
Türkiye’nin de tarafı olduğu Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) 100 sayılı Eşit Değerde İş İçin Erkek ve Kadın İşçiler Arasında Ücret Eşitliği Hakkında Sözleşme’nde ücretin, işçinin çalıştırılması nedeniyle işveren tarafından kendisine nakdi veya ayni olarak doğrudan doğruya veya bilvasıta ödenen normal, kök veya asgari ücret veya aylıkla, sağlanan bütün diğer menfaatleri içine alacağı ifade edilmiştir. Danıştay kararlarında da ücret benzer bir şekilde tanımlanmış ve ek ödemenin çalışanların ücretlerinin bir parçası olduğu ortaya konmuştur.
 Nitekim Sağlık Bakanlığı verileri bu durumu somut olarak ortaya koymaktadır. Zira maaş olarak yapılan ödemeler döner sermayeden yapılan ödemelerden daha azdır. Örneğin 2008 yılında ikinci basamak sağlık kurum ve kuruluşunda çalışan bir uzman hekim ortalama 1.450,00 TL maaş alabiliyorken döner sermayeden aldığı ek ödeme 4.300, 00 TL’dir.
 (Ek6) 
Çalışanların emeklerinin karşılığında ücret almalarını engelleyen hukuksal düzenlemeler yargı organlarınca hukuka aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Nitekim Danıştay 12. Dairesi sözleşmeli personele fazla çalışmalarının karşılığında ücret ödenmeyeceğine ilişkin sözleşme hükümlerini üst hukuk normlarına aykırı bulmuştur.
 Yine Danıştay 11. Dairesi Sağlık Bakanlığı’na bağlı sağlık kurumlarında uygulanan performans sisteminden kaynaklanan ve çalışanların katkılarına rağmen ek ödeme yapılmamasına ilişkin uyuşmazlıklarda iptal kararları vermiştir.
(Ek7)
Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devlet ilkesi de çalışmanın karşılığında ücret ödenmesini zorunlu kılmaktadır. Zira Anayasa Mahkemesinin çoğu kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır.
 Türkiye’nin de tarafı olduğu Avrupa Sosyal Şartı’nın 4. maddesinde çalışanların kendilerine ve ailelerine saygın bir yaşam düzeyi sağlayacak ücreti elde etmelerini sağlamanın devletin ödevi olduğu ifade edilmiştir. 

Ne var ki Yasa kuralı Anayasa’nın 49. maddesi ile devletin ödevi olan çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışmayı desteklemek ve çalışma barışını koruma ödevini ihlal etmekte olup Anayasa’nın 2, 49 ve 55. maddelerine aykırıdır. 

III. Düzenleme Yargı Kararını Etkisiz Kılmayı Amaçlamaktadır. 

31.01.2010 gün ve 27478 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5947 sayılı Üniversite Ve Sağlık Personelinin Tam Gün Çalışmasına Ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 7. maddesi ile 1219 sayılı Kanun’un 12. maddesinde değişiklik yapılarak kamuda çalışan hekimlerin serbest meslek icra etmeleri yasaklanmıştır. Bu hukuk kuralının iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi tarafından Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmuştur. Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 günlü, E.2010/29, K.2010/90 sayılı kararıyla; 1219 sayılı Yasa'nın 12. maddesinin 2. fıkrasının birinci tümcesinde yer alan "...bentlerden yalnızca birindeki..." ibaresi de iptal edilmiş ve bu ibarenin uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz kalmaması için kararın Resmi Gazete'de yayımlanacağı güne kadar yürürlüğün durdurulmasına karar verilmiştir. (Ek8 )
Ancak davalı idare tarafından Sağlık Bakanlığı’na bağlı sağlık kurum ve kuruluşlarında çalışan hekimlere çalışma sınırlaması getiren kuralın Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmediği ileri sürülerek aksi yönde işlemler tesis edilmiştir. Bu işlemlerin iptali istemiyle Türk Tabipleri Birliği tarafından Danıştay 5. Dairesi’nin E.2010/4406 sayılı dosyasında görülmekte olan dava açılmıştır. Daire 21.07.2010 günlü kararıyla işlemlerin yürütmesinin durdurulmasına karar vermiştir.(Ek9) 

Sonrasında bizzat Sağlık Bakanı’nın açıklamalarından anlaşıldığı üzere hem Anayasa Mahkemesi hem de Danıştay 5. Dairesi’nin kararını etkisiz kılmak amacıyla davalı idare tarafından çeşitli düzenleyici işlemler tesis edilmiştir.(Ek10) Bu hukuka aykırı uygulamaların son aşaması ise kamu görevinin yanı sıra mesleğini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlere döner sermaye ek ödemesinin yapılmasını yasaklayan Yasa hükmü olmuştur. Yukarıda da aktarıldığı gibi çalışanların ücretlerinin büyük bölümünü döner sermayeden elde ettikleri ücretler oluşturmaktadır. Ek ödeme yapılmayarak hukuka aykırı bulunan uygulamaları tekrar yürürlüğe koymak amaçlanmaktadır. 

Oysaki Anayasa’nın 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı vurgulanmış, 138. maddeyle de yargı organlarının kararlarına uyma yükümlülüğü düzenlenmiştir. Anayasal normlardaki yükümlülük, kararın şekli olarak uygulanmasını içermemekte aynı zamanda gerekçeye uygun davranmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak Yasama organı kendini hukuk kuralları ve yargı kararıyla bağlı saymamakta ve aynı amaç doğrultusunda faaliyette bulunmaktadır. Anayasa’ya aykırılığı saptanmış kuralların aynı amaç doğrultusunda yeniden kurallaştırılması da kararı etkisizleştirmek anlamına gelmektedir. 
Öte yandan Anayasa Mahkemesi’nin değinilen kararında hekimliğin Anayasa’nın 17. maddesinde yer alan ve bireyin en önemli hakkı olan yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı ile doğrudan ilgili bir meslek olduğu vurgulanmıştır. Kararın devamında kişilerin maddi ve manevi varlıklarını geliştirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin başlıca şartının ihtiyaç duydukları anda sağlık hizmetlerine ulaşıp bu hizmetlerden yararlanabilmeleri olduğu, devlet için bir görev ve kişiler için de bir hak olan bu amacın gerçekleştirilmesi ile bu haktan yararlanmayı zorlaştırıcı ya da zayıflatıcı düzenlemelerin Anayasa’ya aykırı olacağı ifade edilmiştir. Ayrıca sağlık hizmetlerinin doğrudan yaşam hakkı ile bağı olması nedeniyle diğer kamu hizmetlerinden farklı değerlendirilmesi gerekeceği vurgulanmıştır.
İptali istemiyle Anayasa’ya başvurulması istenen Yasa kuralı, hekimlere çalışmaları karşılığında ücret ödenmesini engelleyerek çalışma barışını bozmaktadır. Sağlık hizmetinin ekip halinde çalışmayı gerektirdiği dikkate alındığında herhangi bir ekip üyesinin ayrımcılığa uğramasının bireylerin sağlık hizmetine erişimini de zorlaştıracağı açıktır. 
Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin hüküm altına aldığı hukuka aykırılık yineleyen Yasa kuralının Anayasa’nın 17, 138 ve 153. maddelerine aykırı olduğu kanısındayız. 

IV. Yürütmenin Durdurulmasını Gerektiren Nedenler
Dava konusu edilen Genelge ve dayanağı Yasa hükmü yukarıda açıklandığı üzere Uluslararası Sözleşmeler ile güvenceye kavuşturulan devletin çalışanları koruma, emeklerinin karşılığında adil bir ücret ödeme, Yasalar karşısında eşit işlem yapma yükümlülüğünü ihlal etmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin içtihatlarında insan hakları hukukunun temel belgeleri ile Anayasa’nın uyumlu yorumlanması gerektiği, Anayasa ile uluslararası insan hakları belgelerinin koruduğu değerlerin özdeş olduğu ifade edilmektedir.
 Anayasa ile de, özdeş temel hak ve özgürlükler iç hukukta korumaya alınmıştır. 

Bu düzenlemeler aynı zamanda kişilerin maddi ve manevi varlığını geliştirme haklarının korunması ve bu hakla bütünleşik yaşam hakkının ihlal etmektedir. Çalışma barışını bozmakta, hekimler arasında hiçbir haklı gerekçe olmaksızın ayrım yapmakta ve bunun sonucu olarak da sağlık hizmetine erişimi zorlaştırmaktadır. Aynı zamanda yargı kararlarını etkisizleştirme amacı taşıdığından Anayasa’nın 138 ve 153. maddelerine aykırıdır. 

Tüm bu hukuka aykırılıklar Anayasa Mahkemesi kararları ile tanımlanan hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmamakta, bireylerin temel hak ve özgürlükleri ihlal edilmekte, yasama organı ve idare kendini yargı kararları ile bağlı saymamaktadır. 
Döner sermayeye dayalı ek ödemeler her ay itibariyle yapıldığından hukuksal düzenlemeler etkilerini doğurmaya başlamış, hak kayıpları doğmuş ve temel ücretimden fazla olan döner sermaye ek ödemesinden yoksun bırakılmaktayım.   

Tüm bu nedenlerle 2577 sayılı Yasa’nın 27. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen koşulların gerçekleştiği kanısındayız. 

HUKUKİ NEDENLER
: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Avrupa Sosyal Şartı, ILO Sözleşmeleri, Anayasa, 2577 sayılı Yasa ve ilgili diğer mevzuat

DELİLLER
: Ekte sunulan belgeler ve her türlü yasal delil.

İSTEM SONUCU
: Yukarıda açıklanan ve resen tespit edilecek nedenlerle döner sermayeden ek ödeme yapılması istemiyle yaptığım başvurunun reddine ilişkin ….. Başhekimliği’nin …..2011 gün ve …. sayılı işleminin/ … ayına ilişkin tarafıma döner sermaye ek ödemesi yapılmamasına ilişkin işlemin yürütmesinin durdurulması ve iptali ile hak ettiğim döner sermaye ek ödemesinin hak ediş tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle tahsili ile işlemin dayanağı olan 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Ve Diğer Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 190. maddesi ile değişik 209 sayılı Yasa’nın 5. maddesinin 3. fıkrasındaki; “Ancak ilgili kanunları uyarınca, mesai saatleri dışında özelde çalışma hakkı bulunanlardan bu hakkı kullananlara bu Kanunun ek 3 üncü maddesine göre yapılan ödemeden başka ek ödeme yapılmaz” ibaresinin Anayasa’ya aykırılığına ilişkin gerekçelerimin ciddiliği göz önünde tutularak dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine, yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesine, yargılamanın duruşmaları olarak yapılmasına karar verilmesini diler ve isterim. Saygılarımla. …..05.2011 










    Davacı …..
*Ek dizini bir sonraki sayfada yer almaktadır.

Ekler
:

1. Vekaletname sureti
2. Görev belgesi
3. … Başhekimliği’nin ….. gün ve ……….. sayılı yazısı
4. 30.03.2011 gün ve 2011/23 sayılı Genelge
5. Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/109, K.2008/82 sayılı ve 20.03.2008 günlü kararı
6. Sağlık Bakanlığı’nın 2008 yılına ait verileri
7. Danıştay 11. Dairesi’nin E.2008/1948, K.2010/9566 sayılı, E.2003/4284, K.2006/1102 sayılı kararları
8. Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 günlü, E:2010/29, K:2010/90 sayılı kararı
9. Danıştay 5. Dairesi’nin E.2010/4406 sayılı ve 21.07.2010 günlü kararı
10. Sağlık Bakanı Recep Akdağ’ın Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik değişikliğine yönelik açıklamaları
(http://www.medimagazin.com.tr/ana-sayfa/guncel/tr-akdag-muayenehanecilik-isi-bitiyor-3-1-11-28752.html) adresinden ulaşılmıştır.
� Madde 19 = Mesai içi net performans puanı x mesai içi dönem ek ödeme katsayısı


Madde 18 (ç) bendi


Net Performans Puanı= [(Tabip Muayene ve Girişimsel İşlemler Puanı + ((İdari Bölge Puanı + Koruyucu Sağlık Hizmetleri Puanı) X Aktif Çalışılan Gün Katsayısı)) X Hizmet Alanı-Kadro Unvan Katsayısı] +( Ek Puan X Aktif Çalışılan Gün Katsayısı)


�Anayasa Mahkemesi’nin E.2003/57, K.2004/57 sayılı ve 12.05.2004 günlü kararı ile E.2006/111, K.2006/112 sayılı ve 15.12.2006 günlü kararı 


� Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/109, K.2008/82 sayılı ve 20.03.2008 günlü kararı


� Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin E.2008/26989, K.2010/15054 sayılı ve 31.05.2010 günlü kararı


� İdari Dava Daireleri Kurulu’nun E.2006/886, K.2008/1370 sayılı ve 29.05.2008 tarihli kararı


� (� HYPERLINK "http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-8685/kanun-tasarisi-tam-gun-calisanlarina-neler-getiriyor.html" �http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-8685/kanun-tasarisi-tam-gun-calisanlarina-neler-getiriyor.html�) adresinden alıntılanmıştır. 


�Danıştay 12. Dairesi’nin E.2010/982 sayılı ve 17.05.2010 günlü, E.2008/285, K.2010/426 sayılı ve 02.02.2010 günlü kararları


� Danıştay 11. Dairesi’nin E.2008/1948, K.2010/9566 sayılı, E.2003/4284, K.2006/1102 sayılı kararları


� Anayasa Mahkemesi’nin E.2009/57, K.2011/33 sayılı ve 03.02.2011 günlü kararı


� Anayasa Mahkemesi’nin E.1997/62, 1998/52 sayılı ve 16.09.1998 günlü kararı ile E.1997/1, K.1998/1 sayılı ve 16.01.1998 tarihli kararı
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