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I. RAPORU YAYIMLAYANLAR 

 

Türk Tabipleri Birliği (TTB) 

Adli Tıp Uzmanları Derneği (ATUD) 

Çağdaş Hukukçular Derneği (ÇHD) 

Türkiye İnsan Hakları Vakfı (TİHV) 

İnsan Hakları Derneği (İHD) 

 

II. RAPORU HAZIRLAYANLAR 

 

Prof Dr. Ümit BİÇER, (Taraf Bilirkişisi, TTB ve ATUD gözlemcisi) 

Dr. Mehmet Ali MALKOÇ (Taraf Bilirkişisi, TTB ve ATUD gözlemcisi) 

Avukat Taylan TANAY (Müşteki Vekili – ÇHD İstanbul Şube Başkanı) 

Avukat Selçuk KOZAĞAÇLI (Müşteki Vekili – ÇHD Genel Başkanı) 

 

III. ÇALIŞMA TARİHİ 

 

12.08 2011 (Birinci Gün) Saat 09:20 ile 18:00 arasında çalışıldı. 

5 Ceset çıkarıldı (A-1, B-1, B-2, B-4, B-5,) 

13.08.2011 (İkinci Gün) 08:45 ile 19:25 arasında çalışıldı. 

10 Ceset çıkarıldı (A/2,3,4,5,6,7; C/1,2,3, B-6) 

DEĞERLENDİRME RAPORU 22.08.2011 tarihinde tamamlanarak imzalandı. 

 

IV. RAPORDA KULLANILAN KAVRAMLAR 

 

Bu raporun yazılışında kullanılan kavramların “Birleşmiş Milletler Hukuk Dışı, Keyfi ve Yargısız 

İnfazların Önlenmesine ve Soruşturulmasına İlişkin Model Protokol” (Minnesota Protokolü)1 

içerisinde “Mezar Açma ve İskelet Kalıntılarının İncelenmesi için Model Protokol” 2 

bağlamında yayınlanmış EL KILAVUZU3 ile uyum göstermesine gayret edilmiştir. 

 

Ancak, yaygın veya hukuksal kullanımdan açıkça ayrılan anlamlar ile Çemişgezek Kazı 

çalışması özelinde ihtiyaç görülen farklı içeriklerden bazıları aşağıda kısaca 

değerlendirilmiştir. 

 

 

                                                 
1 Model Protocol for a Legal Investigation of Extra-Legal Arbitrary and Summary Executions 
2 Model Protocol for Disinterment and Analysıs of Sketal Remains  
3 TĠHV (Türkiye Ġnsan Hakları Vakfı) Yayınları 51, sh. 65 vd., Ġstanbul, Ocak 2008,  
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A) MEZAR AÇMA (DİSİNTERMENT)  :  

 

Mezar, ölülerin gömülmesine terk ve tahsis edilen yerdir. Mezar yerleri ve tanımı çeşitli yasal 

düzenlemeler ile belirlenmiştir.4  

Oysa bu raporda sözü edilen Çemişgezek Kazı Alanları; 

- Kamu gücünü kullananlar5 (Law enforcement personel) tarafından fiilen mezar alanı olarak 

tasarruf edilmiş olsalar dahi yasal bir tahsis altında olmayabilirler (A, B, C alanları), 

- Taş, yükselti, çerçeve gibi mezar yeri olduğunu belirtecek bir işarete sahip olmayabilirler (A 

ve C alanları).  

Gömülmeden sonra; 

- Tarım alanı olarak kullanılmış olabilirler (A ve B alanları),  

- Karayolu altında veya şevinde kalmış olabilirler (Muhtemelen C alanı) 

- Kamu binalarının bahçe, eklenti veya güvenlik alanlarına dâhil edilmiş kısımlarının 

bulunması ihtimali vardır (Muhtemelen A alanı)  

Yine, Çemişgezek Belediyesi’ne ait bir mezarlık tahsis alanı bulunmadığı bildirilmiştir.6 Bu 

nedenle aynı coğrafi alanlarda “protokolün kapsadığı” öldürme biçimleri dışında da gömülme 

gerçekleşmiş olabilir.   

 

B) SAVCILIK TUTANAĞI  : 

 

12.08.2011 tarihli ve 2011/49 Soruşturma No’lu (EK-1) tutanağın başlığı: “OLAY YERİ KEŞİF, 

MEZAR AÇMA (FETHİ KABİR) TUTANAĞI” şeklindedir.  

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 87/47 ile tarif edilen işlemin, adli teamül olarak 

“feth-i kabir” (mezar açma), “fekk-i kabir” (mezar bozma) veya “feth-i meyyit” (otopsi) olarak 

adlandırılabildiği bilinmektedir. Ancak burada da MEZAR ile kastedilenin; “gömülmüş 

bulunan bir cesedin bulunduğu yerden çıkartılması” olduğu dikkate alınmalıdır. Çıplak gözle 

tespit edilebilecek veya hukuken bu amaca tahsis edildiği açıkça belli olan bir “mezar 

alanından” söz edilmediğinin anlaşılması önemlidir. 

 

                                                 
4 6831 Sayılı Orman Kanununa Göre Orman Kadastrosunun Uygulanması Hakkında  

Yönetmelik (RG: 15 Temmuz 2004 - Sayı: 25523), Umumi Hıfzısıhha Kanunu, Belediye Kanunu, BüyükĢehir 

Belediye Kanunu gibi kanunlar ve 1.7.1931 tarihli ve 11410 sayılı bakanlar kurulu kararıyla kabul edilen 

Mezarlıklar Hakkındaki Nizamname (DeğiĢik: 2002/4568 - 17.7.2002) gibi… 
5 Bunlar doğrudan kolluk (Asker/Jandarma/Polis) veya onların emri altında siviller, örneğin  “Belediye ĠĢçileri” 

olabilir, 
6 Tutanakta imzası bulunmamakla birlikte kazıya fiilen katılmıĢ olan ÇemiĢgezek Cumhuriyet Savcısı’nın 

beyanı, 
7 “GömülmüĢ bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapılması için mezardan çıkarılabilir. Bu husustaki 

karar soruĢturma evresinde Cumhuriyet Savcısı, kovuĢturma evresinde mahkeme tarafından verilir. Mezardan 

çıkarma kararı araĢtırmanın amacını tehlikeye düĢürmeyecekse ve ulaĢılması zor değilse ölünün bir yakınına 

derhâl bildirilir” (5271 87/4) 
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C) KİMLİK TESPİTİ (İDENTİTY OF THE DECEASED)  : 

  

Kazı sırasında; 11.04.1997 tarihinde Tunceli ili Çemişgezek İlçesi Gözlüçayır köyü civarında 

meydana gelen toplu ölüm olayına8 ilişkin olarak “yasadışı (extra judicial) bir öldürme” 

soruşturması yürütülmemektedir.  

Savcılık bu türden bir soruşturmanın olay tarihinde yürütülerek sonlandırıldığı (Malatya 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığı 1997/237 Soruşturma ve 1997/69 Karar) 

ve öldürme olayının failleri hakkında hukuksal olarak kovuşturmaya gerek görülmediğini 

resmen bildirmiştir.9 (EK-2) 

Savcılığın bu kararına karşı itiraz edilmiş ve Diyarbakır 4. Ağır Ceza Mahkemesi (CMK 250 

Maddesi ile Yetkili) tarafından 29.06.2011 tarihinde 2011/447 Değişik İş sayılı mahkeme 

kararıyla itiraz reddedilmiştir. (EK-3) 

Bu nedenle savcılık kazının başlangıcında, bulunacak her cesetten “sadece DNA analizi ile 

kimlik karşılaştırması ve tespitine elverişli doku/kemik/diş örnekleri almakla” yetineceğini, 

cesetleri bir bütün olarak gömüldükleri yerden çıkarmayacağını, kimlik tespitlerinden sonra 

kimlikleri tespit edilen ölülerin yakınları veya yasal temsilciler tarafından istedikleri yere 

nakledilebileceğini ve delil tespiti yapmayacağını belirtmiştir.  

“Kimlik Tespiti” kavramının sadece DNA karşılaştırılması/eşleştirilmesi yönteminden ibaret 

olmadığı10 ve bununla birlikte ölüm nedeninin tespitine elverişli çalışma yapılmaması halinde 

“Mezar Açma ve İskelet Kalıntılarının İncelenmesi için Model Protokol” ile öngörülen 

güvencenin ortadan kalkacağına dair itiraz ve eleştiriler savcılığa bildirilmiştir.11  

Savcılık kazı çalışmasının ilerleyen aşamalarında, bu itirazları dikkate alarak “örnek alma” 

yönteminden vazgeçmiş ve bulunan iskelet kalıntılarının tamamını çıkararak İstanbul Adli Tıp 

Kurumu’na göndermeye karar vermiştir.  

Bu husus son derece önemli kabul edilmelidir. Sadece kimliklendirme veya ölünün 

yakınlarına teslimi ile yetinen bir çalışmanın, toplu mezarların açılması ve bu toplu 

ölümlerdeki devlet sorumluluğunun kamuoyu önünde tartışılıp yargısal makamlar önünde 

soruşturulması ve kovuşturulması, bu gerçekle yüzleşilmesi gibi temel amaçlarımıza hizmet 

etmeyeceği ortadadır.  

 

 

                                                 
8 Savcılık tutanağında “…Türk Silahlı Kuvvetleri ile PKK/KONGRA-GEL terör örgütü üyeleri arasında çıkan 

silahlı çatıĢma sırasında termal kameralı tank ile yapılan atıĢ sonucu 18 terör örgütü mensubunun ölü olarak ele 

geçirildiği…” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  
9 2011/49 SoruĢturma 2011/53 Karar sayılı 10.05.2011 tarihli “EK KOVUġTURMAYA YER OLMADIĞINA 

DAĠR KARAR” 
10 Boy tespiti, fiziksel sakatlıklar ve özellikler, kıyafet vb. incelemeler gerektirdiği  
11 Tutanakta imzası bulunan ve maktul yakınlarınca hazır edilen Adli Tıp Uzmanları ve kazı talebinde bulunan 

vekilleri tarafından bu itirazlar tutanağa geçirilmiĢtir.  
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V. KAZI ÇALIŞMALARI: 

 

A) KAZI ALANLARININ TESPİTİNDE KULLANILAN YÖNTEMLER 

 

1. TANIK BEYANLARI 

 

a) İŞLEM ÖNCESİ SAVCILIK TANIKLARI; 

 

- Kamber YILDIRIM: Beyanına göre örgüt üyesi. Olaydan sonra sağ yakalanmıştır. Öldürülen 

grupla birlikte olduğunu ve öldürülen kişilerin kod isimlerini bildiğini belirtmiştir. Savcılık bu 

kişinin Malatya 3. Ağır Ceza Mahkemesi Dosyası’nda12 daha önce verdiği ifadeyi getirterek 

incelemiştir. Bu kişi kazı öncesi veya kazı sırasında dinlenmemiştir. 

- Yakup YILDIZ: (Olay tarihinde belediye işçisi olabilir) Tabutla ve ayrı ayrı gömülme 

konusunda tanıklık yapmıştır. (A) kazı alanı yönünden. 

- Hasan İNCE: (Olay tarihinde belediye işçisi olabilir) Cesetlerin “Paşacık Köyü ile Toratlı Köyü 

yol ayrımı ve etrafındaki boş alanlara gömüldüğünü” bildiren tanıklık yapmıştır. 

- Melih Mehmet KILINÇ: (Olay tarihinde belediye işçisi olabilir) Jandarma Komutanlığında; 

savcı, doktor ve fotoğrafçının katılımı ile işlem yapıldığını, işlemden sonra cesetlerin bizzat 

kendisine teslim edildiğini, tabut yaptırıldığını, definde hazır bulunduğunu, 10-15 gün sonra 

bir ailenin Jandarma’daki fotoğraflardan teşhis yaparak gömülme alanından belirli yerdeki 

cenazeyi teslim alarak çıkardığını belirtmiştir.  

- Sedat Hüsnü ÖZEN: Olay tarihinde Kepçe Operatörü. Mezar yerlerini ayrı ayrı kazdığını, 

kazdığı yerleri bildiğini ve istenirse gösterebileceğini belirtmiştir. [bu tanık kazı sırasında da 

hazır bulundu ve (A) kazı alanı yönünden yer gösterme yaptı, tutanak imzacısı] 

- Fehmi BERKER: Olay tarihinde Fotoğrafçı. Otopsi işlemi sırasında fotoğraf çektiğini 

belirtmiştir. 

- Nevzat ALAN: Olay tarihinde Belediye Başkanı. Ayrı mezar yeri ve tabut yaptırdığını 

belirtmiştir. 

- Erol KARADAĞ: (Olay tarihinde belediye işçisi olabilir) Ayrı tabut ve kefenleme yapıldığı 

yönünde beyanda bulunmuştur. 

 

 

 

                                                 
12 Malatya DGM'nin 1997/75 Esas 1997/176 Karar  sayılı dosyası 
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b) İŞLEM SIRASINDA SAVCILIK TANIĞI 

 

- Mustafa İNCE: Olay tarihinde belediye işçisi. Kazı sırasında hazır bulundu ve tutanak 

imzacısı. (C) kazı alanı açısından yer gösterme tanığı olarak beyanı alındı. 

 

c) MÜŞTEKİ (TALEPTE BULUNAN TARAF) TANIĞI 

 

- Hıdır TALAY: (B) kazı alanı açısından yer gösterme tanığı olarak beyanı alındı. Kızının da 

ölüler arasında olabileceğini haber aldığı için 1997 yılında teşhise geldiğini, ancak kendisinin 

teşhis yapamadığını, teşhis yapan bir başka ölü yakını olan Hıdır AYTAÇ ile birlikte ona 

gösterilen mezar açılırken hazır bulunduğunu ve B-3 olarak işaretlenmiş mezardan cesedin 

alınışını izlediğini belirtmiştir.  

 

d) TUTANAK DIŞINDA KALMIŞ TANIKLAR 

 

Kimlik ve iletişim bilgileri tarafımızdan alınan ve raporu hazırlayanlarca görüşülmüş; 

 

X TANIK : “(B) kazı alanında 6 değil 13 ceset bulunduğunu, iki sıra halinde gömülmüş ve 

numaralandırılmış olduklarını, kendisinin bizzat bu mezar alanını gördüğünü” belirtmiştir. 

Y TANIK : “(C) kazı alanında 3 değil çok sayıda ceset bulunduğunu, yolun o zamanlar dar 

olduğunu sonradan genişletildiği için mezar alanlarının yolun altında kaldığını” belirtmiştir. 

Z TANIK : “Ölümlere neden olduğu iddia olunan atışı yapan tank komutanının ‘tek atışta 

hepsini öldürdük’ dediği yönünde bir tanıklık dinlediğini” belirtmiştir. 

Q TANIK: “(A) alanındaki mezar yerlerinin karakol-kışla olarak kullanılan binanın, 

gömülmeden çok sonra yapılmış olan bahçe tel duvarının arkasında kalmış olduğunu 

düşündüğünü” belirtmiştir. 

Her türden tanık beyanlarının kazıya başlamadan önce ayrıntılı ve karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilmeyişinin önemli yanılmalara ve zaman kaybına yol açtığı tespit edilmiştir. 

Olayın üzerinden 15 yıla yakın zaman geçmesi, tanıkların belli bir dönem boyunca birden 

fazla olaya ilişkin gömme işlemlerine katılması, kazı alanlarında meydana gelmiş fiziksel 

değişiklikler mezar alanlarının tespiti ve açılmasını güçleştirmiştir.  

 

2. ÇIPLAK GÖZLE YAPILAN İNCELEME ve KAZI 

 

(A) alanındaki arazi yapısı nedeniyle I. gün yapılan değerlendirmelerin tamamı yanıltıcı 

olmuştur. 09:20 ile 13:45 arasında tahmin edilen yerlerde kazma/kürek kullanılarak yaklaşık 

10 metrelik hat boyunca (krokide I numaralı alan) 1 metre 30 cm civarında derinliğe inilmiş 

ancak herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. Bu toplam alandan (yaklaşık 400 metrekare) 
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ancak saat 13:45’de kepçe yardımıyla inceltilen topraktan, A-1 gömüsüne ulaşılması mümkün 

olmuştur. A-1 civarındaki genişletmede de başka mezara rastlanmaması nedeniyle 1. gün (A) 

alanındaki kazı devam ettirilmemiştir. A2-A7 arası kazılar ertesi gün yapılabilmiştir.  

Bu alanda geniş çaplı kepçe çalışması (krokide II, III, IV numaralı alanlar) yapılmasına rağmen 

ilk gün A-1 dışında ve ikinci gün A2/A-7 serisi dışında bulguya rastlanmadı. 

A-1 bulgusunun devamı jandarmaya ait kompleksin beton direkli bahçe çiti (tel) hizasına 

geldiği için bu noktadan sıranın dönerek devam ediyor olabileceği değerlendirildi. (Savcılık 

gerektiğinde ileride bahçe çiti içinde veya çit kaldırılarak kazı yapılabileceğini kabul etti) 

 

(B) Alanında tanıkların işaret ettiği alanda 5 (beş) mezar yeri çıplak gözle fark edilebilmiş 

(mezar çöküntüsü olabilecek düzenli sıralı üst zemin görüntüsü) ve tamamen kazma/kürek 

çalışmasıyla çıkarılmıştır. Bunlara yakın ve sıra başı olan B-6 numaralı mezar da (sıraya göre 

farklı bir açıda olmasına rağmen) yine tahminen tespit edilerek 2. gün açılmıştır.  

Bu alanın güneybatı istikametinde ikinci bir sıranın olabileceğine dair tanıklıklar ve mezar yeri 

olabilecek çöküntü sıraları tespit edildiği için B-7 noktasında kazı yapıldı. Ancak toprağın 

işlenmemiş olduğunun tespit edilmesi nedeniyle mezar derinliğine inilmeden bırakıldı. (Bu 

izlerin doğal yahut iş makinesi tekeri izi olabileceği düşünülmüş olmakla birlikte net bir tespit 

yapılamadı) 

Daha önce cenaze teslim alındığı için boş bulunduğu tanıklarca bildirilen  (kazılarak boş 

olduğu tespit edildi) B-3 mezarı da burada bulunmaktadır.  

Toplam 5 ceset çıkarılmıştır. *B-1, B-2, B-4, B-5, B-6] 

 

(C) Alanında; yolun kavşaktan uzaklaşan yönü olan kuzey doğu hattında bazı mezar 

tümsekleri, tahta mezar başı işaretleri ve yeni kazılmış alanlar gözle görülebilmekteydi. 

Çemişgezek Cumhuriyet Başsavcılığının burada kısa bir süre önce kazı yaparak bir başka olaya 

ilişkin üç adet mezar açtığı belirtildi. 

Kavşağa yakın alanda önce kepçe ve devamında kazma/kürek yardımıyla  2. gün saat 9:00’dan 

başlayarak C-1, C-2 ve C-3 bulguları çıkarıldı. C-1 alanında kepçe kullanımının yarattığı 

tahribata ilişkin bir fotoğraf raporun ilgili bölümünde mevcuttur ve bu durum iş makineleri 

hakkında aşağıda dikkat çekilmeye çalışılan konuların önemini göstermektedir. 
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3. KAZIDA KEPÇE (İŞ MAKİNESİ) KULLANIMI 

 

(A) Alanında 11.08.2011 (1.gün) 13:45-16:00 saatleri arasında geniş boş alanda ve A-1 

bulgusu civarında kepçe kullanıldı. A-2 / A-7 alanında kazma kürekle çalışıldı. 

(B) Alanında kepçe kullanılmadı. 

(C) Alanında 12.08.2011 (2.gün) 10:45-12:00 saatleri arasında C-1 bulgusu civarında 

kepçe kullanıldı. 

(D)  

Bu kazılarda iş makinesi kullanımına gözlemciler, taraf bilirkişileri ve müşteki vekilleri 

tarafından her aşamada karşı çıkıldı. Gerekçe olarak; 

- “Tabutla ve standart mezar derinliğine ayrı ayrı gömme” hakkındaki tanıklığı 

doğrulayacak bir veri elde edilmeksizin iş makinesi kullanımının bulgularda karışma ve 

hasara yol açacağı, 

-  Çalışma alanının bozulmasına ve kontrolsüz olarak iz, delil ve emarelerin 

incelenmeksizin ortadan kalkmasına neden olacağı, 

- Gömülen kişilerin yakınları açısından üzüntü verici bir tablo ortaya çıkararak, 

mağdurların manevi alanlarına “saygılı davranma” ilkesi ile çatışacağı,  

- Uluslar arası standartların gözetilmemiş olacağı, 

Bildirilmiştir.  

Savcılık genel olarak itiraz konularında duyarlı davranmışsa da yukarıda belirtilen yerlerde 

ve belirtilen sürelerde iş makinesi kullanımı engellenememiştir.  

 

4. KAZIDA KAZMA/KÜREK (İNSAN İŞGÜCÜ) KULLANIMI 

 

- Mezar alanlarının zarar verilmeksizin tespiti ve açılması amacıyla arkeoloji ve jeoloji 

uzmanlığı gerektiren hizmetlerin uzman yokluğu nedeniyle gerçekleştirilemediği 

tespit edilmiştir.  

- İnce çalışmalar için gerekli donanım (kazı, tarama, eleme, taşıma, temizleme, 

süpürme, saklama vb.) ile çalışmayı yürüten Adli Tıp Uzmanları’nın ihtiyaç duyduğu 

sayıda ve eğitimde teknisyen bulunmayışının önemli ölçüde çalışmayı yavaşlattığı, 

zorlaştırdığı ve bazı hallerde amacını tehlikeye düşürdüğü tespit edilmiştir. 

- Kazı alanlarının “zemin haritalarının” elde bulunmayışı ve çalışmadan önce 

hazırlanmayışının zorluk yarattığı tespit edilmiştir. 

- Bu amaçla savcılık tarafından görevlendirilmiş belediye işçilerinden ve zaman zaman 

gönüllülerden kazı konusunda fiziksel yardım alınmıştır. (Savcılık 9 işçi ve 2 kepçe 

operatörüne ödeme yapmıştır, 20 civarında gönüllüden fiziksel yardım alınmıştır) 
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VI. KAZI ALANLARININ BİRBİRLERİNE GÖRE KONUMU 

 

Üç kazı alanı arasında konumlanma; 

(C) Kazı alanı en güneydedir. (A)’nın güneydoğusunda ve(B)’nin güneybatısındadır.   

(A) Kazı alanı en kuzeyde ve en batıda olan alandır. 

(B) Kazı alanı en doğudadır. (A)’nın güneydoğusunda ve (C)’nin kuzeydoğusundadır. 

 

Kuş uçuşu hesaplandığında; 

A-C  yaklaşık 275 metre 

A-B yaklaşık 285 metre 

B-C yaklaşık 70 metre’dir. 

 

Çemişgezek-Paşacık-Gözlüçayır Yoluna göre; 

(B)’nin yola uzaklığı yaklaşık 25 metre 

(A)’nın yola uzaklığı yaklaşık 250 metre civarındadır.  

 

Çemişgezek-Torutlu yoluna göre; 

(C)’nin yola uzaklığı yaklaşık 4 metre civarındadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

İlçe Jandarma Komutanlığı 

Binaları 

Paşacık-Gözlüçayır yolu 

TORUTLU Yolu 
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VI. (A) KAZI ALANI 

 

1. Savcılık Tutanağına göre 52 

derece 31 dakika 34 saniye Kuzey, 

13 derece 23 dakika 19 Saniye doğu 

koordinatlarındadır. (Ancak bu 

koordinatın hatalı tespit edildiği 

kanaatindeyiz) 39 derece 03 dakika 

28 saniye Kuzey, 38 derece 55 

dakika 26 saniye Doğu olabilir.  

 

2. Çemişgezek’ten gelerek TORATLI 

yol ayrımını geçtikten sonra 

(Paşacık 6 km. Gözlüçayır 14 km. 

tabelasını 50-60 metre takiben) 

yolun 150-200 metre kadar sol 

altında bulunmaktadır. 

 

3.  İlçe Jandarma Komutanlığı’na ait 

binaların bahçesi ile sınırı 

bulunmaktadır. A-1 bulgusunun yön olarak devamı jandarmaya ait binaların beton direkli 

bahçe çiti (tel) hizasına geldiği için bu noktadan sıranın dönerek devam ediyor olabileceği 

değerlendirildi.  

 

4. Toplam 7 ceset çıkarılmıştır. *A-1, … A-7] 

 

5. Açılan mezar girişleri yan duvarları arası 60-130 cm arasında olmakla birlikte; A-3 ve A-4 ile 

A-6 ve A-7 arasındaki nispeten geniş boşluklarda yatay bir koridor kazılarak, bitişik gömme 

olup olmadığı kontrol edilmiştir. 
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Krokide I no ile gösterilen ve 
savcılık tanıklarının 1. gün 
sabah hatalı olarak gösterdikleri 

ilk kazı alanı 

İlçe Jandarma Komutanlığı Bahçe 
çitinin Kuzey Kuzey Batı yönünde 
dönüş yaptığı köşe 

İlçe Jandarma 
Komutanlığının alanın 
batısında sınır 
oluşturan bahçe çiti ve 

hizmet binası 
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Krokide I no ile gösterilen ve 
savcılık tanıklarının 1. gün 
sabah hatalı olarak 
gösterdikleri ilk kazı alanı 
 

Kazma ve Kürekle yürütülen 
muhtelif hatalı noktalarda 
yapılan deneme kazıları 
Krokide II. Ve IV olarak 
gösterilen bölgeler  

Gerçek A2-A7 mezar sırası, henüz fark edilmemiş…  



 

12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  Kuzey Yönünden A2 – A7 

sırasının görünümü 



 

13 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Güney yönünden A2 – A7 
sırasının görünümü 
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VII. (B) KAZI ALANI 

 

1. Savcılık Tutanağına göre 52 

derece 31 dakika 31 saniye 

Kuzey, 13 derece 25 dakika 13 

saniye Doğu koordinatlarındadır. 

(Ancak bu koordinatın hatalı 

tespit edildiği kanaatindeyiz) 39 

derece 03 dakika 21 saniye Kuzey, 

38 derece 55 dakika 34 saniye 

Doğu olabilir) 

 

2. Çemişgezek’ten gelerek 

TORATLI yol ayrımını geçtikten 

sonra (Paşacık 6 km. Gözlüçayır 

14 km. tabelasını 50-60 metre 

takiben) yolun 20 metre kadar 

sağında (hafif yamaçta) 

bulunmaktadır. 

 

3. Daha önce bir cenaze teslim 

alındığı için boş bulunduğu tanıklarca bildirilen  (kazılarak boş olduğu tespit edildi) B-3 mezarı 

da burada bulunmaktadır.  

Toplam 5 ceset çıkarılmıştır. *B-1, B-2, B-4, B-5, B-6] 

 

4. Açılan mezar girişleri yan duvarları arası 60-130 cm arasında olmakla birlikte; B-1 ve B-2 

arasındaki nispeten geniş boşlukta yatay bir koridor kazılarak, bitişik gömme  olup olmadığı 

kontrol edilmiştir. 
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(A) Kazı alanı yönünden 
yukarı (güney batı) doğru 
çıkarken karşıdan (B) kazı 

alanının görüntüsü 
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(B) KAZI ALANININ YAMACA GÖRE YUKARIDAN (A) KAZI ALANINA BAKACAK ŞEKİLDE 

GÖRÜNÜMÜ 

 

 

 

 

(B) KAZI ALANININ 1. GÜN (4 MEZAR AÇILMASI SONRASI) GÜNEYDEN GÖRÜNÜMÜ  
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VIII (C) KAZI ALANI 

 

1. Savcılık tutanağına göre 39 

derece 3 dakika 20 saniye 

Kuzey, 38 derece 55 dakika 31 

saniye Doğu koordinatındadır. 

Bu koordinat doğrudur. 

 

2. Çemişgezek’ten gelirken sağa 

TORATLI yol ayrımı olarak 

dönen yerde, geliş yönüne göre  

Toratlı’ya döner dönmez yolun 

sol karşısında ve yol kenarına 2-

3 metre mesafede toplam 25-

30 metrekarelik bir alanda 

bulunmaktadır.   

 

3. Gömülme sonrasında yolun 

genişletildiği bilgisi verildiği için 

gömülme alanının bir kısmının 

yol altında kalma ihtimali 

bulunmaktadır. Bu mevcut 

genişliği yaklaşık 6 metre olan 

stabilize (oturtulmuş) bir yoldur. 

 

4. Toplam 3 Ceset çıkarılmıştır. *C-1, C-2, C-3+ Savcılığın kısa süre (kazı tarihinden 1 hafta 

kadar) önce aynı alanın devamında üç mezar açtığı ve bunlardan birisinin ailesine teslim 

edildiği, DNA eşleşmesi tutan ve ailesi tarafından teslim alınan kişinin Nesrin IŞIK olduğu 

bildirilmiştir. 
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(C) KAZI ALANININ TORATLI YOLUNUN KUZEY TARAFINDAN BAKILDIĞINDA KROKİDE 

BULUNAN TEK AĞAÇ VE YOLLA MESAFESİ 
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(C) KAZI ALANININ GÜNEYBATI YÖNÜNDEN GÖRÜNÜMÜ KROKİDE BULUNAN TELEFON 

DİREĞİ VE “MESAFE TABELASI” 

 

 

 

C-1 KAZISINDA KEPÇE KULLANILMASI NEDENİYLE  

YARATILAN İSKELET HASARI 
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ÖN ADLİ TIP İNCELEMELERİ 

 

İstanbul Adli Tıp Kurumu inceleme raporunun oluşturulmasından sonra daha ayrıntılı bir 

değerlendirme yapılabilecek olmakla birlikte, eldeki veriler ışığında bazı ön tespitler aşağıda 

paylaşılmıştır.  

 

A) İLK BİLGİ 

 

Av. Taylan Tanay’dan 11 Ağustos 2011 akşamı alınan 13.04.1997 tarihli ölü muayene ve 
otopsi tutanağı aynı gece Prof. Dr. Ümit Biçer ve Asistan Dr. M. Ali Malkoç tarafından 
değerlendirildi, söz konusu çatışmanın ne şekilde olmuş olduğu, toplu ölümün ne tarz bir 
silah-atış ile gerçekleştirilmiş olabileceği tartışıldı. 
 
Gece yapılan değerlendirme neticesinde çatışmada ölen örgüt üyelerinin tek bir bomba ile 
yaralanmış ve ölmüş olabileceği düşünüldüyse de olay tutanağı ertesi sabah Prof. Dr. Nadir 
ARICAN ve Prof. Dr. Gürcan ALTUN’A gönderildi ve kendilerinden olayda ölen şahısların vücut 
diagramlarını hazırlamaları istendi. Hazırlanan diagram ile de ölümlerin tek bir bombayla 
gerçekleşmiş ve bombanın düştüğü yerin örgüt üyelerinin ortası olabileceği kanaatine varıldı. 
Elbette büyük çaplı bir patlamanın (top/tank mermisi) varlığı görülmekle birlikte, tüm 

ölümlerin meydana geliş biçiminin değerlendirilebilmesi açısından kazılar sırasında bu 
görüşün dikkatlice gözden geçirilmesini gerektirecek bulgular da elde edilmiştir. 13 
 

Dr. BİÇER ve Dr. MALKOÇ savcılığın da onay vermesi ile her üç kazı alanında da kazılara fiilen 

katıldılar. (A) alanında kepçe kullanılması nedeniyle doğan ihtilaf çözülünceye kadar 

gözlemciler ve avukatlar kazıdan hukuken çekildiklerini bildirdiler. Kazma ve Kürekle 

çalışılmaya dönülmesi üzerine kazıya katkı verilmeye devam edildi.  

 

Aşağıda sunulan diyagramlar ve EK-4’de yer alan kazı yerinde basılı form üzerine 

işaretleme yoluyla yapılan tespitler bu ilk incelemelere ve ön tespitlere ilişkindir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 Kazılar sırasında (A-1) gibi ateĢli silah mermi çekirdeği veya (B-6) gibi yaralanma nedeniyle sargı uygulaması 

gibi bulgular tüm ölümlerin “tek tank topu atıĢıyla” gerçekleĢmemiĢ olabileceği yönünde çalıĢma 

gerektirmektedir.  
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DİYAGRAM (I) 

 

1997 TARİHLİ ÖLÜ MUAYENE TUTANAĞI VE OTOPSİ ZAPTI ESAS ALINMIŞTIR 14 

 

 

  

   

      

    

 

 

 

                                                 
14 Kırmızı alanlar uzuv veya bölge kayıplarını, mavi alanlar hasarları göstermektedir. 
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DİYAGRAM (II) 

 

1997 TARİHLİ TUTANAK VE SAVCILIĞIN “TANK TOPU ATIŞI” İDDİASI ESAS ALINMIŞTIR.  
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DİYAGRAM (III) 

12-13 AĞUSTOS 2011 KAZILARI İLE ELDE EDİLEN BULGULAR ESAS  

ALINMIŞTIR15 

 

 

      A1             A2    A3              A4       A5 

 

        A6            A7 
 

     

         B1    B2              B6         C1    C3 
 

                                                 
15 B3 ÖNCEDEN AÇILIP ALINDIĞI ĠÇĠN BĠLGĠ YOK. B4 VE B5’ĠN TUTANAKLARINDAN VÜCUT 

BÜTÜNLÜĞÜ DEĞERLENDĠRMESĠ YAPILAMIYOR 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER 

 

1. Çemişgezek Kazıları’nın kendisinden önce gerçekleştirilen bazı örneklere kıyasla, çeşitli 

yönlerden, bir ilk kabul edilmesi mümkündür. 

  

- Başlangıçta verilmiş Adli Ret kararlarına rağmen, gelişmeler ve talepler dikkate alınarak kazı 

kararı verilmiş olması, 

  

- Mağdur/Müşteki tarafın talebine uygun olarak temin edilen uzman bilirkişilerin kazıya 

katılmasının sağlanması, 

 

- Mağdur/Müşteki vekillerinin kazıda hazır bulunup işlemlere nezaret etmelerine, talep ve 

itirazlarının tutanak altına alınmasına imkân tanınması, 

 

- İş Makinesi kullanımının en düşük düzeyde tutularak, çalışmanın ağırlıklı olarak insan gücü 

ile yürütülmesi, 

 

- Adli Tıp Kurumu (İstanbul), Adli Tıp Kurumu (Malatya Grup) ile birlikte, Türk Tabipleri Birliği 

ve Adli Tıp Uzmanları Derneği temsilcilerinin tıbbi incelemeler yönünden gözlemci sıfatlarının 

kabul edilmesi, 

 

- Diyarbakır Barosu, Tunceli Barosu ve Çağdaş Hukukçular Derneği’nin hukuksal sürece ve fiili 

kazıya nezaret etmesine imkân tanınması,  

 

- TBMM İnsan Hakları Komisyonu üyesi Tunceli Milletvekili Hüseyin AYGÜN ile Bingöl 

milletvekili Dr. İdris BALUKEN’in kazının çeşitli aşamalarında hazır bulunması, 

 

- İnsan Hakları Derneği ve Aile Dernekleri’nin kazıyı izleyebilmelerine imkân tanınmış olması,  

 

- Malatya Özel Yetkili savcıları Şeref GÜRKAN ve İsmail AKSOY’un birlikte çalışmayı mümkün 

kılan olumlu yaklaşımları, 

Önemli kazanımlar olarak kayıt altına alınmalıdır.  

 

2. Ancak, 

 

- Savcılığın yeterli ve gerekli personel ve donanımı temin etmemiş olması,  

 

- Savcılık tarafından tanık beyanları üzerinde ayrıntılı çalışma yapılmamış olması,  
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- Sınırlı da olsa iş makinesi kullanımı,  

 

- Kazıya yetersiz zaman ayrılması,  

Eleştirilmesi ve gelecekte dikkatle takip edilmesi gereken hususlardır.  

 

3.  Yine toplu öldürme olayına ilişkin hukuka aykırı bir biçimde kapatılmış hazırlık 

soruşturmasının yeniden açılmamış olması son derece önemli bir eksikliktir. Bu tutum kabul 

edilemez niteliktedir. 

Adli Tıp incelemeleri sonunda elde edilecek raporlara, yeni tanık beyanlarına ve talebe uygun 

olarak bu hazırlık soruşturması yeniden açılarak, ölüm nedenleri konusunda ayrıntılı 

araştırma yapılması zorunludur.  

 

4. Çemişgezek Kazı Alanı’ndaki çalışmanın devam etmesi gerekmektedir. Savcılıkla bu konuda 

varılan sözlü mutabakat uyarınca, çeşitli yollarla (jeolojik zemin etüdü ve arazi haritalaması 

cihazlarının raporları, tanık beyanları vb.) bu alanda tespit edilecek gömülme alanlarının 

Malatya Özel Yetkili Cumhuriyet Başsavcı Vekiliği’nin 2011/49 Soruşturma sayılı evrakı 

üzerinden açılmasına devam edilecektir.  

 

Bu çalışmada edindiğimiz deneyimin, tespit edilebilen sayısı yüzü geçmiş olan ve binbeşyüz 

civarında insanın gömülü olduğu varsayılan toplu mezarların sistemli ve ısrarlı bir biçimde 

açılarak bu önemli tarihsel, toplumsal acıyla yüzleşilmesini, sorumlularından hesap 

sorulmasını sağlamak için önemli bir adım olduğuna inanıyoruz.  

  

12-13 Ağustos 2011 tarihlerinde Tunceli İli Çemişgezek ilçesi civarında üç ayrı alanda 

yürütülen kazılara ilişkin adli tıp inceleme raporunun hazırlanması, bölgede yeni kazıların 

tamamlanması, kimliklendirme ve ölüm nedeni tespitlerinin bitirilmesi sonrasında 

güncellenerek geliştirilmek üzere, hazırlayanların ön tespit ve düşüncelerini içeren bu 

rapor kamuoyuna sunulmaktadır. 23.08.2011  

 Saygılarımızla. 

 

 

Prof. Dr. Ümit BİÇER     Av. Selçuk KOZAĞAÇLI 

       ATUD Başkanı            ÇHD Genel Başkanı 

 

 

Dr. Mehmet Ali MALKOÇ     Av. Taylan TANAY 

 ATUD         ÇHD İstanbul Şube Başkanı 
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EKLER :  

 

 

1. Malatya Cumhuriyet Başsavcılığı (CMK 250 Madde ile Yetkili Görevli Birim), 

12.08.2011 tarihli “OLAY YERİ KEŞİF, MEZAR AÇMA (FETHİ KABİR) TUTANAĞI” 10 

sahifeden ibaret.  

 

2. Malatya Cumhuriyet Başsavcılığı (CMK 250 Madde ile Yetkili Görevli Birim), 

10.05.2011 tarihli 2011/49 Soruşturma 2011/53 Karar sayılı “EK KOVUŞTURMAYA YER 

OLMADIĞINA DAİR KARAR” 

 

 

3. Diyarbakır 4. Ağır Ceza Mahkemesi (CMK 250 Maddesi ile Yetkili)  

29.06.2011 tarihli 2011/447 Değişik İş sayılı mahkeme kararı, 

 

4.  Olay yerinde basılı form üzerine işaretlenmiş bulgu kayıtları   
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EK - 1 
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EK - 2 

 



 

38 

 



 

39 

 



 

40 
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EK - 3 
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EK - 4 
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