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Konu: Adana Sehir Hastanesi ¢alisanlarinin ¢ipli forma ile takibi hk.

Adana $ehir Hastanesi gahganlarma hastanenin yapim ve isletmesini ﬁstlenen sirketler
tarafindan ¢amasirhanede yikanan formalarin karigmamasi olarak ag:1kla.nm1$t1r Ancak, daha
sonra bir ¢alisanin bu ¢iple yapilan takip bilgilerine gore isten ¢ikarildigi basinda yer alan
haberlerden 6grenilmistir. Haberde goriisiine yer verilen yetkililer uygulamanin gerekgesini
mesai denetimi olarak agiklamistir. Yozgat Sehir Hastanesi’nde de benzeri uygulama oldugu
dgrenilmistir. Uygulamanin yasal dayana@i, amaci, kapsami agiklanmamis, kaydedilen
verilerin nasil depolandifi, islenip islenmedigi hakkinda bir bildirim yapilmamistir.
Calisanlarin bu sekilde takibinin yapilmasinin, temel haklara yapilan miidahaleler agisindan
belirlenen 6lgiiliiliik, orantililik, gereklilik olgiitlerine uymadigy aciktir.

Anayasa’min 20. maddesinin 3. fikrasina gore “Herkes, kendisiyle ilgili Kkisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclan dogrultusunda kullanilip kullamilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda Ongériilen hallerde veya Kkisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”. Anayasa’nin 13. maddesine
gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢itiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

Anayasa Mahkemesi Oniline gelen bireysel bagvurularla ilgili verdigi bir¢ok
kararinda “6l¢iiliiliik” ilkesini  sdyle belirlemistir: ~ “Olgiiliilik  ilkesi, “elveriglilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {i¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik, 6ngoriilen
miidahalenin ulagilmak istenen amacl gerceklestirmeye elverisli
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olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir”.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin d
bendine gore “Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kigiye iligkin her tiirlii
bilgiyi” tanimlamaktadir. Ciple yapilan takiple elde edilen bilgi kisisel veridir. Kanunun genel
ilkeleri belirleyen 4. maddesine goére kisisel verilerin iglenmesinde kanunilik ilkesi esastir.
Yine maddenin 2. fikrasma gore kisisel verilerin islenmesinde; a) Hukuka ve diiriistliik
kurallarina uygun olma, b) Dogru ve gerektiginde giincel olma, c¢) Belirli, agitk ve mesru
amaclar i¢in islenme, ¢) Islendikleri amacla baglantili, siurli ve 6l¢iilii olma, d) Ilgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme
ilkelerine uyulmasi zorunludur.

Kanunda belirlenen bu ilkelerin ayni zamanda Anayasa’nin 13. maddesiyle de uyumlu
olmasi1 gerekmektedir.

Yasanin 10. maddesine gbre veri sorumlusunun aydinlatma yikimliligi
bulunmaktadir. Buna gore kigisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b)
Kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, c¢) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla
aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede
sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir, Yasanin 11. maddesinde kisisel
veri sahibinin haklar1 belirlenmistir.

Adana Sehir Hastanesi’ndeki uygulamaya iliskin yukarida sayilan ilkelerin higbirine
uyulmadigr goériilmektedir. Kamu yada sirket olarak isverenlerin denetim hak ve
yikiimlaliikleri ilgili yasalarla diizenlenmistir. Uygulamanin bu yetki kapsaminda belirlenen
cergeveye uygun degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nin 5 Eyliil 2017 giinlii (Basvuru
numaras1:61496/08) Barbulescu-Romanya  kararinda, igverenlerin  denetim  haklari
degerlendirilmis ve ol¢lili olmayan uygulamalarin hak ihlali olduguna hitkmedilmistir.
Kararda, ¢alisanin igverence yapilacak izleme faaliyetinin nceden kendisine tim kapsam ve
boyutlartyla (6rnegin hangi iletisim araglarinin ne sekilde 6zel amaglarla kullanilabilecegi,
izlemenin ama¢ ve nedenleri ve gozetleme yapilacaksa bunun nedenleri ve amaglari,
izlendiginin ¢alisanlara belirli araliklar hatirlatilmasi, kurallara uyulmamas: halinde maruz
kalinacak yaptirrm vb.) bildirilmesi gere§ine Onemle vurgu yapilmig, eksiksiz bildirim
igverenin yapacag: izleme faaliyetinin hukuka uygun olmasi i¢in bir 6n kosul olarak kabul
edilmistir. Buna go6re, kural olarak gizli izleme ve gézetleme yapilamaz. Kararda, Avrupa
Birligi’nin 95/46/EC sayili Yonergesi 1s1ginda Calisma Grubunun (Working Party — Direktifin
29. Maddesiyle kurulmus olup Avrupa Birligi bagimsiz danigma orgamidir) konuya iliskin
8/2001 sayili Goriistine ve 2002 yilinda hazirladigi Calisma Belgesine atif yapilmistir. Buna
gore seffaflik, gereklilik/zorunluluk, adillik ve o6l¢uliilik her bir izleme faaliyetinin uymasi
gereken olciitlerdir. ATHM ayrica 95/46/EC sayili Yonergenin yerine gecen ve 24 Mayis 2016
tarihinde ytiriirliige giren Regiilasyonun ilgili maddeleri ile Avrupa Adalet Mahkemesi’nin
konuya iligkin bir kararina da atif yapmaktadir. Kisisel veriler hukukuna hakim olan ilkeler
ATHM tarafindan benimsenerek her bir hak 6zelinde (6zellikle 6zel yagam hakkini diizenleyen
AIHS 8. madde) igtihat hukukuna entegre edilmistir. Bu ilkeler arasinda verilerin toplanma



amacinin belirli ve agik olmasi, bu amacin mesru olmasi, verilerin daha sonra iglenme
amaglarinin toplanma amaci ile uyumlu olmasi, iglenmenin agir1 olmamasi ve amacin
gerektirdiginden daha uzun tutulmamasibasta gelenlerdir. Ayrica, hakkinda veri toplananlarin
bu verilerin toplanmasina ve iglenmesine katilimi, gerekiyorsa diizeltme ve itiraz haklari,
mevzuatin ve uygulamanin uymak zorunda oldugu standartlar arasindadir.

Diinya Tabipler Birligi’nin Ekim 2017’deki Genel Kurulu'nda kabul edilen Meslekte
Zorbalik ve Tacizle Ilgili Tutum Belgesi’'nde isyerinde zorbalik s6yle tanimlanmistir:
“Baskic1, kirici, magdur edici, tehditkar, kiigiik diigliriicti, hakaretamiz ya da agagilayic
davranmislar bu kapsama girer. Zorbalik, psikolojik, sosyal ve fiziksel bigimler alabilir.”
Calisanlarin ¢iple takip edilmesi kiigiik dustirtictidiir.

Ac¢iklanan nedenlerle 6698 sayili Yasanin 15. maddesi uyarinca inceleme yapilmasini,
uygulamanin agik hukuka aykiriligi g6z oOntine alinarak isverenlerce ¢iple kisisel verl
toplanmasi uygulamasinin durdurulmasina karar verilmesini ve bu kararin yayimlanmasini
talep ediyoruz.
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