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Vekili : Hukuk Musaviri Nuray Koken - Ayni adreste
Karsi Taraf (Davaci) : Tark Tabipleri Birligi
Vekili : Av. Mustafa Giiler

Strazburg Cad.28/28 Sihhiye /ANKARA

istemin Ozeti _: Danistay Onuncu Dairesinin 28/04/2015
ginlt, E:2011/735; K:2015/2068 sayili kararinin iptale iligkin kismi ile lehine vekalet (cretine

hikmedilmemesi yoniinden temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Zileyha Bakir
Disiincesi : Daire kararininbozulmasi gerektigi distunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériisiildii:

Dava; isyeri hekimleriyle ilgili olarak yayinlanan genel diizenleyici nitelikteki duyurunun; birinci
basamak tedavi hizmeti sunacak isyeri hekimleri icin tabip odasi onayina iligkin belgenin aranmamasina
iligkin kismi ile mahalli idare ve kurum tabipliklerinde galisan hekimlerden, isyeri hekimligi bagvurularinda
doner sermaye ek 6demesi almadiklari yolunda yazi istenilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 28/04/2015 gunli, E:2011/735; K:2015/2068 sayili karariyla;

6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 4., 5. maddesi ile Ek madde 1'de yer alan hikimlerine
gére igyeri hekiminin atanmasinda ilgili tabip odasinin onayi gerektigi kuskusuz olup, tabip odasinin tabip
atamalarindaki rolinu ortadan kaldiran dava konusu dizenleme, tabiplerin édnemli organi olan tabipler
odasina Kanunla verilen vyetkiyi ortadan kaldirdigindan hukuka uyarlik bulunmadigi; dava konusu
dizenlemenin isyeri hekimligi yapacak hekimlerin déner sermaye ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi
istenilmesine iligkin kismina gelince;1219 sayili Yasanin 12. maddesinin 5947 sayili Yasayla degistirilen
Uglincu fikrasinin "s6zlesmeli statiide olanlar da dahil olmak (izere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde

¢alisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir" bigcimindeki dérdinci
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tlimcesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu, Anayasa Mahkemesinin 16/07/2010 glinl,
E:2010/29 sayili kararinda; "1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen tgtincu fikrasinin iptali istenen
doérdincd timcesinin, mahalli idareler ile kamu kurumunda gdrev yapan ve maas disinda baska bir yan
o6demesi bulunmayan hekimlere, isyeri hekimligi yapma hakki taniyan bir dizenleme oldugu, tlkemizde
birgok kamu kurumunda kurum hekimi bulundugu, 5283 sayili Yasa ve bu Yasaya dayanilarak ¢ikarilan
Kurum Tabipliklerinin Standardina Dair Tebligde de belirtildigi Uzere kurum hekimlerinin, basit tibbi midahale
ve ayakta tedavi gerektiren durumlarda, kurum calisanlarina poliklinik hizmeti veren kisiler oldugu, bu
kisilerin kuruma bagli olarak calistigindan doner sermaye gibi ek gelirleri bulunmadidi, yasa koyucunun
kurum hekimligini 6zendirmek ve buralarda gdrev yapan hekimlerin maddi yénden magdur olmalarini
engellemek amaciyla, dava konusu kuralda bu hekimler i¢in bir istisna getirerek isyeri hekimligi yapmalarina
olanak sagladidi, diger taraftan bu kural ile yasa koyucunun, hekim bulundurmasi zorunlu olan igyerlerinin bu
ihtiyaglarini, hastanelere goére is yogunlugu daha az olan kurum hekimleriyle karsilamayi amacladigdi, saghk
hizmetlerinin dengeli ve yaygin olarak yurutilmesine olanak tanidigi, iptal konusu timcenin anlam ve
kapsami ile getirilis amaci dikkate alindiginda, bu kuralin Anayasa’nin 56. maddesinde devlete verilen
“kisilerin hayatini beden ve ruh saghgi icinde surdirmelerini saglamak icin saglk kuruluglarinin hizmetlerini,
dlzenleme, denetleme ve organize etme” gdrevlerinin bir sonucu oldugu, yasa koyucunun igyeri hekimligini
zorunlu kilan bir dizenleme yapmadidi, isyeri hekimligi yapmayi kurum hekimlerinin istedine biraktigini
belirtmek icin timcede “yapabilir’ sdézcugunl kullandidi, dolayisiyla is yeri hekimligi yapmanin, kurum
hekimleri i¢in bir zorunluluk degil, istedikleri zaman kullanabilecekleri bir hak olarak degerlendirilmesi
gerektigi, dava konusu dizenlemeyle kamu kurumunda goérev yapan ve maas diginda yan 6demesi
bulunmayan hekimlere isyeri hekimli§i yapmalarina olanak saglamasi acgisindan Anayasa'ya ve hukuka
aykiriik bulunmadigindan bahisle iptal isteminin reddine karar verildigi, buna goére, dava konusu iglemin
isyeri hekimligi yapacak hekimlerden déner sermaye ek 6demesi almadiklarina dair resmi yazi istenilmesine
iliskin kisminda dayanagi Ust normlara aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, duyurunun mahalli idare ve kurum
tabipliklerinde ¢alisan hekimlerden isyeri hekimligi basvurularinda déner sermaye ek 6¢demesi almadiklari
yolunda yazi istenilmesine iliskin kismi yéninden davanin reddine; birinci basamak tedavi hizmeti sunacak
isyeri hekimleri icin tabip odasi onayina iliskin belge aranmamasina iliskin kisminin iptaline, daval idare
lehine vekalet tGcretine hilkmedilmemesine karar verilmistir.

Davali idare anilan kararin iptale ve lehine vekalet Ucretine hikmedilmemesine iliskin kismini,
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4857 saylll Kanunun 81. maddesinde ve 3146 sayili Kanunun 12. maddesinde 6009 sayili
Kanunun 49. ve 50. maddeleri ile yapilan degisikliklerin; 6023 sayili Kanunun 5. maddesi ile tabip odalari
yonetim kurullarina verilen yetkiyi yartrlikten kaldiran bir dizenleme icermedigi, Calisma ve Sosyal Glvenlik

Bakanligi ile Birligin isyeri hekimleri hakkinda yapacagi degerlendirmelerin birbirinden farkli hususlara iligkin
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oldugu; Birligin, 6023 sayili Kanun uyarinca meslek mensuplarinin hak ve vyararlarini koruma amaci
dogrultusunda bir degerlendirme yapacagi agiktir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin
kismen iptaleiliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin esasa iligkin temyiz
istemlerinin reddi gerekmektedir.

Davali idare lehinevekalet Ucretine hikmedilmemesi ile ilgili olarak;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yargilama giderleri konusunda
yollama yaptigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti yargilama giderleri arasinda sayilmig; 326.
maddesinde ise, yargilama giderlerinin aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hikim
altina alinmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik Ucreti" baghkll 164. maddesinde, avukatlik Gcretinin,
avukatin hukuki yardiminin karsihdi olan mebladi veya degeri ifade ettigi; 168. maddesinin son fikrasinda
ise, avukatlik dGcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hikim verildigi tarihte
yurdrlikte olan tarifenin esas alinacagi kurala baglanmistir.

Ote yandan, 02/11/2011 ginli, 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren 659
sayili Kanun Hikmunde Kararname'nin 6. maddesi ile, idareleri idari yargi mercilerinde temsil etme yetkisi,
hukuk birimi amirlerine, muhakemat mudurlerine, hukuk musavirlerine ve avukatlara taninmis;ayni Kanun
HUkminde Kararname'nin 14. maddesinde ise, "Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile
icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidlirleri, hukuk miigavirleri ve
avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde,
bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gbre hiikmedilmesi gereken tutar
lizerinden idareler lehine vekalet (icreti takdir edilir. " hUkmune yer verilmistir. Alintis1 yapilan mevzuat
hikimleri uyarinca, hukuk birimi amirleri, muhakemat mdudurleri, hukuk mdisavirleri veya avukatlar
tarafindan takip edilip idareler lehine sonuglanan davalarda, ilgili mevzuata goére hikmedilmesi gereken
tutar Gzerindenidareler lehine vekalet Ucreti takdir edilmesi zorunlu olup, "ilgili mevzuat" ifadesinden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin anlasiimasi gerektigi de aciktir. Bu itibarla, 659 sayili KHK'nin
yurdrliginden sonra verilen kararlarda, dava 659 sayilli KHK'nin ydrirliginden 6nce agilmis olsa
dahi,yukarida belirtilen esaslara gore vekalet licretine hiikmedilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarenin yargilama sirecinde hukuk musaviri araciligiyla temsil
edildigi, hukuk mdusavirinin yasal suresi icinde idare adina savunma verdigi ve durusmaya katildigi,
Danistay Onuncu Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda davanin kismen reddine karar verildigi,

dolayisiyla, daval idarenin659 sayili KHK hikimleri uyarinca vekalet tcretine hak kazandigi, buna ragmen
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kararda idare lehine vekalet Ucretine hikmedilmedigi goruldiginden, kismen ret karari ile sonuglanan
davada, idare lehine vekalet Ucretine hUkmedilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin kismen reddine, Danistay Onuncu
Dairesinin 28/04/2015 gunllu, E:2011/735; K:2015/2068 sayili kararinin yukarida yer alan acgiklama ile
ONANMASINA, davali idarenin temyiz isteminin kismen kabull ile anilan kararin avukatlik tcreti ydninden
BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere,

18/01/2018gtiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Gursel Ziya Abdulkadir Yalgin
ERGANI MEKIK OZCAN ATALIK EKMEKCI
(XX) (X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan
DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI ODABASI
(X) (X) (XX)
Uye
Bilge
APAYDIN
(X)
KARSI OY :

X- 4857 sayill Kanunun 81. maddesinde ve 3146 sayili Kanunun 12. maddesinde6009 sayili
Kanunun 49. ve 50. maddeleri ile yapilan degisikliklerden dnce, Turk Tabipleri Birliginin, 6023 sayili Kanunun

belirledigi sinirlar igerisinde "isyeri Hekimligi" konusunda diizenleme yapma goérev ve yetkisi bulunmakta
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iken, davanin acildidi tarihten sonra yururlige giren, 4857 sayili Kanunun 81. maddesine eklenen 3. fikra ile
isyeri hekimlerinin nitelikleri, sayisl, ise alinmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma sartlari, gérevlerini
nasil yuritecekleri, egitimleri ve belgelendirilmeleri, egitimlerinin sonunda yapilan sinavlarla ilgili yénetmelik
cikarma yetkisinin Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdina verildigi, ayni Kanunun 4. fikrasi ile de isyeri
hekimlerinin godrevlendiriimeleri ve isyerlerinde calisan iscilerle sinirli olmak Uzere goérevlerini yerine
getirmeleri hususunda diger kanunlarin kisitlayici hikiimlerinin uygulanmayacaginin kurala baglandigi,3146
sayill Kanunun 12. maddesinin (m) fikrasinda da; isyeri hekimlerine egitim vermek icin faaliyet gosteren
kurumlari yetkilendirmek, kontrol ve denetimini yapmak ve egitimlerin sonundaki sinavlari yapmak veya
yaptirmak ve belgelerini vermek konusunda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi is Sagligi ve Guvenligi
Genel Madurlagianun yetkili kilindidi, bu durumda, isyeri hekimleri ile ilgili dUzenleme yapma goérev ve
yetkisinin batintyle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgina gectigi, dava konusu igyeri hekimleriyle ilgili
olarak yayinlanan genel duzenleyici nitelikteki duyurunun; birinci basamak tedavi hizmeti sunacak isyeri
hekimleri icin tabip odasi onayina iligkin belgenin aranmamasina iliskin kisminda hukuka aykirilik

goOrulmedigi gerekgesiyle, Daire kararinin iptale iliskin kisminin onanmasi yéniindeki ¢odunluk kararina

katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
Abdulkadir Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Bilge
ATALIK EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN APAYDIN
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KARSI OY

XX- 659 sayih Kanun HUkminde Kararname, 02/11/2011 ginlid Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige girmis olup, bu diizenleme, ancak yururlik tarihinden sonra agilacak davalarda uygulanabilecektir.

Temyize konu dava, Kanun Hikminde Kararnamenin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten ¢ok
Onceki bir tarihnte aciimis oldugundan ve davanin acildidi tarih itibariyla 659 sayih KHK yirirlikte
olmadigindan, bu uyusmazlikta, 659 sayili KHK uygulanarak, hukuk misaviri araciligiyla davasini takip eden
idare lehine vekalet tcretine hikmedilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davalinin temyiz isteminin reddi ile idare lehine vekalet (cretine
hikmediimemesine dair Daire kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, kararin vekalet Ucretiyle ilgili

kisminakatiimiyoruz.

Uye Oye
Ziya Turgay Tuncay
AZCAN VARLI



