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DAVACI : Tiirk Tabipleri Birligi
VEKILI : Av. Mustafa Giiler
Mebusevleri Mahallesi Anit Caddesi No:6/7 Tandogan(Anadolu
Meydani)Cankaya/ ANKARA
DAVALI : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi /ANKARA
VEKILI : Av.Aydeniz Ural (Hukuk Miisaviri)

DAVANIN OZETIi: Davaci tabip odasi vekili tarafindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca isyerlerinde yetkilendirilen is yeri hekimlerinin yetkilendirme bilgilerinin
davact odayla paylasilmamasina yonelik 28.03.2017 tarih ve E.22058 sayili isleminin;
miivekkili odanin yasal gorevini yerine getirirken hekimlerin bir takim bilgilerini kayit altina
almakta oldugu, igyeri hekimlerinin isyerlerinde gorevlendirilmesinde, resmi olarak davali
idarenin bilisim sisteminin kullanildig, liyelige davet ve mesleki diizenin saglama faaliyeti
icin hekimlerin ¢alisma bilgilerine sahip olmasi gerektigi, bilgi paylasimini reddeden islemin
hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Davanin siiresinde acilmadigi, illerde gorev yapan isyeri
hekimlerinin gorev yaptiklar igyerlerine ait bilgilerin ticari sir olarak degerlendirildigi, kisisel
verilerin ilgili kislilerin r1zas1 olmadan paylasilamayacagi ileri siiriilerek davanin reddedilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenerek taraflara teblig
edilen 18.04.2018 tarihli durugsmaya davaci idare vekili Av.Mustafa Giiler'in ve davali idare
hukuk miisaviri Aydeniz Ural'in geldigi goriildii, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
durugsma tamamlandiktan sonra dava dosyasi incelenerek, davali idarenin usuli itirazlar1 da
yerinde goriilmeyerek,isin geregi gortisiildii:

Dava, davaci tabip odas1 vekili tarafindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca
isyerlerinde yetkilendirilen is yeri hekimlerinin yetkilendirme bilgilerinin davaci odayla
paylasilmamasina yonelik 28.03.2017 tarih ve E.22058 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'nun 7. maddesinde "Bir tabip odasi sinirlar
icinde sanatim serbest olarak icra eden tabipler bir ay iginde o il veya bolge tabip odasina
tiye olmak ve iiyelik gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde c¢alisanlar ile herhangi bir sebeple
meslegini icra etmeyenler tabip odalarina iiye olabilirler.

Ozel kanunlarinda iive olamayacaklarina dair hiikiim bulunanlardan mesleklerini
serbest olarak da icra edenler;, mesleki hak, yetki, disiplin ve sorumluluk bakimindan bu
Kanun hiikiimlerine tabidirler." kuralina yer verilmistir.
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Amag" baslikli 1. maddesinde, Kanunun
amacinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligskin esas ve usulleri diizenlemek
oldugunun belirtildigi; "Bilgi verme ylikimliligi" baslikli 5. maddesinde, kurum ve
kuruluglarin bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla ylikiimlii olduklar1 hiikkme
baglanmis; "Yargt denetimi disinda kalan iglemler" baslikli 15. maddesinde, "Yargi denetimi
disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina dahildir. Bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki
islemin yargi denetimine acilmasi sonucunu dogurmaz." kurali, "Ozel hayatin gizliligi"
bashkl 21. maddesinde, "Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak tizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel
bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi gilin 6nceden haber
verilerek yazili rizas1 alinmak kosuluyla agiklanabilir." hiikkmii, "Haberlesmenin gizliligi"
baslikli 22. maddesinde, "Haberlesmenin gizliligi esasin1 ihlal edecek bilgi veya belgeler, bu
Kanun kapsami disindadir." hitkmii;"Ticari sir" baslikli 23. maddesinde, "Kanunlarda ticari sir
olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticarl ve malil bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir." kurali;; "Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler" baslikli 26. maddesinde,
"Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek {lizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastiriimadikca
bilgi edinme hakki kapsamindadir..." kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii'nca
isyerlerinde yetkilendirilen is yeri hekimlerinin yetkilendirme bilgilerinin davaci odayla
paylasilmamasina yonelik 28.03.2017 tarih ve E.22058 sayili islemin tesis edilmesi {izerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, Kanunda yer alan
istisnalar disinda her tiirlii bilgi ve belgenin, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak, bagvuranlarin yararlanmasina sunmanin
da idareler icin bir yiikiimliilik oldugu, bununla birlikte, bilgi edinme hakkinin, kisilerin
hicbir simirlamaya tabi olmaksizin her tiirli bilgi ve belgeye smirsiz ve denetimsiz olarak
ulasma hakki seklinde yorumlanamayacagi, bu hakkin, Kanunda ongdriilen amaca uygun
olarak, anlaml bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in, kamunun ortak yararini ve kisilerin
bireysel yararlarin1 dikkate alan adil bir denge icerisinde kullanilmasi gerektigi sonucunua
varilmaktadir.

Bakilan davada, igyeri hekimligi yapmakta olan hekimlere ait bilgilerin"Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii'ndebulundugu, 6023
sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu'nun 7'nci maddesinin meslegini serbest olarak icra eden
tabiplerin il veya bolge tabip odasina iiye olma ylikiimliiliigiiniin bulunduguna iligkin acik
hiikmii karsisinda istenilen bilgilerin "agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve
aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi" niteliginde olmadig1, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Bilgi
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Edinme Hakkinin Sinirlar1" baslikli dordiincii boliimiindeki bilgi edinme hakki kapsami
disinda tutulan diger bilgi ve belgeler kapsaminda da yer almadigi goriilmektedir.

Bu durumda; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca isyerlerinde yetkilendirilen
is yeri hekimlerinin yetkilendirme bilgilerinin davaci odayla paylasilmamasima yonelik
islemde hukuka uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
335,80-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.660,00 TL durusmali avukatlik {icretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, posta avansindan artan kismin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 25/04/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALI COPUR YAVUZ KARAKUS DILEK KARA KAFTAR
37776 191952 182266
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Y.D. itiraz Harct: 85,70 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideri : 131,00 TL
TOPLAM : 335,80 TL



