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DAVACI : Selma Gilngir
VEKILI : Av. Leyla Verda Ersoy - Av. Ziynet Ozcelik - Av Mustafa
Giller

Bilyiikelgi Sokak No:20/10 Kavakhdere-Cankaya-Ankara

DAVALI : Ankara Valiligi -Ankara
VEKILI : Av. Melihe Yildirim - Av. Arzu Batur - Ayni Adreste
DAVANIN OZETI :  Aile hekimi olarak gorev yapan ve Turk Tabipleri Birligi

(TTB) Merkez Konseyi tyeligini yliriiten davact tarafindan; 24.01.2018 tarihinde Tirk
Tabipleri Birligi web sitesinde yapilan basin agiklamasi ve 26.01.2018 tarihli TTB Merkez
Konseyi adina yaymlanan agiklama nedeniyle hakkinda baglatlan sorusturma sonucunda,
davacinin aile hekimligi sozlesmesinin feshine ve 5 yil siireyle aile hekimi olamamasina
iliskin Ankara Valiligi'nin 31/07/2018 tarih ve 2816 sayili isleminin; sorusturma dosyasinin
kendilerine  verilmeyerek savunma  hakkiun  kistlandigi,  kendisine isnat  edilen
eylmnuﬂsm;lamanm ne oldufunun agiklanmadigi, Tirk Tabibleri Birligi Merkez Konseyi
Uyesi olarak yiirlittigl faaliyetin, aile hekimligi sdzlesmesinin feshi noktasinda incelemeye
tabi tutulmasimin  hukuka aykir oldugu ileri sliritlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda vapilan sorusturma neticesinde Aile

Hekimligi Hizmet Sozlesmesinin 10, maddesi ve 30.12.2010 tarihli ve 27801 savili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligimin
S&Iﬁumm“:'nﬂm: Mﬁ:rmefmdm Feshi" baghkl 13. maddesinin | nolu bendinin (h) alt

i egince Aile Hekimligi Sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin dava konusu
ism kanuna - aykirlk  bulunmadigs ileri  sirdlerek  davanin reddi gerekiigi
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Aile Hekimligi Odeme Ve Sizlesme Yonetmeliginin 13, maddesinin 1. fikrasinimn
(h) bendinde; "657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 125 inci maddesinin biringi
fikrasimin (E) bendinde yer alan fiil ve hillerin islendiginin tespit edilmesi” durumanda aile
hekimligi stizlesmesinin Vali tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan
sona erdirilecegi diizenlenmistir.

657 sayih Deviet Memurlan Kanununun 125. maddesinin 1.fikrasinin (E) bendi;
Devlet memurlugundan gikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak {izere
memurluktan ¢ikarmaktir bigiminde tanimlannmus,

a) ldeolojik veya sivasi amaglarla kurumlarin huzur, sikiin ve galisma dizenini
bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engelleme. isi yavaslatma ve grev
gibi eylemlere katlmak veya bu amaglarla toplu olarak gbreve gelmemek, bunlan tahrik ve
tesvik etmek veya yardimda bulunmak,

b} ¥ asaklanms her tiirlii yayim veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart,

bant ve benzerlerini basmak, gogaltmak, dagitmak veva bunlari kurumlarin herhangi
bir yerine asmak veya teshir etmek.

c) Siyasi partiye girmek,

d) Oziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giln gireve gelmemek,

¢) Savas, olaganlisth hal veya genel afetlere iligkin konularda amirlerin verdigi gdrev
veya emirleri vapmamak,

f) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak,

) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic: ve utang verici
hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri apiklamak,

1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlan grev mahallinde gizlemek,

§) Yurt diginda Devletin itibarim diislirecek veya gdrev haysiyetini zedeleyecek utum
ve davramiglarda bulunmak, | |

k) 5816 sayili Awatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanuna aykin fiilleri
SHRNE islemek.
3 1) Terdr trgtitleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu drgiitlere yardim etmek, kamu

o imkdn ve kaynaklanini bu Srgiltleri desteklemeye ybnelik kullanmak ya da kullandirmak, bu
i drgiitlerin propagandasini yapmak.” Devlet memurlugundan gikarma cezasini gerektiren fiil
i ve haller olarak sayilmistir.
Mdnqm incelenmesinden; Ankara Ili Cankaya ligesi Maliepe Aile Saglig
ezine bagli 130 No'h m Hﬁmﬁﬁ gorevini yiriiten aynica  Turk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyi liyesi olan davacinin, Ttut’l‘phq:h Birliginin 24.01.2018 tarihinde
sskanhifnin 3¢ _J;é’lﬂl!ﬂﬂh miﬂll—ﬂl-ﬁﬂﬂ.lﬂﬂ au:ﬂll ml‘!ﬂﬂmi tm‘ih
-36/  E.S582  sayih inceleme enut ilt 14.022018 tarih  ve
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edilmesi," hilkmilne istinaden Aile Hekimligi Hizmet Sozlesmesinin feshedilmesi ve $ yil
slireyle Aile Hekimi olamamaswina iliskin 31.07.2018 tarih ve 2816 Karar nolu daval idare
igleminin tesiri Uzerine bu iglem iptali istemiyle bakimakta olan davanmn agildig
anlasiimaktadr,

Disiplin cezalar, kamu gérevlilerinin mevzuata, c¢alisma diizenine, hizmetin
gereklerine aykin eylemlerine karsi ditzenlenen idari yaptinimlardir. Kamu  hizmetlerinden
stirekli uzaklagurilabilmek gibi agr sonuglara uzanan disiplin cezalan, agirhgi ve Snemi
sebebiyle Anayasanin 38, maddesindeki sug ve cezalara iligkin kurallara tabi tutulmuslardur.,

"Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptinimina baglanan her bir
eylemin taniminin yapilmasi ve yasanin ne tiir eylemleri sug sayarak yasakladifimin higbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Szt edilen sug tamimlamas)
yapildiktan sonra, usulline uygun yapilan sorusturma ile kamu gorevlisinin igledigi disiplin
sugunun ilgili disiplin mevzuatundaki hangi disiplin kuralini ihlal ettigi de agik bir sekilde
ortaya konulmalidir. Stzkonusu eylem, mevzuatta Ongorillen tanima uymuyorsa verilen
disiplin cezasinin ve bu cezaya istinaden tesis edilen islemin hukuka aykiri olacag agikuir,

- aE Bu baglamda, kamu girevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandinlmalarinin, haklarinda

i isnat edilen fiilerin siibuta ermesi durumunda olanakh oldugundan, davaciva isnat edilen
fiillerin stibuta erip ermedigi ve yukarda belirtilen vasa hilkminde yer alan filler
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin ortaya konulmasi gerekmekiedir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik tir. Belirlilik ilkesi. valmizeca
yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
dizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve &ngorilebilir olma gibi nitelik
‘gerekliliklerin karsilanmasi koguluyla, mahkeme igtihatlan ve viirlitmenin diizenleyici
iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Disiplin cezalanmin da belirlilik ilkesine uygun

- olmasi gerekir. Bunun igin disiplin cezalan tesis edilirken, hangi fiilden dolayi, hangi
mevzuatin, hangi madde veya bendi uyarinca verildiginin ceza isleminde agikga gdsterilmesi

i | gerekir. Disiplin hukukunda, verilen disiplin cezasiin hangi mevzuat ve hangi madde veya
‘bende gire verilmesinin, bu islemlerin yargi yerlerinde hukuki denetiminin yapimasinda ve

W 3T, de g . . imin
© idarece tkemtr hikimicrinin a dikkate alinmasi gerektigi asikardir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asafida dokiimii vapilan
375,60-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyaninca durugmali davalar
ve isler igin belirlenen 2.075,00-TL avukathik Gcretinin davali idare tarafindan davaciya
odenmesine, posta Gcreti avansindan artan tutarin  kararin  kesinlesmesinden sonra
mahkememizce re'sen davaciya iadesine, bu kararmn tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin
igerisinde mahkememize sunulacak dilekgeyle Ankara Bilge Idare Mahkemesi‘ne istinal yolu
agik olmak iizere 24/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

SALIM CIVAN ERKAN OZDAL HATICE DILEK
38446 195165 DUTULMAZ
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