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1. GIRIS

Mersin Ili Giilnar Iicesi Biiyiikeceli Beldesi sinirlar icerisinde ver alan Akkuyu bolgesine bir
nikleer santral kurulmasi konusunda on yillar 6ncesinde baglayan girisimler, tesisin kurulma
stirecinde 6nemli bir asama olan Cevresel Etki Degerlendirme(CED) Raporu hazirlanmast ile
yeni bir noktaya gelmistir. Yayimlanan CED Raporu Ttrkiye icin yeni olan bir konuda deger-
lendirmeler ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi CED stireci, cevreye cesitli etkileri olacag: diistintilen tesislerin gerek olumlu gerek
olumsuz anlamda bu etkilerinin tesis kurulmadan énce belirlenmesi, olumsuz etkilerin en aza
indirilmesi icin yapilacak caligmalari ve taahhitleri kapsamaktadir. Aslinda kendi basina bilim-
sel bir degerlendirme ve 6ngérme stireci olan CED, mevzuatimizda daha ¢ok teknik bir cerceve
olarak sunulmaktadir. 25 Kasim 2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
rurlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde CED soyle tanimlanmustir: “Ger-
ceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlen-
mesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek olclide en aza
indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek deger-
lendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiirtilecek calisma-

lar”?

CED, Diinya Saglik Orgtitii’niin “etki degerlendirmesi” bashg: altinda topladigi degerlendirme-
ler arasinda yer almaktadir. DSO, “Etki Degerlendirmesi”ni (impact assessment) kanit ve karar
arasindaki zincirde yer alan bir slire¢ olarak tanimlamakta ve gesitli etki degerlendirmeleri sinif-
landirmaktadir. Bunlar arasinda “saglik etki degerlendirmesi” (health impact assessment), cev-
resel de@erlendirme (environmental assessment), stratejik degerlendirme (strategic assessment),
stirdiirtilebilirlik degerlendirmesi (sustainability assessment) gibi basliklar yer almaktadir. DSO,
etki degerlendirmesinin 6nemine karsin bircok proje ile ilgili karar stirecinde projenin saglik ve
cevre etkilerini géz 6niline alacak “formal” (Resmiyete/usule uygun/bicimsel) bir etki degerlendi-
rilmesinin yapilmadigini belirtmektedir®.

Cevresel etki degerlendirmesi bu anlamda kanitlara, bulgulara dayali ve formal bir stireg olarak
karsimiza ctkmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde cevresel etki degerlendirmesi belirli bir
bilimsel yaklagsimla ele alinmasi gereken bir metodoloji (yontem) gerektirmektedir. Cevresel
etkiler deg@erlendirilirken saglik boyutu da g6z ardi edilmemekte, olusmasi muhtemel cevresel
etkilerin sagliga dogrudan ya da dolayh etkilerinin de ortaya konmasi beklenmektedir.

Buna karsilik gevresel etki degerlendirme stirecinin bir pargasi olarak baslayan, ancak ayri bir
degerlendirme yontemi olarak gelisen ve kabul goren “saglik etki degerlendirmesi” (SED) ise
bu konuda daha ayrintili degerlendirmelere olanak veren bir gcerceve sunmaktadir. SED, eyle-
me gecilmesi dustintilen bir uygulama ya da politik kararin (6rnegimizde Akkuyu Niikleer Sant-
rali) belirli bir niifus tGizerinde cevre saghgmnin belli bir konusundaki (6rnegimizde radyasyon ve
yatirimin yol a¢hi@i diger cevre saghd konularindaki) etkisini tahmin etmek igin bir cerceve ve
yaklagim bigimi saglar. SED ilk olarak gelismekte olan tilkelerdeki projelerde uygulanmaya bas-
lanmig ve sonrasinda da yayginlasmistir. Saglik etki degerlendirmesi tipki cevresel etki deger-
lendirmesi gibi “ileriyve yonelik” bir stirectir. Her iki deGerlendirme bicimi de gelecege dair tah-

2 Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi. Erisim tarihi: Ocak 2015
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod =7.5.20235&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch = Cevresel Etki
3 http://www.who.int/heli/impacts/en/, Erisim tarihi: Ocak 2015
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min ve 6ngorillerde bulunarak ve bunu da kanita ve bilgive dayali yaparak karar vericilere
yardimci olmay1 amaglamalidirlar®.

Akkuyu NGS CED Raporu bu acgidan degerlendirildiginde, s6z konusu projenin bir ntkleer
tesis olmasi nedeniyle saglik ve gevre etkilerinin 6zellikli ve yontemsel olarak dogru olarak de-
gerlendirilmesi beklenmektedir. Bu nedenle CED Raporu konuyu bilimsel gercevede yeterli
diizeyde irdelemesi gereken 6zellikler tagimalidir. Tesisin cevresel etkilerinin, 6zellikle de sagliga
etkilerinin ayrintili, hassas ve tatmin edici bir gerceve ile degerlendirilmesi, bu tesisin dntimiiz-
deki onlarca yil igerisinde gosterebilecedi ortaya cikarmasi muhtemel etkileri 6éngérebilmek,
ortaya ¢ikmasi olasi olumsuz etkilere karsi koruyucu énlemler tasarlamak ve bu tasarimlari uy-
gulamaya gegirecek bir yol haritasi ortaya koymak bakimindan énemlidir. Saglik acisindan geri
dontisiml olmayan hastaliklara, kazalara ve 6limlere yol acabilecek yan etkiler olusturma
potansiyeli tagiyan bu tesisin gelecege yonelik etkileri degerlendirmek/6ngérmek ve olusumunu
engellemek iddiasi ile olusturdugu CED Raporu, icerik ve yontem acisindan dikkatle irdelen-
meli ve incelenmelidir.

Niukleer gti¢ santralleri diinyada elektrik elde etmek amaciyla kullanilan yontemlerden birisidir.
Diinyada 6zellikle son yarim yiizyilda gelismis tlkelerin bazilari tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmistir. Ancak bu santrallerin risk potansiyelleri oldukca yiiksektir. Cernobil ve Fukusi-
ma’da gorildigl Uzere yasanilacak bir kaza kimsenin tahmin edemeyecegi bir yikima yol ac-
ma potansiyeline sahiptir. Bu santral ilkemizde de yillardir tartisiilmaktadir ve tartismalar Akku-
yu NGS tesisin kurulma karari ile yeni bir asamaya gelmistir. Kurulmasi planlanan bu santralin
tilkemizde tek santral olmayacagi da anlasilmaktadir. Olayi1 sadece ekonomik ya da enerji kay-
nagi boyutundan gérmek ya da Akkuyu NGS CED Raporu’nda oldugu gibi santralin igletmesi
esnasinda hicbir riskin olmayacag@ini 6n gérmek bilimsel bir degerlendirme yontemi degildir.

Bu kapsamda Turk Tabipleri Birligi Halk Saghigt Kolu, Akkuyu NGS CED Raporu hakkinda
uzmanlarin yaptiklar: saglik etki degerlendirmesinin kamuoyu ile paylagiimasinin halk saghgi
acisindan yararli olacagina inanmaktadir. Bu amagla TTB Halk Saghg Kolu halk saghgt uz-
manl@ alaninda calisan hekimlerin katkisiyla Akkuyu NGS CED Raporu’'nun 2014 Aralik ay
icerisinde yayimlanmasinin ardindan Rapor’da sunulan bilgi ve degerlendirmeleri irdelenerek
incelenmesi amacyla bir calisma baglatmigtir. “Tiirk Tabipleri Birligi Halk Saghigr Kolu Akkuyu
NGS Projesi CED Raporu Degerlendirmesi” baslikli bu ¢alisma, halk saghgt uzman: ve halk
sagligi doktorasi unvani bulunan akademisyen ve 6gretim elemanlarinin katkisiyla inceleme
sonuglarinin ve olusan uzman goruslerinin aktarilmast amaciyla yapilmistir. Gerek Ttirk Tabip-
leri Birligi Halk Sagh@: Kolu’nun gerekse de bu calismaya katki yapan uzmanlarin alanlar ge-
regi agirlikh olarak cevresel etkilerin saglik ciktilart degerlendirilmeye calisiimigtir. Bu dokiiman
yukarida aktarilan calismanin raporu olarak olusturulmustur ve “dokiiman” sézctigu Tirk Ta-
bipleri Birligi Halk Saglhigi Kolu Akkuyu Nikleer Gili¢ Santrali Projesi CED Raporu Degerlen-
dirmesi Raporu’nu ifade etmektedir. Dokiimanda bazi terimlerin Tiirkge karsiliklarina da yer
verilmistir.

Ayrica 6023 sayili TTB Kanunu’'nda belirlenen yasal gerceve ve hekimligin temel ve esas de-
gerlerinden hareketle Tiirk Tabipleri Birligi, CED Raporu ile ilgili bir dava siirecini Turkiye’'nin
iki 6nemli meslek kurulusu olan TMMOB ve Tirkiye Barolar Birligi ile ortak basvuru ile bas-
latmustr.

4 Kemm J. Perspectives on health impact assessment. Bulletin of the World Health Organization 2003, 81 (6):387.
http://www.who.int/bulletin/volumes/81/6/kemm.pdf?ua=1, Erigim tarihi: Ocak 2015
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A. RADYASYON:® VE SAGLIK ETKILERI

Akkuyu’da kurulmasi planlanan gili¢ santralinin “ntkleer enerji” kullanan bir 6zellikte olmasi,
nukleer enerji, radyoaktivite ve radyasyonun tesisin degerlendirmesinde ana faktorler olmasina
neden olmaktadir. Bu acidan bu dokiimanda irdelenen Akkuyu NGS CED Raporu’nun bircok
boliminde belirtilen bilgilerin de degerlendirilebilmesi icin niikleer enerji, radyoaktivite ve rad-
yasyon ile ilgili bazi bilgilerin tizerinde durulmasinda yarar oldugu distiniilmektedir.

Niikleer enerji basit olarak bazi 6zellikli elementlerin gekirdek boliinmesi (fisyon) ile ortaya ¢i-
kan enerjiyi ifade etmektedir. Bu bolinme sirasinda ortaya ¢ikan 1s1 enerjisi niikleer enerjinin
temelini olusturmaktadir. Nukleer reaktorler ya da niikleer gtli¢ santralleri olusan bu enerjinin
stirekli ve diizenli olarak turetilmesini saglamak amaciyla planlanmiglardir. Bu noktada cekirdek
boltinmesi (fisyon) olaymin yiksek enerji olusturdugu maddeler 6nem kazanmaktadir. Bazi
izotoplar (Atom numaras! ayni, kiitle numarasi farkh olan atomlar®) &zellikleri geregi niikleer
enerji Uretiminde basrolii oynamaktadirlar. “Fisil izotoplar” olarak adlandirilan bu izotoplar,
Ozellikleri gereg@i “birim zamanda gerceklesen fisyon sayisinin” oldukca yiiksek oldugu madde-
lerdir. Hatta bu sayinin ytiksekligi kontrolsiiz bir enerji olusturabilmekte ve bu kontrolstiz fisyon
zincir reaksiyonunun “atom bombasinin temelini” olusturdugu belirtiimektedir. Niikleer reak-
torler ile niikleer enerji elde edilmesi stireci hem bu reaksiyonun kontrollii bir halde strduiril-
mesini hem de olusan 1sinin bu reaksiyon ortamindan ¢ogunlukla su ile uzaklastirilarak buhar
ya da gaz triblinleri aracihig ile elektrik enerjisine déniisiimiinii saglamaktadir’.

Bu noktada niikleer enerji elde edilmesinde kullanilan maddeler, bu strecle (niikleer enerji
stireciyle) ilgili olarak temel endiselerin de kaynagini olusturmaktadir ve bu nedenle “radyas-
yon” ve “radyoaktivite” ile ilgili bilgileri 6zetlemekte yarar vardir.

Radyasyon saglik acisindan bircok yontiyle 6nemli bir konu basligini olusturmaktadir. Bir yan-
dan tipta kullaniminin yarattigi olanaklar diger yandan ciddi saglik etkilerinin bulunusu radyas-
yonu “Ozellikli bir saglik konusu” haline getirmektedir. On dokuzuncu yizyilin sonlarina dogru
X isinlart ve radyoaktivitenin bulunmasiyla kullanimi artan radyasyon hizla yayginlagmis ve bu
yayginlasma ile de bircok saglk sorunu giindeme gelmistir®.

Radyasyon, enerjinin yayilimi ve aktarimi ile ilgili bir stirectir. Cesitli radyoaktif cekirdeklerin
kararl yapiya gecebilmek icin disariya saldiklari hizli parcaciklar ve dalga seklinde taginan fazla
enerjileri radyasyon olarak adlandirilmaktadir. Baslica ikiye ayrilan radyasyon “parcacik ve
dalga tipi radyasyon” bigiminde adlandirlir. Bu iki ana grup da kendi aralarinda ““iyonlastiri-
c” ve “iyonlastirict olmayan” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. “Iyonlastirici” terimi, radyasyo-

nun etkiledigi maddelerde yiikli parcaciklar(iyonlar) olusmasi nedeniyle kullanilmistr®.
ABD Cevre Koruma Ajansi(EPA) ii¢ ana iyonize radyasyon tiirii tanimlamaktadir'”:

e Alfa parcaciklar: ki proton ve iki nétron icerirler. Alfa parcacik yayilimma neden
olan bircok radyoaktif element bulunmaktadir. Bunlar arasinda americium-241, pluto-
nium-236, uranium-238, thorium-232, radium-226, radon-222, polonium-210 ele-
mentleri yer almaktadir. Bu elementlerden bazilarinin milyarlarca yillik yari émurleri bu-

5 Bu belgenin tiimiinde radyasyon sézcligii iyonlastirict radyasyon (1sinim) anlaminda kullanilmustir.

 TDK web sayfasi www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: Ocak 2015

7 Zabunoglu O. Niikleer Enerji: Nedir? Nasil iiretilir? ilgili meseleler.
http://www.nuke.hacettepe.edu.tr/tr/webfiles/Announcements/NE _ne_nasil meseleler.pdf, Erisim tarihi: Ocak 2015

8 Yaren H, Karayilanoglu T. Radyasyon ve insan sadlig iizerine etkileri. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 2005: 4 (4):199-208.
°Yaren H, Karayilanoglu T. Radyasyon ve insan sadlig: iizerine etkileri. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 2005: 4 (4):199-208.
10 http://www.epa.gov/radiation/understand/index.html#ionizing, Erisim tarihi: Ocak 2015
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lunmaktadir. Diger bir deyisle miktarinin yarisina inmesi igin gegen siirenin milyarlarca
yil oldugu elementler bulunmaktadir. Ornek olarak EPA bilgilerine gore uranyum-
238’in yarilanma émrii 4,47 milyar yildir''.

e Beta parcaciklar: Bu parcaciklar esas olarak yiiksek hizli elektronlardir. Bu tirde rad-
yoaktif etki gosteren elementler arasinda Tritium, cobalt-60, strontium-90, teknesyum-
99, iodine-129 ve 131, cesium-137 sayilabilir.

¢ Gama ve x 1sinlari: Fotonlardan olusan saf enerjidirler.

Radyoaktif 6zellikteki cekirdeklerin yapay ve dogal olarak pargalanmasi olayina radyoaktivite
denmektedir'?. Radyoaktivite degerlendirmesi ve radyasyon élctimii cesitli amaglarla ve birim-
lerle yapilmaktadir. Bu 6lctimlerde kullanilan terimler ve birimler, aktivite(Becquerel ile olctilur,
Bq ile gosterilir, saniyedeki parcalanma sayisini gosterir), isinlanma dozu (Coulomb/kilogram
ile olctlar, C/kg ile gosterilir, normal hava sartlarinda havanin 1 kg'inda 1 Coulomb’luk elektrik
ylkl degerinde + ve - iyonlar olusturan X veya gama radyasyonu miktaridir.), sogurulmus doz
(Gray ile olctlir, Gy ile gosterilir, 1sinlanan maddenin 1 kg'inda 1Joule’lik enerji sogurulmasi
meydana getiren radyasyon miktaridir.), doz esdegeri (Sievert ile olctlir, Sv ile gosterilir 1
Gy’lik X ve gama 1sint1 ile ayni biyolojik etkiyi meydana getiren herhangi bir radyasyon miktari-
dir.)%.

Cevrede radyasyon kaynaklar: hem dogal hem de yapay olarak bulunmaktadir. Insanlarin ma-
ruz kaldiklar1 dogal nedenli radyasyon kaynaklar arasinda kozmik iginlar, yer kabugundaki
radyoaktif elementler (Toryum, uranyum, radyum ve diger) ve radon sayilmaktadir. Her biri
kendi Ozelliklerine gore degisen miktarlarda insanlara etki edebilmektedir. Dogal radyasyon
kaynaklar “background radyasyon” ya da “art alan” diizeyi denilen bir radyasyon diizeyine
neden olmaktadirlar. Yapay ya da insan eliyle olusan radyasyon kaynaklari: arasinda da tibbi
tan1 ve tedavi siirecinde olusan kaynaklar (X isini, bilgisayarli tomografi, nikleer tip uygulama-
lar1 vb), yapt malzemelerinde yer alan radyoaktif mineraller, ntikleer silah ya da niikleer kaza
kaynakh radyoaktif atiklar ve ntkleer enerji tretimi sirasinda ortama yayilan radyontklitler
dikkati cekmektedir'. Diinyadaki zemin radyasyon diizeyi yilda 2.4 mSv (mili Sievert) olarak
belirtiimektedir. Zemin radyasyon diizeyi farkhiliklar gostermektedir. Bu farkhliklar1 belirleyen
etkenler arasinda topragin ve kayalarin yapisi ile ytikseklik etkili faktorler arasinda sayilmakta-
dir. Toprak kaynakli dogal radyasyonun %40’indan fazlasi radon kaynakhdir’®>. Radyasyon
kaynaklari, kaynagin sahip oldugu radyoaktivite diizeyine gore yiiksek diizeyde radyoaktivite
olusturan kaynaklar ve diistik diizeyde radyoaktivite olusturan kaynaklar olarak da siniflandi-
rlmaktadirlar’®. Yiiksek radyoaktivite kaynaklar: arasinda niikleer santraller ve niikleer silahlar-
la ilgili calismalar kaynakli olanlar sayilirken diisiik radyoaktivite olusturan kaynaklar arasinda
arastirma merkezleri ve hastanelerde olusan radyoaktif maddeler sayilmaktadir.

Bes duyumuz ile algilayamadigimiz igin kaginamadigimiz ve kendimizi koruma refleksi gelisti-
remedi@imiz igin (gozle goriilmeyen, kulagimizla duyulmayan, titresim, 1s1 veya sarsinti yapma-

11 http://www.epa.gov/radiation/radionuclides/uranium.html, Erigim tarihi: Ocak 2015

12 Giiler C, Cobanoglu Z. Elektromanyetik Radyasyon http://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/css32.pdf, Erisim tarihi:
Ocak 2015

13 Yaren H, Karayilanoglu T. Radyasyon ve insan saghid tizerine etkileri. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 2005: 4 (4):199-
208.

4 Upon AC. lonizing Radiation. Icinde: The Prager Handbook of Environmental Health. California, USA 2012, Cilt II, say-
fa:503-524.

15 Yaizoglu SA. Iyonlastiran radyasyon. Icinde: Cevre Saghg-Cevre ve Ekolojik Baglantilaryla- Yazit Yaymncilik 2012, Ankara:
Cilt I, sayfa:935-960.

16 Giirsoy U. Tiirkiye’nin Iyonlastirict Istnim (Radyasyon) Kirliligi. Halk Saghg Uzmanlar: Denegi Tiirkiye Saglik Raporu:292-
312. http://halksagligiokulu.org/anasayfa/components/com_booklibrary/ebooks/TSR20140CAK.PDF, Erigim tarihi: Ocak 2015
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yan, kokmayan ve dokunmayla anlasilamayan) gézlemlenemeyen; etkisi bagladiktan sonra
bugtinku ve gelecek nesillerde etkisi devam ettigi icin denetlenemeyen bir risk olan (Ayrintil
bilgi dokiimanin “Risk Analizi ve Degerlendirmeleri” bolimiinde sunulmustur.) iyonize radyas-
yonun cesitli ve cok sayida biyolojik etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler asagidaki bagliklarda
gruplanabilir'’:

Genler ve kromozomlar lizerine etkiler

Sitotoksik (Hticre diizeyinde toksik) etkiler

Akut radyasyon sendromu (hastaligi)

Kanser yapar etkiler

Kanser disi, yasam stiresini kisaltan etkiler

Prenatal (Anne karnindaki bebekteki) etkiler (Teratojenik etkiler: Hamilelikte, rahim
icindeki anormallik yapici etki demektir. Deterministik bir etkidir. Esik doza baghdir.)

e Rubhsal etkiler

Bu etkiler disinda farkl biyolojik etkiler de siralanmaktadir. Bunlar arasinda Cernobil ile ilgili
bir dokiimanda yer alanlar asagida belirtiimektedir'®:

“Bununla birlikte, iyonize radyasyona dtstik ve yavas doz hizlarinda sunuklugun beklenmeyen
etkileri ayni zamanda dustik yavas doz kosullarinin 6zel olan biyolojik isleyislere de baglanabi-
lir. Béyle g cesit ikincil igleyis bilim insanlarinca gézlemlenmistir: Petkau etkisi, monosit ti-
kenmesi ve bozulmus kirmizi kan hiicreleri.

Petkau etkisi:

Petkau etkisi, Abraham Petkau tarafindan, Kanada, Manitoba’da Kanada Atom Enerjisi Ltd
(AECL) siketinin Whitshell Niikleer Arastirma Kurumu’nda 1970 vilinda kesfedilmistir. Dr. Pet-
kau bir hiicre zarini yok etmek icin 26 rad/dakika doz hizinda (Hizli doz hizi) toplam 3500 rad-
lik doza gerek oldugunu kesfetti. Ama 0.001 rad/dakika doz hizinda (yavas doz hizi) hticre za-
rint yok etmek icin sadece 0,7 rad gerekiyordu. Yavas doz hizinda isleyis oksijenin (oksijenin
negatif elektrik ytiklenmesi ile) serbest radikallerin tretilmesidir. Yavas doz hizlarinda tretilmis
seyrek dagitilmis serbest radikaller, hticre zariyla, hizh doz hizlan tarafindan tretilen yogun
stkistirilmig serbest radikallerin yaptigindan daha iyi bir tepkimeye girme ve ulasma olasiligina
sahiptir. Bu sonuncular tekrar cabucak birlesirler.

Avyrica, hticre zarinin hafif bir elektrik ytiklenmesi tepkimenin erken safhalarinda (toplam diistik
dozlarda) serbest radikalleri ceker. Bu, hticrenin mikro metabolizmasinin degismesi ve ntikleer
béltiinmelerle ikincil zar gecirgenliginde bir artisa yol acan cok diistik dozlarda serbest radikal-
lerin etkisi altinda zar lipitlerinin degisikliklerini inceleyen Profesér Burlokova’nin bulgulari ile
tutarhidir. Bilgisayar hesaplamalar: serbest radikallerin btiytik yogunluklarinda cekim zayiflama-
larini gosterdi. Geleneksel radyasyon biyologlari, sadece yliksek doz tepkimelerini test ettiler ve
sadece zardaki dogrudan radyasyon zararini incelediler.

Monosit Azalmasi:

Niikleer pargalanma (fizyon) insan ve hayvanlarin kemik dokusu tarafindan depolanan radyo-
aktif cekirdekcikler (radyontiklidler) olusturur. Ozellikle stronsiyom-90, pliitonyum ve transu-
raniklerin (transuranics) bu 6zelligi vardir.

17 Upon AC. Ionizing Radiation. 1ginde: The Prager Handbook of Environmental Health. California, USA 2012, Cilt II, say-
fa:503-524.
18 Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren: Umur Giirsoy. Yeni Insan Yayimevi. Istanbul, Nisan 2012
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Dogal kan hticresi yapim déngtistine karisabilen akyuvarlarin yapildigi kék hticrelerini saran
kemikte biriken bu radyoaktif cekirdekcikler, (k6k hiicrelerine ve kemik iligine) stiregen (kro-
nik) dustik yavas doz radyasyon (isinim) salarlar. Cok az sayidaki nétrofil ve lenfosit (akyuvar-

lar ¢ok fazla sayidadir ve genellikle radyo fizikciler tarafindan “sayilabilen” bu az sayidakiler)
fark edilebilir degildir.

Normal erigkinde, kanin mikrolitresinde vaklasik 7780 akyuvar (I6kosit) vardir. Bunlarin yakla-
stk 4300’0 noétrofil ve 2710’u lenfosittir. Sadece 500 monosit vardir. Eger kemikte biriken rad-
yontiklitler tarafindan vapilan yavas irradyasyon (isintmlanma) nedeniyle kemik iligindeki kok
hticreleri yikima ugradi ise, 6rnegin, toplam akyuvar hticre sayist mikrolitrede 400 kadar azalsa
bu, toplam akyuvar hticrelerinin % 5’i kadar bir azalma yapacaktir. Sayet, butin azalma sade-
ce notrofillerden olsaydi, bu, kan sayimini hald dogal sinirlar icinde birakarak sadece %
9,3’liik bir azalma anlamina gelirdi. Lenfositler hala normal sinirda kalacaklar; hatta 400 hticre
azalmasi sadece lenfositlerde olsaydi, lenfositlerin % 14.8’lik bir azalma olacaktt.

Ancak, bu monositlerde olursa monositlerde % 80’lik dramatik bir azalma olurdu. Bu nedenle
dustik doz radyasyonda, monositlerin gézlenmesi lenfosit ve nétrofillerdeki etkinin gézlenme-
sinden (simdi genellikle yapilan lenfosit ve nétrofil etkisinin gozlenmesidir) daha énemlidir.
Monosit sayisinda ciddi azalmanin sonuclart sunlardir:

e Monositler alyuvar hticrelerindeki demirin yaklastk % 37-40’inin geri déntistimtinden
sorumlu olduklari icin Demir eksikligi kansizhigi.

e Monositlerin lenfosit bagisiklik dtizenini harekete geciren maddeleri salgilamast nedeniy-
le, bagisiklik diizeninin baskilanmasi.

Bicimsiz (deforme) alyuvar hticreleri:

Yeni Zelenda’dan Dr. Les Simpsons, elektron mikroskobunda, beyin islevlerinde siddetli yor-
gunluga neden oldugu icin kisa streli hafiza kayb: seklinde belirti veren bicimsiz alyuvar hticre-
leri diye tanimladigi hiicreler gézlemledi. Dr. Simpson, boyle hticreleri cok sayida kronik yor-
gunluk hastasinda saptadi ve bu duruma onlarin siskin veya kabarik sekilleri yiiziinden ince
kilcal damarlari ttkamasinin ve béylece beyin ve kaslarin yeterli oksijen ve besinlerden mahrum
birakmasinin yol actigint kuramsal olarak dtstindu. Kronik yorgunluk sendromu hem Bura-
Bura hastaligi olarak adlandirilan Hirosima ve Nagazaki’de hem de Cernobil’de saptandi.

Genel kabul gérmemis:

Radyobiyolojide resmi yaklasim sadece DNA’va dogrudan zararin “endise verici” olarak kabul
edilmesidir ve yliksek doz ve hizli doz hizi deneyleri veya gézlemleri kabul gérmusttir. Aslinda,
“ortak akil” dustik dozlarin ve yavas doz hizlarinin etkilerinin belirlenemez oldugunu ve ytiksek
doz ve hizli doz hizlari calismalarinin kabul edilebilir oldugunu ilan eder. Bu yaklasim Profesér
Burlokova’nin ¢alismast ve yukarida belirtilen diger arastirma ile reddedilmektedir.”

Radyasyon hiicredeki herhangi bir molekiili etkileyebilir. Bu etkilesim, hiicre diizeyinden bas-
layarak cesitli degisimlere neden olur. Bu etkilesimlerden biri hiicredeki kalitimla ilgili bolim-
lerde olur ve DNA zincirinde kirilmalar meydana gelir. Hiicrelerin radyasyona duyarliliklar
farkhidir ve bu nedenle etkilenmeleri de farkliliklar gosterir.

Radyasyonun biyolojik diizeydeki etkilerinin dozla iligkisi diger etkenlerden bazi farkliliklar gos-
termektedir. Radyasyonun bazi etkileri doz ile artig gosterir ve bu anlamda agilmamasi gereken
bir esik deger tanimlanabilmektedir. Daha ¢ok, genis 6lgekte viicut alanlarinin maruz kalmasiy-
la ortaya ¢ikan bu tip etkiler, erken ve ge¢c dénem olarak ikiye ayrilir. Erken donem etkiler ara-
sinda radyasyon hastaligi, eritem, pnémoni, sag, kil ve tiiylerde dokiilme, gec donem etkiler
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arasinda da katarakt, akciger fibrozisi, keratozis, infertilite, fibroartropati gibi etkiler sayilmakta-
dir. Doza bag@mli olmayan radyasyon etkileri de sadece birkac hiicrenin etkilenmesiyle bile
ortaya cikabilmektedir. Stokastik etki olarak adlandirilan bu etki grubunda kalitimsal etkiler
olarak genetik etki ve genlerde mutasyonlar ile kanserler sayilmaktadir. Bu etki grubunda bir
esik doz degeri bulunmaz, doz arttikca etkilenen birey sayisi artis géstermektedir®®.

Radyasyonun saglik etkileri acisindan genetik etkiler, kanserler, dogum defektleri, kalitimsal
etkiler, hastaliklar ve akut radyasyon sendromu 6n planda yer almaktadir. Kanserlerde artis
gosteren radyasyon kanser disi Olimleri de arttirmaktadir. Kalp hastaliklari, solunum yollari
hastaliklari, metabolik sorunlar ve kanser disi diger hastaliklara bagli 6lim oranlarinin radyas-
yona maruz kalma ile arttigi goriilmustiir. Ozellikle atom bombasi sonrasi yapilan arastirmalar
bu konuda 6nemli bilgiler saglamistir. Akut radyasyon sendromu ise hemopoetik, gastrointesti-
nal, akciger ve norolojik formlarda ortaya cikan, yliksek doza maruz kalinmasiyla ve alinan
doza bagh olarak giderek agirlasan ve 6lime yol acan bir tabloyla sonuclanan bir sendrom-
dur®.

Radyasyon, Uluslararast Kanser Ajansi (IARC) verilerine gore insanlarda kanser yaptigi kesin-
lesmis bir etkendir ve bu kurulusun yaptidi siniflamada “Insan Karsinojeni” olarak adlandirilan
Grup 1’in icinde siniflandirilmaktadir. Bu kurulusun yaptigi bilimsel incelemeler sonrasi aldigi
karar, “iyonizan radyasyonun bitiin tirlerinin” insanlarda kanser yaptigi kesinlesen etkenler
arasinda yer almasi biciminde olmustur®.

Bu yonleriyle degerlendirildiginde niikleer gli¢ santralleri gesitli 6zellikleri gbz 6ntine alindigin-
da 6nemli radyasyon kaynaklar arasinda ver almaktadir. DSO, cevresel radyoaktif kirliligin
kaynaklar arasinda, ntikleer silah denemelerini, niikleer gli¢ santrallerinde meydana gelen ka-
zalari, radyoaktif kaynaklarin tasinmasi, depolanmast, suiistimali ve kaybini siralamaktadir®.

Glinlimuzde istegi disinda sunuk (maruz) kaldigi niikleer enerii ile ilgili saglik endiselerinin en
onemli kaynagi nikleer santrallerdir. Genel toplumun ntikleer santrallerden kaynaklanan riskle,
barig kosullarinda ¢ bigimde karsilasma olasiligr vardir: a) Normal calisma kosullarinda, b)
Radyasyon (isinim) sizintisi kazasi halinde ve ¢) Ekonomik émutirleri boyunca urettikleri radyas-
yonlu (1stnimli) atiklari, radyoaktif (isinimetkin) sokiim trlinleri ve santral parcalari sonucu.
Cevre Sagha konulu kitaplar radyoaktif atiklarla ilgili sorunlarin ¢oziilemedigini, bu atiklarin
niikleer silah yapiminda kullanilabildigini ve tesislerle birlikte tertrist saldirilarin hedefi haline
gelebildigini, tesislerin yiiksek gtivenlik standartlarina karsilik %100 giivenli yapilamadiklarini,
éngorilemeyen risk olasiiginin yitksek oldugunu belirtmektedir®. “Ongériilemeyen risk olastli-
gmin yiksekligi”, niikleer gli¢ santralleriyle ilgili riskler gbz énline alindiginda konuya saglik
acisindan da halk saghdi bakist acisindan da yaklasimda esas alinmasi gereken noktalardan biri
olarak degerlendirilebilir.

Gelisen teknolojiyle ortaya cikabilirligi cok cok diistik ihtimal olarak gériilen ve cesitli risk he-
saplamalariyla bu olasihigin sayisal verilerle sunuldugu kaza durumlari, gerceklesmesi halinde
genis bir alani uzun sureli olumsuz saglik sorunlariyla kars: karsiva birakmaktadir. Amerikan

19 Yaren H, Karayilanoglu T. Radyasyon ve insan saglidi tizerine etkileri. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 2005: 4 (4):199-
208.

20 Upon AC. lonizing Radiation. icinde: The Prager Handbook of Environmental Health. California, USA 2012, Cilt I, say-
fa:503-524.

21 JARC Monographs. Radiation. Volume 100 D. A review of human carcinogens. IARC monographs on the valuation

of carcinogenic risks to humans. Lyon, Fransa, 2012.

?2 http://www.who.int/ionizing_radiation/en/, Erisim tarihi: Ocak 2015

2 Giiler C. Cevre ve Enerii. Iginde: Cevre Saghgi-Cevre ve Ekolojik Baglantilariyla- Yazit Yaymcilik 2012, Ankara: Cilt I, say-
fa:59-7
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Ulusal Kanser Enstittisii, ntikleer gii¢ santrallerinde ciddi hasara neden olan kazalarin cevreye
radyoaktif materyallerin salinimina neden olabildigini ve dogrudan iyonizan radyasyona maruz
kalinmasina yol actigini ve kazalarda en yiiksek oranda kanser riski olusturan izotoplarin iyot -
131 ve sezyum-137 oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda 1986 yilindaki Cernobil kazasin-
da salinan stronsiyum-90 ve plutonyum-239 da bu agidan tehlikeli izotoplardir. Bu kazalar
sonras! salinan izotoplara ya da radyoaktif atiklara cesitli yollarla (Gida, su, hava, deri vb) ma-
ruz kalanlarda kanser gelisiminin villar almasi da cesitli sorunlari ortaya cikarmaktadir. Iyot-
131’in yarilanma 6mri 8 glin iken tiroit bezi kanseri etkisi yillar sonra ortaya cikmaktadir.
Amerikan Ulusal Kanser Enstitiisii tarafindan Cernobil kazasi sonrasi bolgede yurttiilen bir
aragtirmada, 1986 yilinda olusan kaza sonrasi yiksek diizeyde iyot-131’e bagh tiroit kanseri
olgularinin 1998-2007 déneminde ortaya ¢iktigi ve aradan 20 yil gegmesine ragmen riskin
stird{igli ortaya konulmustur®,

Niikleer santral kazalarinda énemli sorunlardan biri uluslararasi kuruluslarin (IAEA) ve Akkuyu
NGS CED Raporu’nda oldugu gibi yapilan degerlendirmelerin kaza stireci olarak 8 giin gibi bir
stireyi esas almalari, sekizinci glinden sonra olusan hasar ve kayiplarin kazaya baglanmamasi-
dir. Bu acidan bakildiginda Cernobil’de kazaya bagh 6éliim sayisi miidahale ekiplerinden haya-
tin1 kaybeden 31 itfaiyeci ile sinirli kalmaktadir. Oysa 6zellikle atmosfere radyasyon sizintisi
yapan (referans kaza) bir niikleer santral kazasinin etkilerinin, baska hicbir endustriyel ve dogal
kaza ve afette goriilmedi@i bicimde, kazadan salinan yarilanma émrii en uzun radyoizotopun
yok olmasina kadar yiiz bin yila kadar siirdigii kabul edilir. Ornegin cekirdeksel atiklarin icinde
yarl Omurleri teknesyumdaki gibi 210.000 ve iyot-129’daki gibi 15,8 milyon yil olan izotoplar
vardir®.

Tibbi literatiirde belirtildigine gore Cernobil kazasi haricinde 1945-1987 yillarini kapsayan yak-
lasik 40 yillik donemde 285 niikleer gli¢ santrali kazasi bildirilmistir. Cernobil kazasi sadece
bolgedeki on binlerce insani etkilemekle kalmamis, salinan maddelerden kaynakl radyoaktivite
Kuzey Yarimkiire'yi de etkilemistir.

b2 3

Saglik agisindan konunun tartismali yonlerinden biri de “risk algis1”, “risk iletisimi” ve “risk yo-
netimi” boyutlaridir. Niikleer giic santrallerinden kaynaklanan radyoaktif atiklarin yarattigi risk-
ler konusunda bilim insanlar1 ve endistri ve hiikiimet calisanlari arasinda risk algisi agisindan
farkliliklar oldugu belirtiimektedir. Hatta bilim insanlar1 arasinda da bu acidan farkliliklar ya-
sandidi belirtilmistir. Biyoloji, biyokimya gibi yasam bilimleri ve akademisyenlerinin, fizik bilim-
leriyle ugrasanlara, endustri ve hiikiimet calisanlarina gére niikleer atiklarin etkileri konusunda
daha yiiksek risk algisina sahip olduklar vurgulanmaktadir?’. Dolayisiyla bu durumun da yapi-
lan saglik ve cevresel etki degerlendirmesini etkileyebilecegini 6ngérmek gerekmektedir.

Risk algisini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir ve bu faktorler gére riskin kabul edilebilirli-
gini etkiler (Tablo1).

24 http://www.cancer.gov/cancertopics/factsheet/Risk/nuclear-power-accidents, Erisim tarihi: Ocak 2015

% Giirsoy U. Enerjide Toplumsal Maliyetler ve Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklari. Tiirk Tabipleri Birligi; 2014.Ankara.
26 Upton AC. Ionizing radiation. Icinde: Wallace/Maxcy-Rosenau-Last Public Health & Preventive Medicine. Editor: Wallace
RB. 15th edition, 2008, The McGraw-Hill Companies, USA:735-742.

27 Gochfeld M, Burger J. Environmental and Ecological Risk Assessment. Icinde: Wallace/Maxcy-Rosenau-Last Public Health
& Preventive Medicine. Editor: Wallace RB. 15th edition, 2008, The McGraw-Hill Companies, USA:545-562.
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Tablo 1: Risk Algilama Catallagmalar1 (Kaynak: Gochfeld, M. 1992, "Environment Risk As-
sessment", in Last, J. M., Wallace B. R.-ed., Maxcy-Rosenau-Last Public Health and Preventive
Medicine, 13th ed., U.S.A.: Prentice-Hall International Inc.”

Kabul edilebilir veya azaltilmig gortinen Kabul edilemeyen veya artmis goziiken
risklilik risklilik
Riskin goniillii veya kendi tarafindan alindi-  Riskin goniillii olunmadan veya bagkalari tara-
ginin varsayilmast findan zorla yiiklenilerek alinmasi
Yan etkinin hizli olmasi Sonuglarin gec belli olmast
Seceneklerin uygun olmamasi, (riskin alin- Uygun secenekler olmasi, (risk aliniminin)
masinin) kaginilmaz olmasi keyfilik tagimasi

Kaginilmaz riskler (secenegi yok ve yasamsal Riskten kaginabilirlik (daha az riskli secenekler

olarak alinmasinda zorunluluk var) var ve alinmasi yagamsal degil)
Is nedenli karsilasilan riskler Toplumsal karsilagsma riski
Bilinen aligilan riskler Korkulan veya ¢ok korkulan tehlikeler
Sonuglari geri dontisimli Sonuglari geri dontisiimstiz

Alinan risk karsiliginda belirgin bir yarar elde  Risk altindaki bireylere gortiniir bir yarari yok
edilmesi

Yararla dengelenmis tehlike Yararindan daha ¢ok zarari olan riskler

Genel olarak endstriyel kirlenmelerde halk saghg yaklasimlari bes baglkta toplanmaktadir. Bu
bagliklar niikleer giic santralleri ve ntikleer enerji agisindan incelendiginde asagidaki noktalar
dikkat cekmektedir®®:

Birinci yaklasim (Geleneksel halk saghd yaklasimi): Ongor, tanimla, degerlendir, mii-
dahale et yaklagimidir.

Glinlimuzde; nukleer enerji iretimi, atik nakliye ve depolama siirecinde basta iyonize edici
radyasyon olmak lizere sagliga zarar verebilecek etkenlere maruz kalmanin cok degisik yollarla
ve surelerle kitalar asan cografyalarda olabildigi, etkilenim siiresinin yarilanma émriine baglh
olarak neredeyse bitimsizligi, dolayisiyla geri doniisti ve ortadan kaldirilmasi mimkiin olmayan
bir etkilenimin s6z konusu olmast, kisi duyarliliginin farkhlagtigi, saglik sonuglarinin ortaya ¢ikisi
icin uzun zaman gecmesi gerektigi durumlarda olasi saglik sonuclarinin boyutunu 6éngérmek,
tanimlamak, degerlendirmek ve miidahale etmek yerinde, zamaninda ve de cok kolay olma-
yabilir. Uluslararasi Adalet Divani, cevre alanindaki zararin giderilemez niteligi ve bu alandaki

28 Identifying and Reducing Environmental Health Risk of Chemicals in Our Society, Institute of Medicine, National Academy
Press, 2014.

13



14

TURK TABIPLERI BIRLiGi HALK SAGLIGI KOLU AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESI CED RAPORU DEGERLENDIRMESI
]

giderme yontemlerinin sinirlihi@ nedeniyle onleyiciligin esas alindigini belirttikten sonra bu bag-
lamda gelistirilen yeni normlarin uygulanmasi gerekliligine dikkat cekmistir®.

ikinci vaklasim (Koruyucu hekimlik yaklasimi): Birincil, ikincil ve tglinciil koruma yak-
lasimdr.

Bireylerin, ntikleer enerji tretimi, atik nakliye ve depolama stirecinde basta iyonize edici rad-
yasyon olmak tizere sagliGa zarar verebilecek etkenlerle calisanlarin karsilagsmalarinin énlenme-
sine yonelik calismalar, miihendislik 6nlemleri ile kuramsal olarak basari potansiyeli tasisa da,
nukleer gli¢ santrallerinden kaynaklanan ve kitalar 6tesi etki gosteren, oldugu yer ve calisanla-
riyla sinirli olmayan etkilerini bircok kez yasadigimiz Three Mile Island nikleer tesisindeki kaza
(ABD-1979), Cernobil santralindeki patlama(Ukrayna-1986) ve Fukusima santralindeki sizinti
(Japonya-2011) gibi felaketler gostermistir ki mithendislik 6nlemleri maruz kalimi ve sonuglari-
n1 6dnleyememektedir.

l"Jgiincii vaklasim: Sistematik olarak zamanlica izleme ve degerlendirme yaklagimidir.

Saglik hizmetlerinde planlama yapabilmek, miidahalede bulunabilmek, bu hizmetleri deger-
lendirebilmek amaciyla saglikla ilgili verilerin siirekli, sistematik olarak toplanmasi, analizi, yo-
rumlanmasi ve konu ile ilgili tim birimlere dagitilmasi olarak tanimlanan sistematik olarak za-
manlica izleme ve de@erlendirme hizmetleri; niikleer enerji tGiretimi, atik nakliye ve depolama ve
bertaraf etme silirecinde basta iyonize edici radyasyon olmak (izere saglia zarar verebilecek
etkenlerin salinimi ve sonuclarini zamaninda saptamak ve izlemekten oldukc¢a uzaktir. Yasanan
felaketler gostermistir ki; Olay ortaya ciktiktan sonra maruz kalma, maruz kalindiktan sonra
saglik zararmnin ortaya ¢ikisini dnlemek neredeyse olanaksizdir.

Dordiincii yaklasim: Ekonomi, sosyal, politik, yasal diizenlemeler ve etik; her zaman, her
girisimde sagligin nasil etkilenecegi, saglik sorunlarinin nasil saptanacag: ve hangi énlemlerin
alinaca@inin diistinilmesidir.

Avrupa Birligi’'nin yayinladigi “Her Politikada Saglik” (“Health in all Policies”) dokiimaniyla
tiye Ulkelere, karar vericilerin yasamin her alanindaki politik tercihlerde, saghgin nasil etkilene-
ceginin géz 6ntine alinmasi Gnerisiyle uyumlu, baglami genis ve etkili bir yaklasimdir. Toplu-
mun sagliginin birincil kaygr olmasini éneren bu yaklasim gevresel etki degerlendirmesi gibi
saglik etki degerlendirmesi mevzuatimizin bir 6gesi olmasa da uluslararasi cevre hukukunun
cok taraflihig baglaminda cevre koruma sézlesmeleri cercevesinde degerlendirilmelidir®®>*.

Besinci yaklasim: Yalnizca risk altindakilere degil, tiim topluma yoénelik risk 6nleyi-
ci, risk gerceklesirse saptama ve zararlanmayi azaltici koruyucu hekimlik hizmetleri sunumu
yaklagimidir.

Yalnizca risk altindakilere yonelik hizmet sunumunun sorunlari ¢cézme basarist géstermedigine
dair cok sayida girisim deneyimi vardir. Nukleer enerji iretimi, atik nakliye ve depolama stire-
cinde basta iyonize edici radyasyon olmak lizere sagliga zarar verebilecek etmenlerin kita asirt
etkilenime iligkin kanitlar santralin kurulacagi il ve bolge ile sinirli olmayan bir saglik riskini 6n-
lemeye yonelik evrensel hukuk korumasini gerektirecektir.

2 Turgut NY. Niikleer Enerjiye Thtiyatl Yaklagsmak Zorunludur! Atiim Universitesi Acik Erigim Sistemi,
http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/463/nukhet_vilmaz_turgut.pdf?show, Erisim tarihi: 20.12.2014 .

30 Stahl T, Wismar M, Ollila E, et all. Health in All Policies, Pospects and potentials, Ministry of Social Affairs and Health, Fin-
land, 2006, http://ec.europa.eu/health/ph_information/documents/health_in_all_policies.pdf, erigsim tarihi:20.12.2014.

31 Turgut NY. Cevreyi Koruyucu Uluslararasi Sézlesmelerin Yadsinamaz énemi,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/472.pdf, Erisim tarihi: Ocak 2015
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B. GECMISTEN GUNUMUZE MEYDANA GELEN NUKLEER KAZALAR

Enerji elde etme yolu olarak ntikleer enerji son yillarda giderek daha fazla tartisilan bir enerji
tiradur. Japonya’da Fukusima’da yasananlar sonrasi bu tartismalar yogunlagmistir. Bu nokta-
da CED Raporu’nda da deginilen ve genel olarak giderek daha fazla tercih edildigi belirtilen
nikleer enerji ve niikleer gii¢ santralleri ile ilgili diinyadaki durumu gézden gegirmekte yarar
bulunmaktadir®.

e ABD'de 1978 yilindan, Almanya'da 1982 yilindan, Kanada'da 1975 vilindan itibaren
yeni bir niikleer santral siparisi yoktur.

e Japonya'da, 1996 yilinda Maki kasabasina yapilmak istenen ntikleer santral icin, refe-
randumda, halk "hayir" demistir.

e Kanada'da 1997 vilinda 21 adet CANDU niikleer santralinden yedisi, yapilan denetim-
lerde tehlikeli ve yonetim hatasi bulundugu icin kapatilmigtir.

e Avusturya Filipinler ve Brezilya’da, yapimi biten ntikleer santraller ¢alistirlmadan kapa-
tilmugtir.

e Isvec, 1980 vilinda yapilan referandum sonucunda 2010 vilinda, tiim niikleer santralle-
rini kapatma karar1 almustir.

e ltalya, Ingiltere, Ispanya, Belcika, Finlandiya, Rusya, Cin, Endonezya, Kiba, Tayland
ve Vietnam ntkleer planlarini terk etmistir.

e Portekiz, Irlanda, Litksemburg, Danimarka, Yunanistan, 1svigre, Hollanda, iskogya ve
Yeni Zelanda niikleer santral kurmamaya karar vermislerdir.

e Japonya'da 1992 yilinda tam 20 tane 6nemli kaza rapor edilmistir.

e 1992 yilinda Rusya, uluslararast kuruluslara 205 kaza rapor etmek mecburiyetinde kal-
mugtir.

e Ingiltere'de ise gizlenen ve sonradan ortaya cikarilan 17 ciddi niikleer kaza yasanmustir.

e 30 Eylul 1999 glinii Tokaimura Nikleer Santrali'nde meydana gelen Japonya'daki en
blytik nikleer kazada, 49 isci yiiksek radyasyon alarak tedavi altina alinmis, santral ci-
varinda yasayan 310 bin kisi evlerinden disari ¢ikarilmamustir. 10 kilometrelik bolge ya-
sak alan ilan edilmistir. Radyasyon orani normalin 15 bin katina ¢ikmistir. Bu kazadan
bes glin sonra, Giinay Kore'de Wolsung Niikleer Santrali'nde benzer bir kaza meydana
gelmis ve 22 kisi yiiksek radyasyona maruz kalmustir.

e 1992'de Rio De Janerio'daki Diinya Zirvesi'nde, Ukrayna Cevre Bakani Dr.Yuri Scher-
bak, tlkesinde 1986 yilinda meydana gelen Cernobil felaketi sonucunda 6.000 kisinin
oldigini ve ola sayisinin 40.000'e varacagini, ayrica yiiz binlerce insanin da kanser
olacagini soylemistir. Buna karsin bu kazanin etkisi birka¢ giinle sinirliymis gibi goste-
rilmis ve sadece kurtarma ekiplerinde yasanan kayiplarin 6ne cikarilmasiyla gecistiril-
migtir.

Cernobil niikleer kazasi 26 Nisan 1986’da Ukrayna’da meydana gelmistir ve diinyanin en kot
niikleer kazas! olarak kabul edilmistir. 200.000 insanin yer degistirmesi ve diger uzun dénem
hastaliklarla sonuclanmustir. Ulke ekonomisine olumsuz etkileri olmustur, 18 milyar ruble kayba
neden oldugu tahmin edilmektedir. Bu Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan "buyuk
kaza" olarak siniflandirilmistir®.

32 http://www.ttb.ora.tr/TD/TD56/nuklear.html, Erisim tarihi: Ocak 2015
33 http://www.mapsofworld.com/world-maps/major-nuclear-disasters.html, Erisim tarihi: Ocak 2015
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DSO'niin Cernobil Kazasi sonrast 1987 yilinda yayimlanan bir dokiimaninda® atmosfere Cer-
nobil ornegindeki gibi 6nemli radyasyon sizintisi yapan (referans) kaza olasih@ 1/1000-
1/10.000 santral yilinda bir olarak verilmektedir (Bir santral yili tek bir niikleer santralin bir yil
calisma stiresi olarak alinmaktadir). Bu olasiliga gore hesaplandiginda Agustos 2010 verileriyle
diinya tizerinde halen galismakta olan 440 atom santrali Ginitesinden (reaktor) herhangi birisin-
de 2,27-22,7 yilda, ortalama 12,5 yilda bir Cernobil ya da Fukusima gibi niikleer kaza olasiligi
var demektir. Bir baska deyisle 1998’den bu yana toplama eklenen 6 reaktor; diinyanin nik-
leer kaza pivangosunda biyiik felaket cikma ihtimalini % 1,3 oraninda arttirmistir. Ulkemize
yapilan her niikleer santral tnitesi, toplam satilan bilet sayisi 440 olan bu felaket piyangosun-
dan alinan bir bilettir ve bu bilete reaktoriin 25 yillik ortalama ekonomik 6mri iginde iki kez
bliyik felaket ikramiyesi ¢ikabilir. Tlrkiye standartlarina gére dogustan beklenen yasam stiresi
70 yil olacak 2012 dogumlu bir bebegin, yasam stiresi boyunca eg@er Ulkesi atom reaktoriine
sahip olursa her bir atom reaktérii nedeniyle (reaktor sayisi kot sansini arttirir) ortalama 5,6
kez “dinyaya geldigine pisman olma” ihtimali vardir. Diinyadaki reaktér sayisinin 6lene dek
degismedigini varsayarsak bu bebek, yasam siiresi boyunca lizerinde yasadigi diinyadan en az
3,1; en ¢ok da 30,8 adet, ortalama 5,6 adet bliyiik atom santrali kazasi haberi duyacak (eger
aciklanirsa) ve etkilerini az veya cok yasayacak demektir®.

Uluslararasi Niikleer Olay Olcegi (INES)'ne gore tarihin en kétii niikleer santral kazalar Sekil
1’de gortilmektedir.
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Sekil 1:Uluslararast Niikleer Olay Olcegi (INES)’E Gére Tarihin En Koétt Niikleer Santral Kaza-
lari(Kaynak: http://www.mapsofworld.com/world-maps/major-nuclear-disasters.html, Erisim
tarihi: 21.12.2014)

3 WHO. (1987), "Nuclear Power: Accidental Relaeases-Practical Guidance for Public Health Action", WHO Regional Publica-
tions, European Series No. 21, Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.
35 Giirsoy U. Cernobil halk mahkemesi. Yeni Insan Yayinevi. Istanbul, Nisan 2012.
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Diinyada meydana gelen ntikleer felaketler Tablo 2’de izlenmektedir.

Tablo 2: Tim Diitnyada Meydana Gelen Baslica Niikleer Felaketler

TARIH SEHIR YER

3 Ocak 1961 Idaho Falls Idaho, ABD

5 Ekim 1966 Frenchtown Charter Township ~ Michigan, ABD

7 Aralik 1975 Greifswald Dogu Almanya

22 Subat 1977 Jaslovské Bohunice Cekoslovakya

28 Mart 1979 Middletown Pennsylvania, ABD
15 Eylul 1984 Athens Alabama, ABD

9 Mart 1985 Athens Alabama, ABD

11 Nisan 1986 Plymouth Massachusetts, ABD

26 Nisan 1986
4 Mayis 1986
31 Mart 1987
19 Aralik 1987
17 Mart 1989
20 Subat 1996
2 Eylul 1996
30 Eylal 1999
16 Subat 2002
9 Agustos 2004
11 Mart 2011

Cernobil felaketi (Pripyat)
Hamm-Uentrop

Delta

Lycoming

Lusby

Waterford

Crystal River

Ibaraki Prefecture

Oak Harbor

Fukui Prefecture

Okuma

Ukrayna

Almanya

Pennsylvania, ABD
New York, ABD

Maryland, ABD

Connecticut, ABD

Florida, ABD
Japonya
Ohio, ABD

Japonya

Fukushima, Japonya

KAYNAK: http://www.mapsofworld.com/world-maps/major-nuclear-disasters.html (Erisim tarihi: 21.12.2014)

Bir baska degerlendirmeye gore, 1952’de Chalk River, Ontario, Kanada’da kayit altina alinan
nikleer santral kazasi sonrasi 33 ciddi kaza ve olay tanimlanmistir (Tablo 3). Bu bilgilere kis-
men Uluslararasi Atom Enerji Ajansi (International Atomic Energy Authority) verilerinden, kis-
men hazirlanmig raporlardan ulagilmigtir. Kazalar, International Nuclear Events Scale (INES)
siralamasi kullanilarak ‘anormallik’ ten ‘biiyiik kaza'ya, 1’den 7’ye numaralandirilmistir®.

36 http://www.theguardian.com/news/datablog/2011/mar/14/nuclear-power-plant-accidents-list-rank
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Tablo 3:Nikleer kazalarin seviyelerine gore siniflandiriimasi (1952-2011)*

Yil Olay Sevive Ulke UAEA Tanim

2011 Fukushima 7 Japonya 2011 Sendai depremi sonrasi reaktor
kapatilmigtir. Acil sogutmanin basarisiz
olmasi patlamaya neden olmustur.

2011 Onagawa Japonya 2011 Sendai depremi sonrasi reaktor
kapatilmigtir. Tsunami yangina neden
olmustur.

2006 Fleurus 4 Belcika Yuksek dozlarda radyasyon ticari bir
radyasyon tesisinde bir iscide ciddi saglik
etkilerine neden olmustur

2006 Forsmark 2 Isvec Nikleer santral acil glic kaynagi siste-
minde basarisizlik sonucu bozulan gii-
venlik fonksiyonlari

2006 Erwin Amerika Zenginlestirilmis uranyum solisyonunun
transferi sirasinda 35 litre sizinti

2005 Sellafield 3 UK Kurulumda kullanilan buyik miktarda
radyoaktif maddenin yayilimi

2005 Atucha 2 Arjantin Yillik sinirini asan bir giic reaktortine bir
iscinin agirt maruz kalmasi

2005 Braidwood Amerika Niikleer materyalin yayilimi

2003 Paks 3 Macaristan Agir su tankinda temizlik sirasinda har-
canan vakit cubuklarinin kismen yirtil-
masi ve yakit pelletlerinin dokilmesi.

1999 Tokaimura 4 Japonya Bir niikleer tesiste bir kritik olay sonrasi
iscilerin olumcil dlzeyde asirt maruz
kalimi

1999 Yanangio 3 Peru Siddetli radyasyon yaniklariyla sonucla-
nan radyografi kaynagi ile meydana ge-
len olay

1999 Ikitelli 3 Turkiye Yiksek radyoaktif Co-60 kaynaginin
kaybi

1999 Ishikawa 2 Japonya Kontrol cubuk arizasi

1993 Tomsk 4 Rusya Basing birikimi patlayici mekanik arizaya
neden oldu

1993 Cadarache 2 Fransa Tasarimda beklenmeyen bir alana ya-

yilma, kontaminasyon

Tablo 3(Devami):Niikleer kazalarin seviyelerine gore siniflandirilmast (1952-2011)*

1989

1989

1986

Vandellos

Greifswald

Chernobyl

3

7

Ispanya

Almanya

Ukrayna
(USSR)

Nukleer giic istasyonunda glivenlik sis-
temleri kaybina neden olan yangin ne-
deniyle nerdeyse kaza

Asir1 1sinma sonrast on yakit cubugunun
zarar gormesi

Yaygin saglk ve cevresel etkiler. Reaktor
cekirdeg@i envanterinin 6nemli bir kismi-
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1986 Hamm-Uentrop Almanya
1981 Tsuraga Japonya
1980 Saint Laurent Fransa
des Eaux
1979 Three Mile Is- Amerika
land
1977 Jaslovské Bo- Cekoslovakya
hunice
1969 Lucens Isvicre
1967 Chapelcross UK
1966 Monroe Amerika
1964 Charlestown Amerika
1959 Santa Susana Amerika
Field Labora-
tory
1958 Chalk River Kanada
1958 Vinca Yugoslavya
1957 Kyshtym Rusya
1957 Windscale Pile UK
1952 Chalk River Kanada

nin disa yayilimi

Reaktore yakit elemanlarint sunmak igin
kullanilan sferik yakit cakili boruda agildi

100'den fazla is¢i glinlik 155 milirem
dozlarda radyasyona maruz birakildi

Sitenin diginda serbestlesme olmadan
reaktor icinde yakit kanalinin erimesi

Reaktor gekirdeginde agir hasar

Hasarli yakit bitiinligl, yakit kaplama-
da genis korozyonlu hasar ve radyoakti-
vite salinimi

Sogutucunun tamamen kaybr1 gili¢ cikisi-
na ve deneysel reaktdriin patlamasina
yol agti

Grafit moloz yakit elemanini eriten ve
yangini engelleyen yakit kanalini1 kismen
bloke etti

Sodyum sogutma sistemi arizasi
Birlesmis Nikleer Sirketi'nin yakit tesi-
sinde bir iscinin hatasi, kritik bir kazaya
yol agti

Kismi ¢ekirdek erimesi

Uygunsuz sogutma uranyum yakitinda
yangina ve ikiye ayrilmasina neden oldu

Altkritik sayim deneyinde gli¢ birikmesi
fark edilmedi- Alti bilim insan1 yiiksek
doza maruz kaldi

Yiksek aktivite atik tankinin patlamasiy-
la gevreye radyoaktif maddenin 6énemli
Olglide salinimi

Bir reaktoér cekirdeginde bir yangindan
sonra ¢evreye radyoaktif madde salimi
Birka¢ operator hatasi ile birlikte reaktor
kapatma cubuk yetmezligi, AECL NRX
reaktoériinde onaylananin iki katindan
fazla gli¢ salinimina neden oldu

*Tablo kaynaktan aynen alinmustir:  http://www.theguardian.com/news/datablog/2011/mar/14/nuclear-power-

plant-accidents-list-rank(Erisim tarihi: 21.12.2014)
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Yasanan son niikleer kaza 2011°de Japonya’da Fukushima’da meydana gelmistir. Daiichi niik-
leer kazasi olarak bilinen kaza 1986 Cernobil felaketinden sonra meydana gelen en biiyik ka-
zadir. Ekipman arizalari, radyoaktif maddelerin salinimi nedeniyle meydana gelen kazada
37 den fazla kiside fiziksel yaralanmalar oldugunu bildirilmis ve bircok is¢i radyasyon yaniklari
ile hastaneye kaldirilmisgtir. Fukushima ntikleer kazasinda denize sizan radyoaktif maddeler, ¢
hafta sonra Amerika kitasina ulagmistir.

Fukusima kazasi anilan kaza bircok yontiyle farkli ozellikler tasimaktadir. 2011 yilinda Mart
ayinda gerceklesen ve Japon hiikiimeti tarafindan Biylik Dogu Japonya Depremi olarak ad-
landinlan depremin ardindan gegeklesen tsunamiyle ortaya cikmig bir “lgli afet” sonucu
olusmustur. Fukushima Daiichi Atom Santrali isletmesindeki toplam 6 unitenin 1., 2. ve
3.Unitelerinde reaktorlerin niikleer yakit cekirdeklerinde hasar (erime) baglamis, ve 1., 3., ve
4 reaktorler patlamis; 2.Unitesinden de cok miktarda radyoaktif atik denize ve havaya kacarak
Ul (deprem, tsunami, nikleer) afet bicimini almistir. Oysa 4., 5. ve 6.reaktorler bakim nede-
niyle deprem ve tsunami sirasinda elektrik tiretmedikler saptanmistir. Japon Ulusal Meclisi'nin
Fukushima Niukleer Kazasi Bagimsiz Sorusturma Komisyonu, kazadan yaklasik 1,5 yil sonra (5
Temmuz 2012) tamamladigi resmi raporunda kazanin tamamen insan hatasi sonucu oldugunu
aciklamistir®’. Yasanan bu siireg, santral tasarimlarinin 7 siddetine gére yapilmasina ragmen 9
siddetindeki deprem olacaginin hesaplanamamasinin, ardindan yine 9 siddetinde bir depremle
ayni anda olaca@ hesaplanamayan tsunaminin 6ngoériilememesinin bir baska hesaplanama-
yan risk cesidi olusturmasi agisindan garpici bir 6rnektir. Bu durum “6ngériilemeyen risk” ol-
gusu konusundaki bilimsel yaklasimin ne denli gerekli oldugunu bir kez daha ortaya koymak-
tadir. Kaza sonrasi dogan kaza ve tazminatlar sirketin kendi olanaklariyla ¢denemedigi icin
sirket kamulastirilmis ve zarar halka 6detilmistir.

Bu acgidan degerlendirildiginde Akkuyu’da meydana gelebilecek bir niikleer sizinti, birkag giin
icinde butiin Akdeniz’i etkileyecektir. Yine boyle bir niikleer sizintinin, diger tlkeleri de etkile-
yecek olmasindan dolayi, Uluslararasi Saglik Tiiztigii kapsaminda Turkiye tarafindan bildiril-
mesi zorunlu olacaktir. Diger tlkelerin etkilenimiyle ilgili olarak Tirkiye suglu konuma diisecek,
olasi tazminatlar giindeme gelebilecektir. Giines ve rlizgar gibi alternatif ve daha ¢agdas enerji
potansiyelleri, bunlarin daha etkin kullanildigi, cok daha az glines alan Belcika gibi tilkelere
gore cok daha yiksek olan bir lilkede bu devirde ve yasanan onca nikleer kazadan sonra,
nukleer enerjiye yatirim yapilmasi ¢ok anlamsizdir. Bu tehlikeli ve artik birgok tilkede terk edil-
mekte olan enerji tiretim seklinin zamaninda, (ilke bu nedenle de kirlenmeden, tilkeye hic gir-
memesinde yarar vardir.

Ulkemizde niikleer santral olmadig: halde niikleer atiklarin magduru olunmustur (Izmir Gazie-
mir 6rnegi ve atiklarin halen sagliga uygun bicimde bertarafinin yapilmamis olmasi gercegi).
Niukleer santral acilmasi halinde bu magduriyet daha da artacaktir; sadece santral kaynakli de-
gil, ayrica atiklariyla ilgili de radyoaktiviteye maruz kalim s6z konusu olacaktir. Tek bir nokta-
daki atiklarla basa cikilamamis olan bu tilkede, kendi santralinin cesitli atiklariyla basa cikilmasi
pek mimkiin gérinmemektedir. Kirletmemek hem daha ucuz, hem daha sagliklidir.

Ulkemizde niikleer atiklarla ilgili yasanan bir baska ¢nemli sorun 1999 yilinda Istanbul Kiigiik-
cekmece’de Ikitelli bélgesinde yasanan radyoaktif kazadir. TAEK Raporu'na gére “Aralik
“1998 ve Ocak 1999'da Istanbul, Tirkiye’de Kobalt 60 tele-terapi kaynaklarinin tasinmasinda
kullanilan iki kap hurda metal olarak satimasi sonucunda ciddi bir radyolojik kaza meydana

37 http://yesilgazete.org/blog/2013/05/07/atom-santralleri-dama-cikarmaya-calistigimiz-esekler-dr-umur-gursoy/, Erisim tarihi:
Ocak 2015
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gelmistir™®®. Bu kaza uluslararasi toplumu alarma gecirmis ve diinyanin en énemli 20 kazasi
arasinda sayilmistir. Radyoterapi amaciyla kullanilan radyoaktif maddelerin kullanim sonrasi
tasimay1 gerceklestiren uzman sirket tarafindan ithal edilen tilkeye geri gonderilmeyip bir hur-
daciya satilmasi ve hurdacinin bu kabi agmaya calismasi sonrasi gerceklesen olayda radyasyo-
na maruz kalma riski olan 404 kisinin tibbi ve laboratuar muayenesi yapilmis, yedisi cocuk 18
kisi hastaneye yatirilmistir. On kiside akut radyasyon sendromu bulgulari ortaya ¢ikmis, bun-
lardan besi durumlarinin oldukca ciddi olmasi nedeniyle 45 glin hastanede yatirilmistir. Kazada
radyoaktif maddeleri denetlemekle yiikiimli olan TAEK agir kusurlu bulunmus ve radyasyon-
dan etkilenen Kisilere tazminat 6demistir. Olaydan 5 yil sonra maruz kalanlardan bir kisi kanser
olmus ve 2009’da 6lmistur. Olay sirasinda kaybolan radyasyonlu varillerden sadece biri bulu-
nabilmistir. Niikleer santralimiz yokken yasanan bu olaylar tilkemizde radyasyon gtivenligi so-
rununun ciddiyetini agik olarak ortaya koymaktadir. Boyle bir manzarada ntikleer santral ku-
rulmasi radyasyon guivenligi konusundaki endiseleri kat be kat arttirmaktadir.

3 http://www taek.gov.tr/attachments/kazalar/ikitelli_tr.pdf, Erigim tarihi: Ocak 2015
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2. CED RAPORU HAKKINDA GENEL BILGILER

Mersin 1li simnirlar icerisinde yer alan Akkuyu bélgesine kurulmas: planlanan niikleer gii¢ santra-
li ile ilgili CED Raporu, “4800 MWe Kurulu Guctinde Olan Akkuyu Nikleer Gli¢ Santrali Pro-
jesi (Nukleer Gl¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve
Yasam Merkezi)” adiyla ve “Nihai CED Raporu” olarak 2014 yili Aralik ay1 icerisinde yayim-
lanmustir. Rapor’un yayimlanma tarihi zamanlama agisindan dikkat cekicidir. CED Yonetmeli-
gi'nin yeniden yayimlanmasinin hemen ardindan CED Raporu’'nun ve “CED Olumlu” karari-
nin aciklanmast akla bircok soru getirmektedir.

Akkuyu NGS Nihai CED Raporu CSB web sayfasinda elektronik ortamda yayimlanmistir. Web
sayfasindan ulasilan bu elektronik versiyonun toplamda 3740 sayfa oldugu goriilmekte, bu
rapora ek dokiimanlarla birlikte bes bin sayfaya yaklasan bir rapor olusmaktadir. CED Raporu
her biri bagimsiz olarak kurgulanmis 24 boélimden olusmaktadir. Her bolim ayri birer dokii-
man olarak kurgulanmistir. CED Raporu’nun hazirlanma stireci ile ilgili Rapor’da 6nemli nok-
talara deginilmektedir.

Bilindigi gibi ilgili CED mevzuati gereginde CED raporu zorunlu olan tesisler icin bir CED rapo-
ru formati belirlenmektedir. Bu format konuyla ilgili temel resmi kurum olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi (C$SB) baskanliginda, CED Yo6netmeligi'nde belirlenmis bir kurul ve siiregle belirlen-
mektedir. Siirecte CED Raporu’na goériig veren ve CED Raporu’nun incelenmesi ile degerlen-
dirilmesinden sorumlu Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu (IDK) tiyeleri ve gerek goriildii-
gunde gorts alinan kurum ve kuruluslar yer almaktadir. Yeni CED Yonetmeligi ile sadece
“Komisyon” tabirinin kullanildigi izlenmektedir. Akkuyu NGS CED Raporu’nda “Ttrkiye’nin
NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamas! nedeniyle, basta bu konudan sorumlu
idari kurulus olan Cevre ve Sehircilik Bakanh@: (C$SB) olmak tizere, CED Raporu’na goris ve-
ren ve CED Raporu’nun incelenmesi ile degerlendirilmesinden sorumlu Inceleme ve Degerlen-
dirme Komisyonu (IDK) tiyeleri ile diger ilgili kurum ve kuruluslar, konuya gereken hassasiyetle
yaklagmistir” vurgusu dikkat cekmektedir.

Rapor’da belirtildigine gore, CSB, IDK tiyeleri ile Akkuyu NGS CED Raporu icin bir ézel for-
mat hazirlamistir ve bu 6zel format 12 bolium ve 250 civarinda alt bagliktan olusmaktadir. Bi-
lindigi gibi CED stirecinde “6zel format” “belli bir CED Raporunda incelenmesi ve deginilmesi
gereken konulari belirleyen resmi basgliklar listesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu format CSB ve
inceleme degerlendirme komisyonu tarafindan, s6z konusu projenin énemli cevresel boyutlari
gbz Online alinarak hazirlanmaktadir. Rapor, hazirlanan bu 6zel CED formatinin  “llkemiz
CED tarihinin en kapsamli Ozel Formati” oldugunu belirtmektedir. CED Raporu’nun 6zel
formati etkileri degerlendirmek agisindan kritik 6nemdedir. Bu dokiimanin ilerleyen boliimle-
rinde bu konuya iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

CED Raporu’'nun hazirlanma stireci ile ilgili bir baska kritik nokta da hazirlik stirecine iligkindir.
Akkuyu NGS CED Raporu, bu raporu hazirlamaya Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis bir fir-
ma tarafindan proje sirketi ve proje sirketinin danigman firmasi tarafindan ortak isbirligi ile ha-
zirlanmigtir. Hazirlik stirecinde proje sirketi ve bu sirketin danigmanlik firmasinin (Akkuyu NGS
Elektrik Uretim A.S ve WorleyParsons Resources&Energy) CED icin éngoriilen 6zel formatin
“radyolojik ve niikleer teknoloji icerikli format boltimlerini” olusturduklari, CED Raporunu ha-
zirlamaya yetkili firmanin ise (DOKAY-CED Cevre Muhendisligi Ltd. Sti.) radyolojik icerikte
olmayan diger 6zel format konularini gelistirdigi anlagilmaktadir.



TURK TABIPLERI BIRLiGi HALK SAGLIGI KOLU AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESI CED RAPORU DEGERLENDIRMESI
]

CED raporu ile ilgili hazirlik stirecinde resmi kurum yazigmalari, mithendislik saha caligmalari,
“1974-2010 yillar1 arasinda Universiteler ile kamu kurumlar tarafindan yapilmis olan jeolojik
ve jeofizik ettitler, sismolojik, sismoteknik incelemeler, meteorolojik calismalar, sismik tehlike
calismalar vb. yaklasik 250 farkl teknik calismanin yani sira ilgili literattir bulgular1” kullanildigi
belirtilmektedir. Saha calismalarinin 2010-2012 yillar arasinda, ilk asamada literattir ve sonra-
ki iki asamada saha caligmalar1 olmak tizere lic asamada gergeklestirildigi goriilmektedir. Ra-
por'da ‘On Asama’ olarak adlandirilan dénemde “gecmis yillarda yapilan calismalardan olusan
veri tabaninin incelenmesi, bu ¢alismalarin yeterlilik ve gecerlilik bakimindan degerlendirilmesi,
ulusal ve uluslararasi gereksinimler dogrultusunda yeni saha calismalari igin program hazirlan-
mast” faaliyetlerinin, ‘Ara Asama’ olarak adlandirilan dénemde “miihendislik ve ekoloji ettidd,
yeraltt suyu deg@erlendirme calismalari, deniz hidrolojisi calismasi, meteoroloji raporu, sismolo-
jik ve sismoteknik incelemeler, deniz ekolojisi etlidii, karasal ekoloji etiidii” faaliyetlerinin, ‘Ta-
sarim Asamasi’ olarak adlandirilan bélimde ise; “arkeosismolojik incelemeler, uzaktan algila-
ma ve aktif fay inceleme ettidii, sismik izleme calismalari, jeoloji etiidii, yiizey hidrolojisi ettidd,
muhendislik ve ekoloji etidii, deniz ekolojisi ettidii, karasal ekoloji etiidi” caligmalarinin yiirii-
tildagu belirtilmektedir. Bu slireyi kapsayan 2011 ve 2012 yillarinda toplamda 78 teknik ettit
raporu hazirlandigr anlagilmaktadir.

Rapor’un “Projenin Teknik Olmayan Ozeti” baglikli boliiminde proje ile ilgili bazi 6Gnemli nok-
talar asagidaki ifadelerle vurgulanmigtir®:

e “Turkiye'nin ilk niikleer gli¢ santrali olmasi planlanan Akkuyu Niikleer Gui¢ Santrali
(NGS) Projesi; saha incelemeleri, NGS tasarimi, insaat, isletmeye alma ve tim is-
letme 6mri boyunca igletme, atik yonetimi ve santralin hizmetten ¢ikarilmasi gibi ve
bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, kapsamli proje asamalari, kompleks teknik, idari
ve yasal boyutlar ile tilke ekonomisi icin cok 6nemli bir yatirim projesidir”.

e “Akkuyu NGS Projesi, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin bir projesi olup, Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiukiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda Akkuyu Saha-
si'nda bir Niikleer Enerji Santrali Tesisi ve Isletilmesine lliskin olarak imzalanmis
olan Hiikiimetler Arasi Anlagma ile belirlenmis olan usul ve esaslar cercevesinde yii-
rittilmektedir. Anilan anlagsmaya gore, Tirk yasalar cergevesinde kurulan Proje Sir-
keti (Akkuyu NGS Elektrik Uretim A.S.), Akkuyu NGS’nin sahibi ve isleticisi olup,
yukarida belirtilen proje agsamalarindan sorumludur”.

e “Turkiye'nin artan elektrik enerjisi talebinin karsilanmasinda niikleer enerjiden ya-
rarlanmak, Yiksek Planlama Kurulu Karar ile kabul edilen Elektrik Enerjisi Piyasasi
ve Arz Guvenligi Strateji Belgesi'nde de belirtildigi lizere enerji arzinda cesitliligin
saglanmast suretiyle elektrik talebinin glivenilir ve stirdirtilebilir bicimde karsilanma-
st igin gerekli goriilmektedir. Elektrik tiretiminde herhangi bir kaynaktan vazgegmek
veya herhangi bir kaynagi bir bagka kaynakla ikame etmek, tilke sartlar1 géz 6niine
alindiginda, gercekgi olmayan bir segenektir. Buna karsin, yerli ve yenilenebilir tim
kaynaklarin kullanimina ilaveten yeni kaynak ve teknolojilerin de bu cesitlilik iceri-
sinde yer almasi esastir”.

o “Turkiye’nin Akkuyu’'da bir NGS yapma istegi 40 yili agan bir gegmise sahip olup,
saha ile ilgili olarak devlet kurumlar eliyle bircok teknik caligma yapilmis ve tim bu
calismalar, sahanin, NGS Projesi’nin uygulamasi icin uygun bir lokasyon oldugunu

394800 MWe Kurulu Giiciinde Olan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi (Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve Yagam Merkezi) Nihai CED Raporu.
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ortaya koymustur. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, niikleer enerjiden istifade etmek
icin gerekli olan yasal ve idari altyap: caligmalarint 1950’lerden bu yana siirdiirmis,
artan elektrik talebi nedeniyle 6zellikle 2000’li yillardan sonra da glinimiiz piyasa
kosullarina uygun bir elektrik piyasasi olusturulmasina yonelik calismalara hiz ver-
mistir. Son bes yillik donemde ise, basta Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB) olmak tizere, Ttirkiye; NGS kurulumu,
isletimi, radyasyon glivenligi, NGS’lerin isletmeden ¢ikartiimasi, niikleer yakit ve atik
yonetimi konularindaki yasal ve idari eksikliklerini hizla tamamlamaya yonelmis ve
bir NGS projesinin gerceklestirilmesi icin ihtiyac duyulan hukuksal alt yapinin ku-
rulmasi adina 6nemli mesafeler kat etmistir”.

e “Gerek Tirkiye'nin ilk niikleer enerji tiretim projesi olmasi, gerekse de niikleer glic
santralleri konusunun kamuoyunun dikkatini ¢eken bir husus olmasi nedeniyle, Ak-
kuyu NGS Projesi’nin cevre ve insan sagligi tizerine etkilerini irdeleyen bu Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Raporu, tilkemizde son yillarda incelenen en 6énemli
CED calismalarindan birisi haline gelmistir”.

Bu ifadeler konunun genel tartisma zeminini belirlemek agisindan 6énem tasimaktadir. Bu ifa-
delerle cizilen manzara Turkiye’'nin enerji politikasi ile ilgili bazi temel noktalar1 aciga ¢ikarmak-
tadir. “Enerji arzinda cesitliligin saglanmast suretiyle elektrik talebinin gtivenilir ve strdirilebilir
bicimde karsilanmast icin” niikleer enerjiden yararlanmanin gerekli gortildiginiin belirtiimesi
bu temel noktalardan biridir. Giincel olarak diinyada niikleer enerjinin “gtivenilirligi ve stirdii-
rllebilirligi” tGzerine 6zellikle gectigimiz yillarda yasanan niikleer santral kazasi sonrasi tartisma,
Tirkive'nin de bu kararini gézden gecirmesi gerektigini ortaya koymustur. Ote yandan “verli
ve yenilenebilir tim kaynaklarin kullanimina ilaveten yeni kaynak ve teknolojilerin de bu c¢esit-
lilik icerisinde yer almasi esas” olarak vurgulanirken sorun “enerjide cesitlilik” boyutuna indir-
genmektedir. Yukarida belirtilen ifadelerde “Ttrkiye’nin Akkuyu’da niikleer santral yapma
iste@i”, “40 yili asan bir ge¢mis” ile iligkilendirilmektedir. Bu stre icerisinde yurttiilen faaliyetle-
re deginilirken “6zellikle 2000’li yillardan sonra da glinimiiz piyasa kosullarina uygun bir elekt-
rik piyasasi olusturulmasina yonelik calismalara hiz vermistir” ifadesi ile Ttirkiye nin enerji poli-
tikalarinda izledigi yol da aci@a vurulmaktadir: “Piyasa kosullarina uygun bir elektrik piyasasi”!
Aslinda tartismanin 6z tam da budur: Piyasalagma !

Bu anlamda CED Raporu’nun “Fayda - Maliyet Analizinin Ozeti” baglikli I11.3.4 numarali bo-
limiinde ifade edildigi bicimiyle Tirkiye' nin “ntikleer giic santralleri kurulmasi tlkenin enerji
tretim kaynaklarini gesitlendirme, arz glivenligini arttirma ve fosil yakit fiyatlarina bagimliligi
azaltma” sorunu degil; “cevre kirliligini kendi topraklari icinde denetlemeyi basarmis ve kiire-
sellesme, yenidiinya diizeni, neoliberalizm ad1 altinda, ‘cevre kirliligini gevre sagligi mevzuati ve
demokratik toplum gelenekleri gevsek, az gelismis veya gelismekte olan tlkelere ihrag¢ etmeyi’
cevre saglig politikalart yapmis tilkelerin politikalarina yenik diisme sorunu vardir.
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3. AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESI
NiHAI CED RAPORU UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Bu dokiiman ile kamuoyuna sunulan Akkuyu NGS CED Raporu degerlendirmesi, TTB Halk
Sagligi Kolu’nun organizasyonu ve koordinasyonunda, konu ile ilgili agirlikh olarak halk saghigi
alaninda calisan ve halk sagligi uzmani unvanina ya da halk saghg: doktorasi derecelerine sa-
hip uzman doktor ve akademisyenlerin katkilariyla gerceklestirilmistir. Dokiimanda belirtilen
bilgiler, Akkuyu NGS CED Raporu’nda belirtilen bilgilere dayanmaktadir ve dokiimanin ilgili
yerlerinde CED Raporu’ndaki bolim ve sayfa sayilarina (Bazi yerlerde boliim bazli sayfa sayi-
lar1, bazi yerlerde de elektronik format icerisindeki sayfa sayilari kullanilmistir.) atifta bulunul-
mustur. CED Raporu’nda yapilan degerlendirmeler, ilgili literatiir okumalarimizla ve mevcut
bilgilerle karsilagtirlmaya calisilarak yapilmigtir.

A. CED RAPORU OLUSTURULMA SURECI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

Akkuyu NGS CED Raporu olusturulma siireci bircok yontyle degerlendirilmesi gereken bir
stirectir. Bu stirecin CED Raporu’nun 6zel formatinin belirlenmesi asamasindan bagladigt di-
stntildiginde niikleer giic santrali gibi 6zel bir tesisin cevresel etkilerinin degerlendirilmesinde
belirlenecek 6zel formata karar veren komisyonda kimlerin yer aldigi, 6zellikle saglikla ilgili
formata dair belirlemelerde hangi kurumlardan temsilciler bulundugu, bu temsilcilerin meslek
unvanlarinin ve konu ile ilgili deneyim ile ilgililerinin ne diizeyde oldugu gibi sorular akla gel-
mektedir. Ozel format belirlenirken cevre ve saglik etkileri ile ilgili bagliklarin belirlenmesi tesisin
ozelligi geregi 6zel uzmanlik alan bilgisi gerektirmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢zel
format kapsamina karar verecek heyetin gerek sayi gerekse de deneyim acisindan yeterli di-
zeyde uzmanlari icermesi gerekmektedir. Formatin icerigi CED Raporu’nun da nicelik ve niteli-
gini belirlemesi agisindan kritik 6Gnemdedir.

4.800 MWe Kurulu Guctindeki Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi'nin ilk CED Raporu’nun
Bakanliga sunus tarihi 02.12.2011°dir. CED IDK tarafindan 01.10.2013 tarihinde revize edil-
mesi icin geri cevrildikten sonra, Akkuyu nitikleer santralinin ekleriyle 3740 sayfa tutan 4.800
MWe Kurulu Guctindeki Akkuyu Niikleer Guig Santrali Projesi'nin (Niikleer Guli¢c Santrali, Rad-
yoaktif Atik Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi) Revize CED rapo-
runun 31 Mart 2014 tarihinde tekrar sunulmus oldugu, Bakanligin 26.06.2014 tarihli kamuoyu
duyurusu ile anlasilmistir.** Cevre ve Sehircilik Bakanhg: IDK tarafindan “revize CED raporu”
aynen benimsenerek “nihai” kabul edilmis ve 24.10.2014 tarihinde halkin goértisiine acilmugtir.
Nihai CED raporu, itiraz bagvurulari géz 6niine almaksizin on giinliik yasal itiraz (halk gorisi)
siiresi sonunda kurulun 01.12.2014 tarihli ve 3688 sayil karari ile 'OLUMLU' bulunmustur®.
Yani, IDK s6z konusu CED raporlarini 01.10.2013 tarihinde (revize 6ncesi) ve en son 24 Ekim
2014 ve 4 Aralik 2014 tarihlerinde degerlendirmistir.

40 http://www.csb.gov.tr/gm/ced/index.php?Sayfa=haberdetay&ld = 14020 _(Erisim tarihi: Ocak 2015)
41 http://www.csb.gov.tr/iller/mersin/index. php?Sayfa=duyurudetay&ld=28240 (Erisim tarihi: Ocak 2015)
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Akla gelen sorulardan biri de Akkuyu NGS CED Raporu hazirlanma stirecinde 6zel formatin
nasil belirlendigi ve bu 6zel format belirlenirken tip/saglik uzmanlik alanlarindan goris alinip
alinmadigi, alindi ise hangi uzmanlik alanlarindan alindigidir. Bu sorulara verilecek yanitlar
raporun degerlendirilmesi agisindan 6nemli tartisma bagliklar1 olusturacaktir. Bu nedenle Ak-
kuyu CED Raporu’nun igerigini olusturan ¢zet format belirleme stirecinin de dikkatle irdelen-
mesi gereklidir. Bu alanda hazirlanmig ¢ok 6zel bir rapor oldugu belirtilen raporun igeriginin
nasil belirlendigine dair net bir cerceve yoktur.

Bu dokiimani hazirligr sirasinda yapilan incelemelere gére 03.04.2012 tarihli 4.800 MWe Ku-
rulu Guctinde Olan Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali Projesi (Nukleer Giui¢c Santrali, Radyoaktif
Atik Depolama Tesisi, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi) Nihai Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Raporu (ANSCEDR) Kapsam ve Ozel Format Belirleme (KOFB) toplantisina Saglik Ba-
kanligi (SB) ve diger kurumlar adina katilanlar arasinda saglik meslegi tiyesi yoktur. KOFB
toplantisina katilan toplam 83 katiimcinin kuruluglarina ve mesleklerine gore dagilimi Grafik 1
ve Grafik 2'de gorilmektedir. Séz konusu toplantiya SB adina (biri Mersin 1l Saglik Mudiirli-
glinden) katilan iki tiyenin mesleg@i ¢cevre mithendisidir. Katilimcilarin %36,14°1 cesitli bakanlik
ve kuruluslarin genel midrt, sube miidiirt ya da yatirimei veya CED firmasi yetkilisidir. Diger
katilimcilarin % 19,28’i alani belirtilmemis miihendis, % 10,84’G cevre miihendisi, % 8,43’u
jeoloji miihendisi, %9,64’1 ise toplant1 katilim tutanagina kendini teknik uzman olarak yazmis-
tir.

ANSCEDR Ozel Format Belirleme Toplantisi Katiimcilarinin Meslek Dagilimi (%)

i Py B Jeoloji Mih.
B Cevre Muh.
3 ¢ O Elektr. Elektmik.
" Py Haberlsm. vb. Mih.
@ Bilinmeyen (Sube Miid.
5 . Daire Bsk. Kuum
temsilcisi vb.
20 | B Ziraat muh.
15 ] [ Nukleer Muh.
10 'mﬁ’:mzye“ﬂ‘;h e
5 0 Teknik uzman
B Biyolog
0 Diger

Grafik 1. ANSCEDR Ozel Format Belirleme Toplantisina Katilan Mesleklerine Gére Dagilimi
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Kurumsal katilimlar1 acisindan ise katihimcilarin % 28,92’si Cevre ve Sehircilik Bakanh@: bagl
kuruluglarindan, % 12,05’i askeri kurumlardan, % 12.05’i Orman ve Su isleri Bakanligindan,
7,23'4 Yatirimcr Akkuyu Nikleer Santrali (ROSATOM) yetkilisi, % 7,23t de CED firmasi
DOKAY ve onun danisman firmalarindan katilmislardir. Biri su Girtinleri, ikisi ntikleer miihen-
dislik, ikisi jeoloji, birisi de deprem arastirmalari bilim insani olan alt1 tiniversite temsilcisi digin-
daki biitlin Gyeler ylrtitmenin veya yatirimcinin emrindeki 6zerk olmayan calisanlardir.

Ozel Format Belirleme Toplantisina Katilan Temsilcilerin
Kuruluglara Dagilimi (%)
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Grafik 2. ANSCEDR Ozel Format Belirleme Toplantisina Katilanlarin Kuruluslarina Gére Da-
gilimi

Akkuyu NGS CED Raporu’nda belirtilen bilgilere gére; CED Raporu hazirlanirken 24 kisilik
CED hazirlamaya yetkili firmanin teknik elemanlari gérev alirken, raporun radyolojik ve niik-
leer teknoloji icerikli boliimleri bir yabanci firmadan destek alinarak 25 Kisilik yabanci ekip tara-
findan gerceklestirilmistir. CED Raporu'nun “Projenin Teknik Olmayan Ozeti” baglikli bolii-
miinde “Turkiye’nin NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamasi nedeniyle” ifadesi
kullanilmakta ve bu acidan da CED Raporu 6zel formatinin igeriginin belirlenme stirecinin
O6nemine isaret edilmektedir. Ayni sayfada yer alan “Akkuyu NGS Projesi CED Raporu, Proje
Sirketi, Proje Sirketinin Danisman Firmasi WorleyParsons Resources&Energy ile DOKAY-
CED Cevre Mihendisligi Ltd. Sti. arasinda gerceklestirilen isbirligi cercevesinde ve yukarida
anilan Ozel Format'a gore hazirlanmistir” ciimlesinden anlasildigt kadariyla CED raporu hazir-
lamaya yetkili firma, “proje sirketi danismani” bir bagka firma ile igbirligi yapmaktadir. Bu du-
rumun Turkiye’deki CED mevzuatina uygunlugu irdelenmelidir. Gerek 2013 gerekse de 2014
CED yonetmeliklerinde CED raporlarinin hazirlanmasindan sorumlu kuruluglar Bakanlik tara-
findan yetkilendirilmis firmalardir ve bu firmalarin rapor hazirlama siirecinde isin devrine ya da
isbirligine iligkin bir hitkiim yoktur.

Ayrica “Turkiye'nin NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamasi nedeniyle” ifadesi
aslinda Akkuyu CED Raporu hazirlanma stireci ve tesisin gevresel etkilerinin ortaya konulmasi
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ile ilgili kuskular1 ve yukarida belirtilen “6zet format belirleme” ile ilgili endiseleri arttirmaktadir.
Bu noktada olusan bir diger sorun da “NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamasi”
bir sorun olarak tanimlanan bir tilkede Cevre ve Sehircilik Bakanhg’'nin CED Raporu hazirla-
ma yetkisi vermis oldugu bir firmanin yetkinligidir. Tuirkiye’de bu alanda bir deneyim yoksa
ilgili firmanin hazirlamis oldugu CED Raporu’nun niteligi daha bastan kusku dogurmaktadir.

Radyasyon halk sagh@i biliminin faaliyet alanlarindan biri olan ¢evre sagliginin 6nemli konular
arasinda yer almaktadir. Cevre ve gevre sagldi alaninda 6nemli uluslararasi toplantilardan biri
olan ve 1992’de Rio de Janerio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Kon-
feransi’'nda cevre saghig politikalari, stratejileri ve girisimlerinin gelistirilmesi icin ‘herkes igin
saglik’ temel ilkeleri kapsaminda cevre saghginda gereksinim duyulan dokuz temel hedef belir-
lenmistir. Bu dokuz temel hedef; haklarda esitlik, sektorler arasi olma 6zelligi, halk katilimi,
demokratik ilkeler, uluslararasi isbirligi, cevre sagh@inin ilerletilmesi, yetki devri, strdirilebilir
kalkinma ve ihtivat ilkesidir. Ihtiyat ilkesi, bazi isler, girisimler, teknolojiler ve trtinlerin etkileri
anlaminda, bilinmeyen asamalara, bilim ve teknolojinin tam aciklik getiremedigi durumlarla
ilgilidir. Bu_ilkenin genel anlami_“cevreye ve sagliga bir dizi tehdide ve geri doniisii
olmayan zarara neden olma olasiligi bulunan is veya iiriinler konusunda korkulan
sonuclar, iiriin veya isler arasinda tam bir _iliski kanit1 olmasa bile, giivenilir bir
neden varsa, bu is ve iiriine karsi koruyucu ve énleyici 6nlemler alinmalidir” olarak
vurgulanabilir. Bu kapsamda Akkuyu NGS CED Raporu'nun ‘herkes i¢in saglik’ temel ilkeleri
kapsaminda cevre sagliginda gereksinim duyulan yukarida deginilen dokuz temel hedef 151gin-
da incelenmesi gereKir.

Hazirlanan CED Raporu, CED siireci acisindan kisitliliklar icermektedir. Bilindigi gibi ilgili CED
mevzuat geregi bir CED raporunun hazirlanmast icin yatirimci ve CED hazirlama firmasina 18
ay, ilk incelemeden sonra tekrar diizeltilmesi icin 6 ay stire verilmektedir. Bu kapsamda hazir-
lanan revize CED raporu halkin goéristne agilmaktadir. Akkuyu CED Raporu bu stirecleri ta-
mamlayarak halkin goértistine sunulmustur. Mevzuat geregi halkin ve toplum o6rgtitlerinin goris
ve itirazlar1 i¢in taninan stre ise yaklagik bir aydir. Gerek rapor ekibinin gerekse de inceleme
kurulu ve halkin niikleer gli¢ santralleri konusunda bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi, bu
konuda (CED Raporu’nda da belirtildigi gibi) deneyime sahip olmamalari inceleme ve deger-
lendirme streclerini de etkilemektedir. Kurulacak tesisin 6zelligi ve halkin konuyla ilgili bilgi
diizeyi dustnildugiinde bir aylik bir stirenin ne derecede yeterli oldugu tartisma konusu ol-
maktadir. Ek olarak bu siirenin yaz aylarina gelmesi de belirli yonlerden dezavantaj olustur-
maktadir. Bu durum, ‘herkes icin saglik’ temel ilkeleri kapsaminda cevre sagliginda gereksinim
duyulan dokuz temel hedeften “haklarda esitlik, halk katilimi, demokratiklik, vetki
devri ve ihtivat” ilkelerine aykiridir. Revize CED Raporu’nun icerigi ve buyukligt, tlke-
mizin nasil bir gli¢ ve tehlike ile karsilagtiginin kanitidir. Ttrkiye'nin bir zamanlar soézlesmesini
hazirlanmasi i¢in dahi ihale ile bir yabanci firma gorevlendirdigi devasa bir yatirimin ekleriyle
bes bin sayfaya yaklasan (Bakanlik tarafindan uygun bulanan CED Raporunun ekleriyle 3730
sayfalik elektronik kopyasi ve bakanliga teslim edildigi belirtilen ‘dijital olarak teslim edilen 19
sayfalik Artalan Doz degerlendirme metodolojisi, 1154 sayfalik Yiizey Sulari Laboratuvar Ana-
liz Sonuclari ve Deniz Suyu Analizleri Laboratuvar Raporlar ekler’i; toplam 4903 sayfa) yati-
rimct firma beyanlarini iceren pek cok bilim ve bilginin karsilagtirilarak dogrulanmasini ve de-
gerlendirilmesini gerektiren Akkuyu Niikleer Gli¢c Santrali Projesi Revize CED dosyast i¢in hal-
ka gortisti icin tanman ilk bir aylik stirenin az oldugu aciktir.
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B. PROJE TANIMI

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali (NGS) Projesi, Mersin ili, Giilnar ilgesi, Buytikeceli Beldesi sinir-
lar1 icinde dort adet VVER 1200 (AES 2006 Tasarimi) niikleer gli¢ Uinitesinin ingaat, isletme ve
isletmeden cikarma asamalarindan olusmaktadir. Proje sahasi Buytikeceli Beldesi'nin ve Giil-
nar Ilcesi'nin glineyinde yer almaktadir. Tesis alan: Biiyiikeceli beldesine 2,5 km, Giilnar ilcesi
24 km uzakliktadir. Buiytikeceli beldesi niifusu 1020, Gilnar ilgesi 26451 kisidir. Bolgeye yakin
olan Yanigh koytinde niifus 185’dir(Sekil 2 ve 3). Rapora gore 30 km yaricapl alanda toplam
nifus yaklagik 31.467’dir(Bolim V.2.11-2.14 - Sayfa 79).

KARADENZ

N
=
=
g
'

- — res—e
rome - X s » - v
=) — A I e BRlAY i sevies 4
O XTIPRAR .ﬂ" o P Sammee Ot w103 000

D wime v taare ' 3 N "
Do T bt & Wy

Sekil 2. Akkuyu NGS’nin konumu (Kaynak: 4.800 MWe Kurulu gilictinde olan Akkuyu niikleer

gui¢c santral projesi. Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu. DOKAY-CED Cevre Muihendisligi
Ltd. Sti. Ankara, 2014.)

Bolge nifusunun 2070 yilina kadar artacag ve 64.500 kisiye ulasilacag@ tahmin edilmektedir
(Bolum XI.10.6. Antropojenik Cevre).
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No Toplam Niifus
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Sekil 3. 30 km yarigapli alandaki her bir 22.5lik dilim icindeki niifus

(Kaynak: 4.800 MWe Kurulu giictinde olan Akkuyu niikleer glic santrali projesi. Cevresel Etki Deger-
lendirmesi Raporu. DOKAY-CED Cevre Mihendisligi Ltd. $ti. Ankara, 2014.)

NGS kapsaminda; Niikleer Gii¢ Santrali, Radyoaktif Atik Isleme ve Depolama Binast ve Niik-
leer Yakit depolama tesisleri, Kirma eleme tesisi (300 ton/saat kapasiteli), Yasam merkezi(konut
ve diger barinma tesisleri), Bati ve dogu rihtimlari, koruma bendi ve su alma yapisi yer alacak-
tir.

Akkuyu NGS Projesi’'nin her bir gli¢ tinitesinin kurulu giicti 1.200 MW’dan az olmamak tizere,
toplam kurulu glicii 4.800 MW olacaktir. Nikleer gti¢ tinitelerine ek olarak, proje kapsaminda
lizerinde su alma yapilarinin da bulundugu bir adet dalgakiran, sogutma suyu desarji igin deniz
dibine yerlestirilecek dort adet boru hatti, iki adet malzeme yiikleme bosaltma rihtimi, bir adet
radyoaktif atik gecici depolama ve isleme tesisi olacaktir. Ayrica, isletme esnasinda galisacak
personelin konaklamasi igin, Akkuyu NGS Proje Sahasi sinirina bitisik 35 hektarlik bir alanda
2.000 konut kapasiteli bir Yasam Merkezi'nin ingasi planlanmistir. NGS tniteleri, Akkuyu Koy-
lar1 olarak bilinen ve hemen hemen birbirine esit buyiklikteki 3 koydan olusan sahil kesimin-
de insa edilecektir.

Insaat tamamlandiktan sonra Akkuyu NGS'nden yilda vaklasik olarak 35 milyar kilovatsaat
elektrik tiretmesi beklenmektedir. Akkuyu NGS, AES-2006 dizayni adi verilen bir ntkleer giic
Uinitesi tasarimi esas alinarak gelistirilmektedir. Bu tasarimin kullanildigi Rusya’daki n NVAES-2
Santrali “Referans Santral” olarak belirlenmistir. Akkuyu NGS'nin tasarim émrti 60 yil olarak
belirtilmektedir. NGS'de yakit olarak hafif zenginlestirilmis uranyum dioksit kullanilacaktir. Her
bir gli¢ Ginitesi bir reaktor ve bir tiirbin binasi igermektedir. Kurulacak enerji tinitelerinin sogut-
ma suyu akis hizinin 1 {nite icin saatte 270.000 m®, 4 {inite icin saatte 1.080.000 m?® olacag:
belirtilmektedir.

Proje’nin 6énemli bir 6zelligi Tirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki bir anlasma kapsaminda
yuritilecek olmasidir. Anlagma 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanmis ve 21 Temmuz 2010 tari-
hinde yurirlige girmistir. Projenin “yap-sahip ol-islet” modeli kapsaminda yapilacag: belir-
tilmektedir. Bu_amacla olusturulan proje sirketinin Rusya Federasyonu’'na ait kismi-
nin baslangicta Akkuyu NGS AS’nin %100 hissesine sahip olmasi, proje 6mrii bo-
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vunca hissesinin %51’in _altina diismemesi planlanmaktadir. Tlrkiye tarafi ise proje
sahasinin tahsisi ve NGS elektrik iretiminin sabit bir miktarini Elektrik Satin Alma Anlasmasi
(ESA) uyarinca satin alma iglevlerini yerine getirecektir. Proje sirketinin santrali isletmeye asgari
60 yil boyunca devam edecegi 6ngoriilmektedir. Projenin maliyeti 20 milyar USD’dir.

CED Raporu’'nda kurulamasi planlanan ntikleer giic Uniteleri ile ilgili oldukca ayrintili teknik
bilgiler aktariimaktadir. Bu oldukca 6zel teknik bilgilerin énemli bir kismi uzmanlar diizeyinde
degerlendirmeler gerektiren bilgiler icermekte ve oldukca yiiksek teknik bilgi diizeyi gerektir-
mektedir. Burada olabildigince sadelestirilerek bu teknik bilgiler 6zetlenmeye calisilacaktir. Ku-
rulacak gl santrali dort initeden olusacak, sogutma suyu olarak deniz suyu kullanilacaktir.
Kurulacak tnitelerde ntkleer reaksiyonun gerceklesecedi bir cekirdek bulunacak, bu cekirdekte
olusacak radyoaktif islemler sonrasi aciga cikan 1s1 sogutma suyuna aktarilacak ve isinan suyun
bir buhar triblin sisteminden gecirilmesi ile elektrik elde edilecektir. Kullanilan ve bu stirecte
1sinan su gesitli islemler sonrasi denize desarj edilecektir. Kullanilacak radyoaktif yakitin reaktor
bolmesinde yer alan yakit havuzunun kompakt depolama raflarinda depolanacagi ve bu bo-
lumiin kapasitesinin kullanilmis yakitin en az 10 yillik tinite isletmesi boyunca depolanmasina
ve her an reaktor kor yiikiiniin tamamen bosaltilmasina imkéan verecek sekilde tasarlanacagi
belirtilmektedir.

CED Raporu’nda gli¢ Ginitesinin yakit havuzunun kapasitesinin, “gti¢ tinitesinin 10 isletme yil
stiresince kullanilmis niikleer yakitin orada depolamast igin yeterli” oldugu belirtiimektedir. Ra-
por’a gore NGS sahasindaki depolama tesisinde, dort tiniteden cikan kullanilmis ntikleer yaki-
tin 4 yil boyunca depolanmasi dngoriilmekte, ihtiyac duyulmast halinde, ek gecici depolama
tesisinin Akkuyu NGS sahasinda inga edilmesi olanag@i oldugu belirtilmektedir.

Tesiste kullanilacak ntkleer yakitin temini ve kullanilmis yakitlarin yeniden islenmesi Turkiye
ve Rusya Federasyonu arasinda imzalanan Hiikiimetlerarast Anlasma hukimlerine gore belir-
lenmistir. Buna gore Akkuyu NGS icin ntikleer yakit, Rusya Federasyonu’'nun bir devlet sirketi
olan Rosatom’un ntikleer yakit tedarikgi firmasi olan TVEL A.S tarafindan saglanacaktir. CED
Raporu’'na gore TVEL A.S diinya pazarindaki en bulyik yakit Greticilerinden birisidir ve Rus
nukleer gli¢ santralleri icin yakit ve bilesenlerinin tekelci tireticisi konumundadir. Niikleer yakit-
lar, “vakit demetleri” adi verilen ¢zel formlar olusturularak tagima sirasinda zarar gérmeleri
engellenecek sekilde ¢zel olarak imal edilmis paketlerde taginacaktir.

Santralin yapimmu sirasinda 12,6 milyon m? kazi malzemesinin olusacagi tahmin edilmektedir.
Bu malzemenin 4,8 milyonu dolgu malzemesi olarak, 7,8 milyonu da Orman ve Su 1§leri Ba-
kanlig tarafindan tahsis edilen bir alanda depolanacaktir. Insaat faaliyetleri stiresince, toprak
siyirma, kazi isleri, patlatma, asfaltsiz yollardan tasimacilik ve araclardan dokiilen insaat mal-
zemeleri gibi cesitli kaynaklardan toz emisyonu olmasi beklenmektedir. Bu asamada ve insaat
asamasinda yanici, patlayici malzeme kullanilacag@ icin yangin tehlikesi de bulunmaktadir. Ak-
kuyu NGS Projesi kapsaminda iki adet rihtim yapilmasit planlanmistir. Bu rihtimlar deniz yolu
ile gelecek malzemelerin tasinmasi amaciyla kullanilacaktir.

Projede gerek yapim gerekse de isletme asamasinda gerekli suyun denizden elde edilecegi be-
lirtilmektedir. Bu amacla bir desalinasyon tesisi kurulacagi, uluslararasi standartlar geregi yedek
rezerv olarak da Babadil (Sipahili) bolgesinden su kullanilacagi ifade edilmektedir. Tesisin yillik
su ihtivacinin 3.6 milyon m?, saatlik su ihtiyacinin ise 507 m®/saat olacag (415 m?®/saat’i en-
diistriyel, 92m®/saati igme suyu) tahmin edilmektedir.
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C. PROJENIN EKONOMIK VE SOSYAL BOYUTLARI

CED Raporu’nun tglincii boliimiinde projenin sosyal ve ekonomik boyutlarina dair bilgi ve
ongortiler aktarilmistir. Bu boliimiin yedinci alt maddesi “Radyasyonun Saglik Etkileri Radyas-
yondan Korunma Ve Niikleer Guivenlik (NGS'nin Tesis Kosullar1 Tanitiimali Ve Radyasyondan
Korunma Ve Niikleer Giivenlik Kavram Ve Ilkeleri ile Ilgili Genel Bilgi Verilmelidir)” baghgmi
icermektedir. Bu boliim incelendiginde asagidaki noktalar dikkat cekmektedir:

Akkuyu NGS CED Raporu, “IV.3. Sosyoekonomik Cevrenin Ozellikleri” baglikli bolimiinde
bolgenin cesitli sosyoekonomik ¢zelliklerine deginilmektedir. Bu noktada, sosyoekonomik du-
rum gostergelerinin agirlikli olarak sadece Giilnar ilcesi icin verilmis olmasidir. Bu noktada en
azindan 0-90 km yaricaptaki yerlesim yerlerinin tamaminin verilerinin, 6zellikle tarimda iktisa-
den faal niifus oranlarinin her yerlesim yeri igin verilmemesi 6énemli bir eksiklik olarak deger-
lendirilmistir. Raporda niifus ve iktisadi faaliyetlerin gorece az oldugu Giilnar ilgesi verileri 6ne
ctkarlarak yaz ntfuslar kig niifuslarina gore en az ti¢ kati artan kiy1 kesimi belde ve Silifke ilgesi
vb. verileri kullanilmamistir. Radyasyondan en cok etkilenecek niifusun iktisaden faal nifus
oldugu dustintildigiinde (tarim, orman, balikgilikta 12 yas tizeri niifus) bu bolge 6zelliklerinin
ayrintili olarak irdelenmesi gerekir. Ayrica bolgede kendine has bir yaz niifusu hareketliligi bu-
lunmaktadir. Yaz aylarindaki niifus hareketliligi CED Raporu’'nda sadece yazlik siteler ve otel-
lerle sinirli tutulmus ancak konuk ve nifus sayisi bir resmi-bilimsel veriye dayandirilmamustir.
Yorede yerli nifuslarda da yaz aylarinda kentten kira bir goc olmakta, bolge yazlik siteler di-
sinda da sayfiyeler ve yayla evlerinin oldugu bir yapiya sahip bulunmaktadir. Ayrica bolgede
var olan kiltiir, deniz ve doga turizmi nedeniyle de niifus degisikligi s6z konusudur. Bu neden-
le bolgenin nufus yapisi degerlendirmeleri eksik olarak degerlendirilmistir.

Boliim I11.7.1. Radyasyonun saglik iizerine etkileri: Akkuyu NGS CED Raporu’'nda
radyasyonun sitokastik ve deterministik etkileri oldugu belirtilmistir. Ancak bu bagliklar altinda
verilen bilgilerin yetersiz ve yer yer yaniltici olduklari gérilmektedir. Bilindigi gibi deterministik
etkiler olarak adlandirilan etkilerin olugsmasi icin belirli bir esik deger bulunmaktadir. Bu etki
tirinde doz arttikca hasar miktar1 artmaktadir. Ancak “sitokastik etkiler” olarak adlandirilan
etkiler icin bir esik deger yoktur. Etkinin olusmasi doza bagl degildir. Akkuyu NGS CED Rapo-
ru’'nda sitokastik etki icin “gtivenli maruz kalma seviyesi belirlemek icin saglam bir temel yok-
tur” ifadesi kullanilmig, devaminda da “doku yenilenmesinin harekete gecmesi bir esik dozu ile
karakterizedir, esik asildiginda doku yenilenme kapasitesinin zarar gérmesi dahil hasarin siddeti
doz ile birlikte artar” denilmistir. Bu ifadenin sitokastik etki icin kullanilmasi hatalidir ¢linkii
sitokastik etkide hasar doza bagl degildir. Konu ile ilgili olarak Tirkiye Atom Enerjisi Kuru-
mu(TAEK) asagidaki bilgileri vermektedir*:

“Radyasyonun etkileri deterministik etkiler ve stokastik etkiler olarak siniflandirilir.

Deterministik Etkiler Stokastik Etkiler

Oliim, cilt yaniklari, Kanser, genetik etkiler.

Katarakt, kisirlik.

2 http://www.taek.gov.tr/sss/radyasyondan-korunma/505-iyonlastirici-radyasyonun-biyolojik-etkileri.html
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Deterministik Etkiler:

Bir anda alinan cok vyiiksek bir doz birkac hafta icinde éliime neden olabilir. Ornegin; 5 Gy
veva daha fazla dozun aniden alinmas: uygun tedavi yapiimadigi takdirde kemik iligi ve sindi-
rim sistemi hasarlart nedeni ile 6ltimle sonuclanabilir. 5 Gy'e kadar olan dozlarda uygun tedavi
vapildigi takdirde kisilerin hayati kurtarilabilir. Ancak 50 Gy'lik doz alinmast halinde medikal
tedavi yapilsa bile kesinlikle 6ltim gerceklesir.

Tum vticudun degil de, viicudun belirli bir bélgesinin cok ytiksek bir doz almasi halinde 6ltum
olmasa da 1sinlanan bélgede erken etkiler gériilecektir. Ornegin cildin 5 Gy'lik dozu aniden
almasi halinde ciltte bir hafta icinde eritem (kizariklik) ortaya cikar. Benzer dozun tireme or-
ganlari tarafindan alinmast halinde kisirlik meydana gelir. Bu tip etkiler radyasyonun determi-
nistik etkileri olarak isimlendirilir. Bu tiir etkiler ancak doz ve doz hizi bir esik degeri gectigi
takdirde meydana gelir. Etkilerin siddeti doz ve doz hizina bagh olarak artar. Deterministik etki-
lerin diger bir tipi 1sinlanmadan uzun bir stire sonra ortaya cikar. Bunlar genellikle éldurtict
degildir. Fakat vlicudun belirli parcalarinin fonksiyon kaybina veya habis (kéti) olmayan degi-
sikliklere neden olabilir. En iyi bilinen 6rnekleri gézde katarakt meydana gelmesi ve cilt hasar-
lanidir.

e Erkeklerde bir defada 3.5- 6 Gy ( 3 500 - 6000 mGy) dozun,

e Kadnlarda bir defada 2.5 - 6 Gy ( 2 500 - 6000 mGy) dozun kisirlik yapmast,

e Bir defada alinan 5 Gy ( 5000 mGy) dozun gozde katarakt yapmast radyasyonun
deterministik etkilerine érnektir.

Stokastik Etkiler: Dustik dozlarda ortaya ¢itkmast olast etkilerdir. Etkinin ortaya ¢ikmasi icin
bir esik deger s6z konusu degildir.”

Ayrica CED Raporu’nda bolgedeki hastaliklar baghginda sadece kanser verileri kullanilmustir.
Bu veriler disinda bagisiklik bozuklugu hastaliklar: (enfeksiyon hastaliklarinin agir gegmesi),
mide Ulseri ve mide zan atrofisi, tiroit, meme, kan yapici organ ve diger organ kanser ve ti-
morleri, hipotroidi, disik dogum agirlikli (2.500 gramin altindaki) bebek dogum sayisi ve
premattire bebek dogumu sayisi, seker hastaligi (Tip 1 ve Tip II) verilerinin degerlendirilmesi
saglik de@erlendirmesi acisindan gereklidir. Bu hastalik ve kanser tiirlerinin gerek bolge gerekse
de Turkiye verilerinin beg yillik bir dénemi icerecek sekilde Rapor’da yer almasi gerektigi diisi-
nllmektedir.

Bilindigi gibi niikleer gli¢ santralleri gerek yol acabildikleri saglik sorunlar gerekse de ortaya
ctkan kazalar sonrasinda yagam stiresini kisaltmaktadirlar. Bu acidan olasi etkilerin degerlendi-
rilebilmesi icin glic santralinin 60 yil isletilecegi dustintildiigiinde bu stire icerisinde bolgede
yasayanlarin dogumda ve bes yasindaki yasam beklentisi, hastalik tahminleri yapilmasi CED
stirecinde olmasi gereken unsurlar olarak goriilmelidir. Rapor’da yer alan, glvenlik ilkelerine
atifla “bununla birlikte, bu ilkeler niikleer giic santrallerinden normal isletme asa-
malarinda yayilan ve izin verilen miktardaki kisith isinlamalarin veya cevreye yo-
nelik radyoaktif madde saliniminin olmayacag anlamina gelmez” climlesi bu deger-
lendirmelerin anlam ve 6énemini arttirmaktadir.

Akkuyu NGS CED Raporu’nda radyasyonun genetik etkilerinden bahsedilmistir ancak aktari-
lan bilgiler eksik ve yaniltici bulunmustur. Rapor’da bu etkilere dair verilen bilgiler hamile ka-
dinlarin tant amagh olarak X 1sin1 kullanilmasina bagl gelisecek etkilerdir. Bu nedenle tani
amach radyasyon dozlarinin belirtilen etkilerin olusmasina neden olmayacaklari belirtiimekte-
dir. Ancak bir kaza durumunda fetusun hangi gelisim evresinde olduguna bagl olmak tizere;
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olt dogum, distk, buyime geriligi, dogumsal anomaliler, zeké geriligi, bliytime bozukluklar
ve kanser (6zellikle 16semi ve tiroit kanseri) gelisim riskleri bulunmaktadir. Bu durumlardan
raporda bahsedilmemistir.

Raporda radyasyonun kanser eftkisi ile ilgili hicbir bilgi bulunmamaktadir. Oysa Uluslararasi
Kanser Aragtirma Kurumu iyonlastirici radyasyonu Grup | kanserojen yani insanlar icin kesin
kanserojen oldugu kanitlanmis olarak siniflandirmaktadir. Radyasyonun (ntikleer santral cevre-
sindeki yerlesim yerlerinde ve kazalar sonucu) l6semi, meme ve tiroit kanseri yaptigi bilinmek-
tedir. Ancak bu etkilere CED Raporunda hi¢ deginilmemistir.

Bolim III'te sunulan Tablo IlI-4’de radyasyonun etkilerinden bahsederken sadece akut radyas-
yon sendromundaki belirtiler goriilmekte, radyasyonun kanserojen etkileri, genetik mutasyon,
kromozom anomalileri yer almamaktadir. Ayrica yukarida siralanan diisiik dozlardaki bagisiklik
sistemi hasarinin mekanizmasini aciklayan Petkau etkisinden ve monosit azalmasi vb. gibi
o6nemli etkilerden CED Raporu’nun hicbir yerinde s6z edilmemektedir.

Bu durum, Raporun baska béliimlerinde de gorildigi gibi Akkuyu NGS’nin gevresel etki de-
gerlendirilmesinin hazirlanmasi strecinde kisa, orta ve uzun sureli saglik etkilerinin yeterince
irdelenmedigi, radyasyon ile iligkili olarak eksik ve yetersiz degerlendirmeler yapildigini goster-
mektedir. Bu konudaki eksik ve yetersiz degerlendirme CED Raporu’nun 6zellikle saglik etkileri
ile ilgili kisminin konunun uzmanlari tarafindan hazirlanip hazirlanmadigi konusunda kugkular
arttirmaktadir.

Saglik etkilerine dair degerlendirmelerde 6nemli yeri olan doz hesaplamalari ve 6ngoriileriyle
ilgili sorunlar oldugu gériilmektedir. Bu sorunlara ayri bir boliimde deginilmistir. Burada vurgu-
lanacak olan nokta baslangic (Baseline) radyoaktivite dlctimleri icin 6rnekleme istasyonlarinin
sadece birkaginda (Ovacik) ve 3 ayda bir yapilmasi planlanan sutteki radyasyon seviyesi 6l¢i-
miinlin 5 km yaricap icindeki biitlin yerlesim yerlerinden ve her giin alinmasi gerektigidir. Stt-
te ve besinlerde hangi izotopun bakilacagi belirgin olarak belirtiimemektedir. Giinlik ol¢timler-
de su ve stitte ve diger besinlerde iyot-131 6lgimi daha uygundur. Bu haliyle CED raporu
eksiklik icermektedir.

Revize CED Raporu’nda Ttrkiye'nin bireysel radyasyon dozlari ile ilgili hesaplama ve 6lctim
sorunlari ve iyonize 1sinim kaynaklarinin cesitlerinden gelen doz él¢tim sorunlar vardir. Ornek
olarak 30 km etki alani iginden alinan bir sit, bir tavuk, iki keci ve iki koyun eti 6rneginde baki-
lan parametreler gerekli degerlendirmeye yetecek veri sunmamakta, degerlendirmenin niteliksiz
olmasina yol agmaktadir.

Bu noktada bir diger tartisma konusu da CED Raporu’nun bircok yerinde referans alinan konu
ile ilgili uluslararast kuruluslarin yapilart ve 6zerkligi baslhigindaki tartismadir. Birlesmis Millet-
ler’in iki uzmanlik kurulusu Uluslararast Atom Enerjisi Orgiitii (IAEA) ve Diinya Saglik Orgiitt
(DSO) 28 Mayis 1959 vilinda vaptiklar: anlasmaya gore, karsilikli onaylamadiklar radyasyon
konusundaki hicbir raporu yayinlamamaktadirlar. IAEA’nin Uluslararasi Radyasyon Koruma
Kurulu’nun (ICRP) temel karar alma organi (Main Commitee), bes tilkenin onayi ile atanmuis ilk
tiyelerinden bu yana kendi kendilerini atayan (yeni tiyenin kim olacagina var olan tiyelerin
karar verdi@i) ve 6miir boyu gorevde kalan ve atom enerjisi sektori ile yakin iligkileri bulunan
14 Gyeden olugsmaktadir. 2012 yilindaki ICRP Main Commitee’sinde iki hekim, iki de tye di-
sindakilerin hepsi de niikleer bilimcidir. Biitiin kararlarin alindigi ICRP Main Commitee’de halk
saglig1 ve isci sagh@: uzmani tiye yoktur. ICRP’nin 6nerileri ve 6gtitleri onlarin yeni teknolojilere
(ve atmosferde silah denemelerine) uygun buldugu is ve halk saghg maruz kalimlar i¢in rad-
yasyon standartlari konmasina yol acar. Bu tiyeler ve onlarin raporlarini tekrarlayan IAEA bi-
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tiin bilimsel kanitlara ragmen 1srarla kan kanserlerini ve ¢ocukluk diyabetini radyasyona bagl
hastaliklar arasina sokmamakta ve izin verilen yillik radyasyon emilimi diizeyini asagiya cek-
meye yanasmamaktadir.

Akkuyu NGS CED Raporu’nda saglik istatistiklerine iligkin celigkili veriler sunulmaktadir. Bazi
saglik verileri tek yil tizerinden degerlendirilmistir. Ornek olarak bolgenin kanser verileri gésteri-
lebilir. Raporda da belirtildigi Mersin kanser verilerinin tek yil tizerinden degerlendirildigi izlen-
mektedir. Tesisin uzun dénemli olasi saglik etkileri acisindan bu durum buytk bir sinirlilik olus-
turmaktadir. Tesisin etkilerine yonelik birey diizeyinde bir yandan ayrintii doz hesaplamalari
yapilirken diger yandan saglik etkilerine dair ayrintili éngortilerde bulunulmamasi celigkili bir
durumdur. Bélum IV.3.9 Saglik (Bolgedeki Endemik ve Siklikla Gorlilen Hastaliklar) baghikh
boliimde kanser disinda higbir hastalik verisi ve degerlendirmesi bulunmamaktadir. Bolgede
olusabilecek saglik sorunlari (6rnegin tiroit bezi hastaliklari gibi) bunlarin nasil izlenecegi ve
degerlendirilecegi belirsizdir.

Boliim 111.7.2. Radyasyondan korunma: Akkuyu CED Raporu’'nda bu basglikta tg ilke ta-
nimlanmaktadir: Uygulamanin gerekgelendirilmesi, korunmanin optimize edilmesi, Miimkiin
Olan En Dustik Dozun Alinmasi (ALARA) ve glivenlik, doz sinirlama. Bu (g ilkenin Rapor’da
yeterince irdelenmedigi goriilmektedir.

Bu g ilke arasinda tilkemiz icin en 6nemli ilkenin “uygulamanin gerekcelendirilmesi (gereklili-
gini gosterme)” ilkesi oldugu aciktir. Bu ilkeye gore aktivitenin radyasyona maruz kalacak kisi
veya toplum icin neden olabilecegi zararlari dengeleyecek diizeyde yarar saglamasi kesin degil-
se aktivite uygulanmamalidir. Bu acidan CED Raporu’nda aktarilanlarin Tirkiye’de enerji elde
etmek icin niikleer santrale ne 6l¢lide ihtiya¢ oldugunun yukarida belirtilen “uygulamanin ge-
rekcelendirilmesi” ilkesi cergevesinde tartisilmasina gereksinim vardir. Konu CED Raporu’'nda
irdelenmemekte ya da bu konuda herhangi bir kurumun ntikleer santral kurulmasina bu ilke
cercevesinde gerekcge Ureten bir dokiimanina yer verilmemektedir. Bu durum, CED Rapo-
ru'nun koruma ilkelerinin hayata gecirilecegine dair dile getirdikleri konusunda tatminkar bir
cerceve olusturmamaktadir. Bir diger 6nemli ilke olan “doz sinirlama” konusunda da tizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Bilindigi gibi doz limitleri toplumdaki en
duyarl Kisileri koruyabilecek diizeydeki etkilenimler dikkate alinarak hesaplanir. Ancak bu
limitler karsinojenik ve mutajenik etkileri tamamen ortadan kaldirmaz. Ciinki bu
etkiler icin bir esik deger yoktur. Dolayisiyla sadece limitlerin belirlenmesi korunma icin yeterli
degildir.

Akkuyu NGS CED Raporu’'nda yukarida anilan korunma ile ilgili (i ilkenin ne 6lglide ve hangi
yollarla géz 6niine alindigina dair somut bir cerceve cizilmemistir. Oysa bir niikleer tesis kurul-
masi asamasinda saglik etkilerinin 6ngortilebilmesi ve minimalize edilebilmesi icin boyle bir
degerlendirmenin zorunlu oldugu aciktir.

Ek olarak bu boliimde korunma amacgl olarak ve bir acil durum karsisinda neler yapilacagi
konusunda bilgi bulunmamaktadir.

Bolam II1.7.3. Niikleer giivenlik

Bu bolimde Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’'nin (IAEA) ntkleer santraller icin hazirlamis ol-
dugu Fundamental Safety Principles adli dokiimanindan 6zet tercime yapilmistir. IAEA’nin
belirttigi 10 gtivenlik prensibi belirtiimis ancak her bir prensip icin neler yapilacagi konusunda
bilgi verilmemistir. Sadece Ingilizce dokiimandan terciime seklinde prensiplerden bahsedilmek-
tedir. Raporda IAEA’nin belirledigi gtivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata uyulacagini belirtil-
mektedir. Bireysel risklerin sinirlanmasi, yasayan Kisilerin ve gelecek nesil ve gevrenin korun-
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masi, kazalarin 6énlenmesi, acil durumlarda ne tir hazirliklarin oldugu ve nasil miidahale edile-
cegi, risklerin azaltilmasi i¢in ne tiir 6nlemlerin alinacagi konusunda bilgi bulunmamaktadir.

Boéliim 111.3.2.2.2. “NGS'nin Temel Giivenlik Ozellikleri”

Niukleer santraller beyan edildigi gibi glivenli durma o6zelligine higcbir zaman sahip olamazlar.
Atiklar1 yanan bir yakitin sonmesi fiziksel olarak milyonlarca seneye uzayan dmirlere sahiptir.
Yatirimeinin iilkemize kurmayi tasarladigi NS modeli, Iran’da bir énceki tasarmi basariya
ulagsmamius ilk kez tilkemizde denenecek bir tasarimdir. Niikleer enerjinin biitiin riskleriyle
birlikte bir de tasariminin denenmemislik sorunu vardir. iran’daki tasarim varat-
t1ga kazalar ve sorunlar nedeniyle bir tirlii tam iiretime gecememistir. Gerek ilgili
raporunu kazadan 20 vil sonra aciklayabilen iilkemizin, gerekse Cernobil kazasini
diinyadan 3 giin_saklavan, uluslararasi yardimlara ragmen kazanin_etkilerini_dur-
duramavan ve onlevemeyen Rusva’nin_ve santrallerinin _gecmisindeki Cernobil
acizligi coziilebilmis degildir.

Guvenlik ile ilgili bir bagka endise doguran durum, atmosfere radyasyon sizintist yapan atom
santrali kazalarinda (‘referans kaza’) alinacak halk sagligi 6nlemlerine iliskin CED Raporu’nda
tatmin edici ve yeterli bir cerceve sunulmamasidir. Bu tip durumlarda alinacak halk saghg 6n-
lemleri agagidaki bagliklarda siralanabilir:

e Kapali Binalarda Saklanma: Bu 6nlem kazanin basladigi (atmosfere 1sinim salinma-
ya bagladigi) ilk yarim saat ile kazanin denetim altina alindigi (istnim saliminin durdugu)
zamana kadar gegen siirede ¢ok yararlidir. Ancak bir giinden fazla kapali kalmanin ge-
tirdigi basta havalandirma olmak tizere bagka sosyal ve saglik sorunlarina yol acar.

e lyot tabletleri alinimi: Atmosfere radyasyon sizintisinin bagladig ilk iki saat icerisinde
alinan yeterli dozdaki iyodun tiroit bezindeki zararli etkileri azaltici etkisi vardir. Son bil-
giler iyot tabletlerinin kazadan bes saat énce alinmasi gerektigini sdylemektedir®.

e Yol ve gecitlerin denetimi: Radyasyonlu alanlara insan ve diger canlilarin giriginin
onlenmesi isleridir. Ik saatlerle birkac yil arasinda etkili ve gereklidir.

e Bosaltma (tahliye): Kalabalik insan topluluklarinin yasadigi yerlere yakin kazalarda
anlamhdir. Ekonomik ve sosyal yénden uygulamasi zor bir 6nlemdir. Kazadan sonraki
iki saat icinde 30 km capl yerlesimlerin bosaltilmas:i gerekir. CED Raporu’'nda
boyle bir tahlivenin senaryosu yoktur. Tahlive amaciyla kullanilacak araclarin nasil bu-
lunacagi, hangi kurumlardan hangi nitelikteki tasitlarin ve soférlerin alinacadr sayisal
olarak belirtilmedigi gibi, tahlive sonrasinda radyoaktif olarak kirlenecek bu araclarin
nerede tutulacad gibi ayrintilar ve pek tabii ki niikleer yangina kimin nasil miidahale
edecedi, kurumsal planlamasi, yanan reaktdr lzerine vb. dokiilecek dolomit, kursun,
beton miktarlar1 ve bunlarin yanan reaktér tizerine nasil dokiilecedi (tasinacadi vb). se-
naryolari CED raporunun ilgili béliimlerinde yazilmamustir.

¢ Yeniden yerlestirme (iskan): Bosaltmaya gore daha az acildir. Topraklari ve evleri
isinimla kirlenmis ailelerin yeni yerlesim yerlerine yerlestirilmesi isidir. Cernobil sonrasi
Rusya, Belarus ve Ukrayna’daki deneyimler, bu iglerin basarilamadigini gostermektedir.

¢ Su ve besin kaynaklarinin denetimi: Isinimla bulagmis besin ve yan triinlerinin
yok edilmesi, kullaniminin yasaklanmasini, diger trtinlerinin yapiminin engellenmesini

% Giirsoy, U. (2004), “Enerjide Toplumsal Maliyetler ve Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1”, Tiirk Tabipleri Birligi Ya-
yinlari, Ankara.
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(6rn. St ve sit Grinleri) veya besinlerdeki 1sinimin etkinlik zararsiz diizeye ininceye ka-
dar besinlerin depolanmasi islerini igerir.

¢ Kirlenmis bolgelerin temizlenmesi: Isinimla kirlenmis bolgenin yikanabilen yerleri
tazyikli su ile yikanmali, uygun yerler emici elektrik stiptlirgeleri ile stiptrtilmeli, kirlen-
meye ugramis tarim topraklar stirtilmeli veya ylizeydeki kirlenmis toprak tabakasi alin-
malidur.

Akkuyu NGS CED Raporu'nda bu bagliklara dair sistematik bir yaklasim gortiilmemektedir.
Konu bu dokiimanin “acil durum eylem plani” baglikli bélimiinde tartisilmaktadir.

D. NUKLEER GUC SANTRALININ ETKi ALANI VE BU ALAN
ICINDEKi CEVRESEL OZELLIKLER

CED Raporu'nun dérdiinct bolumi “Nikleer Guli¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama Tesisi,
Rihtim, Deniz Dolgu Alani Ve Yasam Merkezi Kapsaminda Dustik Nufus Bolgesi (Dnb), Sinir-
landinlmis Alan (Sa) Dikkate Alinarak Etkilenecek Alanin Belirlenmesi Ve Bu Alan igindeki
Mevcut Cevresel Ozelliklerin Aciklanmasi” baghgini tasimakta ve cesitli alt basliklarda olusmak-
tadir.

Bu bolimin IV.2.12. sayil alt baghginda tarim alanlar tizerine degerlendirmeler sunulmustur.
Bu bolimde proje sahasinin sinirlar igerisinde higbir tarimsal faaliyetin gergeklestirilmedigi
belirtilmektedir. Mersin ili ve ilgelerindeki nifus hem kendi besin ihtiyaclarini karsilamak hem
de gelir elde etmek amacyla ciftcilik yapmaktadir. Gulnar ilcesi niifusunun %86’s1 tarimla ug-
rasmaktadir. Tarima uygun ve elverigli bir arazisi mevcuttur. Gulnar (yapilacak NGS’ne 24 km.
mesafede) ilgesinde tahil tarimi, Biyukeceli (yapilacak NGS’ne 2.5 km. mesafede), Babadil ve
Yanigli’daki seralarda meyve ve sebze tiretimi yapilmaktadir. En yakin tarim arazisinin santrale
uzakhigi 2.5 km olarak belirtilmektedir. Raporda da belirtildigi gibi santralin normal igletimi sira-
sinda hava, su ve topraga radyontklid salimi olacaktir. Tarim alanlarindaki bitkilerin bundan
etkilenmemesi s6z konusu degildir. Litvanya’da yapilan bir calismada herhangi bir kaza duru-
mu olmadigi halde Ignalina nikleer santralinin 32 km capindaki bolgede yosun, ot ve bazi su
bitkilerinde radyoniiklid konsantrasyonunun yiiksek oldugu belirtilmektedir*.

Kaza durumunda ise olay ¢ok daha vahim boyutlara ulasacaktir. Cernobil kazasinin ardindan
Cernobil’in 400 km uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme dlizeyinin standart-
larla izin verilen diizeyin 200 kat1 oldugu belirtilmektedir®.

Dérdiinct boélimde bir alt bolim “Bolim 1V.2.16.2: Faaliyetin Denizel Biyocesitlilik ile Ekosis-
tem Uzerine Etkileri ve Alinacak Onlemler Bsliimii Insaat ve Isletme Asamalari Ayr1 Ayri Olmak
Uzere Degerlendirilmelidir” baghgmni tasimaktadir. Bu béliimde niikleer santralin hem insaat
hem de isletme asamasinda deniz ekosistemini etkileyecegi belirtilmektedir. Isletme asamasinda
isitilan suyun denize desarji plankton topluluklarinin yapisinda ve tireme kapasitesindeki degi-
sikliklerin baliklarin besin potansiyelini ortadan kaldiracagi, balik faunasini etkileyecegi belirtil-
mektedir. Denizde yasayan canlilarin etkilenmesi disinda dolayli olarak insanlarin da etkilen-
mesini getirmektedir. Balik yetistiriciligi ve deniz balik¢ihig Mersin’in 6nemli gelir kaynaklarin-
dan biridir.

4 Adliene, D., Raaf, C., Magnusson, A., Behring, J., Zakaria, M., Adlys, G., ve digerleri. Assessment of the environmental
contamination with long-lived radionuclides around on operating RBMK reactor station. J Environ. Radioactivity, 90, 2006,
68-77.

4 Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren: Umur Giirsoy. Yeni insan Yayimevi. Istanbul, Nisan 2012
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Dérdiincti bolim altinda yer alan “Devletin Yetkili Organlarinin Hikiim ve Tasarrufu Altinda
Bulunan Araziler”( Bolim IV.2.21 ) baghd! altinda “Akkuyu NGS Projesi Rusya Federasyonu
ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan Huklimetler Arast Anlasma uyarinca Proje Sirke-
ti’'nin kullanimi icin izin verilmis olan kamu arazisi tizerinde gelistirilecektir. Akkuyu NGS Proje
Sahasi’nin disinda da proje sirketine Sipahili ve Kogagli Koylerinde bulunan yeralti su kaynak-
larinin kullanimi icin tahsis edilmis ve tahsis edilecek diger kamu arazileri de vardir. Ancak bu
husus, CED Raporu kapsaminin disindadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Santral ingaati
sirasinda en fazla 12.500 kisinin, isletme asamasinda 4.000 kisinin calisacag belirtiimektedir.
Bu Kkisilerin icme ve kullanma suyu tedariklerinin yukarida bahsedilen yer alti su kaynaklarin-
dan saglanacag@: distintilmektedir. Bu durum, bolgede yasayan halkin kullanaca@: suyun azal-
masina neden olacaktir.

Ancak Bolim V.2.5.3 Icme ve Kullanma Suyu Temin Sistemi bashd altinda santralin isletme
déneminde personel icin 92 m®/saat’i icme ve kullanma suyu ihtiyaci olacagi hesaplanmis ve
bu talebin, desalinizasyon tesisleri araciligi ile Akdeniz’den karsilanacagi belirtiimektedir. Desa-
linizasyon tesisinden elde edilen tatli suyun, su kalite endekslerinin saglik standartlar ile uyum-
lu degerlere getirilmesi icin gerekli mineralizasyon saglanacagi ifade edilmektedir. Bu durumda
yukarida belirtilen Sipahili ve Kocasli kéylerindeki yer alti su kaynaklarinin ne igin kullanilacagi
tam anlasilmamaktadir. Rapor’un farkli bolimlerinde bu kaynaklarin “yedek” su kaynaklari
oldugu belirtilmekle birlikte kullanimina dair net bir cerceve cizilmedigi gériilmektedir.

Rapor’da i¢gme ve kullanma suyu ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmektedir: “ Projenin ingaat
asamasinin basinda, ilk is olarak sahada desalinizasyon tesisleri kurulacak olup, projenin btitiin
asamalarinda, icme ve kullanma suyu ihtiyaci bu tesislerden karsilanacaktir.” Dokiimanin farkli
yerlerinde de benzer ifadelere yer verilmektedir: “Akkuyu NGS Sahasi icin gerek duyulan icme
ve kullanma suyunun tamaminin desalinizasyon yoluyla saglanmasi planlanmaktadir. Insaat
asamasinin baglangicinda, insaat su ihtiyacini karsilamak tizere ilk desalinizasyon tesisi kurula-
rak devreye alinacaktrr. Ileri teknoljive dayali aritma ile icme suyu kalitesinde su elde edilecek-
tir.”

Bu ifadelerden anlasildigi kadari ile tesisteki tiim asamalarda igme suyu denizden elde edile-
cektir. Icme ve kullanma suyunun denizden elde edilme stireci dokiimanda ayrintili olarak ta-
nimlanmamaktadir. Bilindigi gibi ilkemizde igme ve kullanma sularinin tasimasi gereken 6zel-
likler 17/2/2005 tarihli ve 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Insani Tiketim Amacl
Sular Hakkinda Yoénetmelik htkimlerince belirlenmistir. Bu Yénetmelikte icme ve kullanma
suyu asagidaki bicimiyle tanimlanmustir: “Icme-Kullanma Suyu: Genel olarak icme, yemek
yapma, temizlik ve diger evsel amagclar ile gida maddelerinin ve diger insani tiiketim amach
Urtnlerin hazirlanmasi, igslenmesi, saklanmasi ve pazarlanmasi amaciyla kullanilan, orjinine
bakilmaksizin, orijinal haliyle ya da aritilmis olarak ister kaynagindan isterse dagitim agindan
temin edilen ve Ek-1' deki parametre deg@erlerini saglayan ve ticari amach satisa arz edilmeyen
sulart”. Bu tanimda icme ve kullanma sularinin “orjinine bakilmaksizin, orijinal haliyle ya da
aritilmis olarak ister kaynagindan isterse dagitim agindan temin edilen ve Ek-1' deki parametre
degerlerini saglayan” ozellikte olmasi zorunlu kilinmistir. Bu agidan CED Raporu’nda denizden
elde edilecek icme ve kullanma suyunun anilan yénetmelik geregince “Insani Tiiketim Amaclh
Sular Hakkinda Yonetmelik” Ek-1 parametre deg@erlerine uygun olacagina dair bir taahhtit ve-
rilmemistir. Ayrica eniz suyundan icme ve kullanma suyu elde edilmesi maliyeti yiiksek bir su
temini yoludur. Bu maliyetin projenin genel maliyet hesaplarina yansitiip yansitilmadig bilin-
memektedir. Ayrica bu maliyetten kaginmak i¢in icme ve kullanma suyunun denizden degil yer
alt1 su kaynaklarindan elde edilme olasiligi da bulunmaktadir.
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Yakinlardaki yerlesim yerlerinin kuyularla yeralti su tablasindan igme ve kullanma suyu elde
ettigi anlagilmaktadir. Bolum IV. 2.7.5’te asagidaki ifadelere yer verilmektedir: Proje Sahasina
en yakin belde olan Buytikeceli Beldesi icme ve sulama suyu ihtiyacini karsilamak icin yer altt
suyunu kullanmaktadir. Icme suyu ihtivact Sipahili Kéyi'ndeki artezyen kuyulardan saglan-
maktadir. Yerel halk, sulama suyu ihtiyacini karsilamak icin kendi actiklart kuyulari kullanmak-
tadir. Sipahili Ovasi’'nda farkli yillarda agilmis 13 adet kayith sondaj kuyusu bulunmaktadir. 2
tanesi DSI tarafindan arastirma amach olarak, digerleri ise tarimsal kullanim icin acilmustir.
Sondaj kuyularinin detaylart Bolim IV.2.5.2’de verilmistir.

Yukarida bahsedilen kuyulara ek olarak; Buyiikeceli Beldesinde MTA tarafindan agilmis bir
soguksu kuyusu bulunmaktadir. Kuyunun derinligi 167 metre olup, koordinatlarit EK IV.2.5-2.7
- 7 verilmistir”. Bu yerlesim alanlarinin yer alt1 su tablasindan i¢gme suyu elde etmeleri nedeniy-
le genel olarak tesiste yuriitiilecek faaliyetin ve ¢zellikle tesiste kullanilacak deniz suyunun si-
cakliginin degisiminin yer alt1 su tablalarina etkisinin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ayrica tesis cevresinde yer alan su havzasi Mersin il merkezi ile Tarsus ilcesine su saglayan ba-
raj ve su kaynaklarini barindirmaktadir. Raporda bu yerlesim alanlarinin su kaynaklarinin kir-
lenme riskine iligkin bir degerlendirme yapilmamustir.

Akkuyu NGS CED Raporu'nun EK IV.2.11-2.23-24 numarali bélimiinde sunulan analiz so-
nuclar ile ilgili olarak uzman bilirkisi degerlendirmesine ihtiyac bulunmaktadir. Bu eklerde Y-
zey Sular1 Laboratuar Analiz Sonuclar1 (CD) eki icinde Segal Cevre Olgiim ve Analiz Merkezi
Laboratuarlari’'nda bakilan ve raporda sunulan Alkalinite baghg: altindaki raporlarin (Mart, Ni-
san, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim 2012 baglikli klasorler icindeki dereler-
den alinan ylizey suyu Orneklerine ait) tamaminda (6rn. NCED ekinde Rapor No 4207 diye
adlandirlmis laboratuvarca Yizey suyunda yapilan Alkalinite ve Bikarbonat analizi sonuclarini
gosteren 31.10.2012 tarih ve R-4207/12 nolu raporun altinda) “Bu rapor Cevre Mevzuatina
Tliskin Resmi Islemlerde Kullanilamaz” kirmizi renkli kasesi basilidir. “Kullanilamaz” sézciigi
diger sozciiklerden daha buliytk punto ile yazilidir. Alkalinite ve Bikarbonat sézciklerinin sol
basinda Uc yildiz (***) isaretini aciklamasi ise “Akreditasyon kapsam dist numune” seklindedir.
Bu ibare raporun asagida goriilen 2. Sayfasinda matbu yazi ile tekrarlanmistir. Bu durum ayni
tarihli 4209,4211, 4213, 4215, 4217, 4219, 4221 No.lu raporlar icin de gecerlidir. Ayni sekil-
de: 31.10.2012 tarihli Sediment raporlar1 da ayni laboratuvarda bakilmis olup 4249 No.lu ra-
porda gortildigu gibi bakilan biri hari¢ hepsi agir metal olan 11 kriterin bakildigi 6érneklerin
sonug raporlarinin tamaminda (4245, 4244, 4246, 4247, 4248 ve 4250, ikinci sayfasini altinda
kriterlerin sol Gstlindeki (***) isaretini aciklamasi “Cevre ve Sehircilik Bakanhgi yetki kapsa-
minda olup akreditasyon kapsam dist parametredir” agiklamasi yer almaktadir. Biittin 6l¢iim
sonuglarinin standart degerlere uygun olup olmadigi sonug raporlarinda anlasilamamakta olup,
uzman bilirkisi tarafindan degerlendirmeye muhtagtir.

Doérdiinct bolimiin “Bolum IV.3.9. Saglik (Bolgedeki endemik ve siklikla gortilen hastaliklar)”
baglikli alt baslhiginda endemik hastaliklarla ilgili veri olmadigindan sinirl bilgi verildigi belirtile-
rek sadece kisaca kanserden bahsedilmistir. Raporda “ge¢miste Mersin ilindeki kanser kayitla-
rina iliskin veriler pasif kanser kayit sistemi ile toplanmustir. ...Akkuyu NGS projesi ile Mersin ili
aktif kanser kayit sistemine gec¢mistir” seklinde bir ifade kullanilmis ve Akdeniz bolgesi ile Mer-
sin’in 2007 yili kanser sikhig1 verilmistir.

Ulkemizde Kanser Kayit Merkezlerinin kurulmas: Resmi Gazete’'nin 14.12.2000 tarih ve 24260
sayil karar ile ¢ikarilan “Kanser Kayit Merkezi Yonetmeligi” dogrultusundadir. Bu yonetmelige
gore il saghk mudurliklerinde bu konuda egitim almis personelin olusturdugu bir merkez ola-
cak ve hastanelerde de kanser kayit birimleri kurularak mudurliikteki bu merkezin alt birimi
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olarak calisacaktir. 14.12.2000 tarih ve 24260 sayili resmi gazetede ayrica Kanser Erken Teshis
ve Tarama Merkezleri Yonetmeligi de bulunmaktadir.

Bu yonetmeligin ardindan Saglik Bakanligi Kanserle Savas Dairesi Bagkanlidi tarafindan 24
Ocak 2006’da kanser kayitlan ile ilgili bir genelge yayinlanmis ve buna gore tlke genelinde
pasif slirveyans sistemi ile kanser kayitlarini toplamak yerine secilen bazi illerde aktif stirveyans
sistemle veri toplanmasi ¢alismalarina baglanmasi istenmistir. Bunun icin 14 il belirlenmis ve bu
illerde 1.1.2006’dan itibaren aktif sistemle calisacak kanser kayit merkezlerinin kurulacag: belir-
tilmistir.

Kanserle Savas Daire Baskanligi'nin 30.06.2008 tarihli genelgesi ile kanser kaydi, Kanser Er-
ken Teghis ve Tarama Merkezi (KETEM) kurulusu, kanser epidemiyolojisi, erken teshis ve ta-
rama faaliyetlerinin tek elden organize edilmesi icin her ilde Kanser Kontrol Sube Mudurlagi
kurulmasi 6ngoralmustir.

Mersin’de Halk Saghg Mudurligi blinyesinde Kanser Sube Mudiirliigti ve bu mudtrliige baglh
KETEM bulunmaktadir. Ayrica il kanser danisma kurulu vardir. Tirkive Halk Sagligi Kurumu
Kanser Daire Bagkanligi'nin yazisina istinaden 01.01.2012 tarihinde Mersin’de aktif kanser
kayit merkezi kurulmustur. Tim bu yonetmelik ve genelgeler dikkate alindiginda 2000 yilindan
itibaren tlkemizdeki kanser sikligini belirlemeye yonelik kanser kayitlari igin calismalar basla-
mistir. Raporda belirtildigi gibi Mersin’de Akkuyu NGS sayesinde aktif kanser kayit sistemine
bir gegis yoktur.

Akkuyu NGS CED Raporu’ndaki dordiincii bolimdeki 6nemli bagliklardan biri saglik koruma
bandidir. Rapor’da “IV.1.3.2” numarali “Saglik Koruma Bandi” baslidi ile sunulan bélimde
belirtilenler dikkatle degerlendirilmesi gereken bir igerik tasimaktadir. Bu bolimde, “Rus Yo-
netmeligi NP-032-01, Bolim 3.3.1 [10] uyarinca Saglik Koruma Bandi'nin sinirlart tasarim
dokiimantasyonunda gerekgelendirilecek” ifadesine yer verilmektedir. Bu durum saglik koruma
bandi ile ilgili bazi sorular glindeme getirmektedir:

e Saglik koruma bandi belirlenme stirecine iliskin olarak esas olarak Rusya’da yirtrliikte olan
mevzuat alinmaktadir. Rapor’da, Bolim V.2.15-2.29 — Sayfa 44’de “Akkuyu NGS Projesi
kapsaminda, 10.08.2005 tarih ve 25902 sayil Is Yeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik dogrultusunda Saglik Koruma Band: ile ilgili hiikimlere uyulacaktir” denmesi-
ne karsin mesafe belirlenmesinde farkl bir yol izlendigi gorilmektedir. Ayrica konu ile ilgili
diger mevzuatimiza da deginilmedigi gortilmektedir. (6rn: 17.02.2011 tarihli ve 6359 sayili
“Cevre Ve Toplum Saghgini Olumsuz Etkileyebilecek Gayrisihhi Miiesseselerin Etrafinda
Birakilacak Saglik Koruma Bandi Mesafesi Belirlenmesi Hakkinda Y6nerge”)

e Ayrica, Bolum V.2.8-2.10 - Sayfa 36’da ise “NGS’nin saglik koruma bandi mesafesinin
tanimlanmast NGS Unitelerinin bacalarindan yapilacak salinimlara gére belirlenir” ifadesi-
ne yer verilmektedir. Ote yandan Boélim IV.1.1-1.3 - Sayfa 15’de “arazi hazirhd ve insaat
asamasl ile isletme asamasinda galisacak personel ve onlarin aileleri igin kullanilan NGS
yasam alanlari, saglik koruma bandinin disina insa edilecektir” ifadesi yer almaktadir. Bu iki
ifadeye gore saglik koruma bandinin belirlenmedigi ve yasam merkezinin de bu alanin disi-
na insa edilecegi anlasilmaktadir. Yapilan cesitli hesaplamalar, doz tahminleri ve éngoériiler-
le saglik koruma bandmin 800 metre yaricapl bir alan olarak belirlendigi gortilmektedir
(Bolum V.2.15-2.29 - Sayfa 16). Bu mesafenin belirlenmesinde, bu hesaplamalarin ve doz
tahminlerinin hangi uzmanlik alanlar tarafindan yapildig, bu uzmanlk alanlar arasinda
saglik bilimlerinden uzmanlar olup olmadigi mesafe belirlenimi agisindan 6nemlidir.
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e Bir yandan saglik koruma band: mesafesi 800 metre olarak ifade edilmesine karsin, bir
yandan “Akkuyu NGS icin Saglik Koruma Bandi'nin nihai boyutu tasarim dokiimaninda
degerlendirildikten sonra belirlenecektir” ifadesi, “nihai mesafe hesabi” ile ilgili olarak bu
raporda sunulmayan bilgiler olabilecegini ve belirsizlikler oldugunu distindirmektedir. Sag-
lik koruma bandi gibi kritik bir konuda kesinlesmis bir degerlendirme yapilamamast cevre-
sel etki degerlendirmesinin eksik ve hatali yapilmasina yol agmaktadir. Bu durum hesapla-
nan ve hesaplanacak mesafe konusundaki kuskular arttirmaktadir.

E. NUKLEER GUC SANTRALi ALANI UZERINDE OLUSACAK
CEVRESEL ETKILERE KARSI ALINACAK ONLEMLER

Akkuyu NGS CED Raporu’nun besinci boliimiinde bir 6nceki bolimde siralanan etkilere yone-
lik olarak alinmasi gereken énlemler alt boélimler halinde siralanmaktadir.

Bu alt bagliklardan biri “tesisin normal isletme kosullarinda alinabilecek radyasyon dozlari”
(Bolum V.2.11.) baglikh alt bolimudir. Raporda Uluslararast Atom Enerji Ajansi’nin radyas-
yondan korunma ile ilgili radyasyonla calisan personelin, 18 yas altinda radyasyonla calisanla-
rin ve halkin yillik olarak alacaklari sinir radyasyon dozlari verilmistir. Radyasyon Guvenligi
Tuztgu ve Yonetmeligi'nde de bu sinir dozlardan bahsedilmektedir. Niikleer gli¢ santralleri ile
ilgili yonetmeliklerde de santralin ve personelin radyolojik acidan izlenmesi, doz kayitlarinin
tutulmasi, 6nemli alanlardaki radyasyon seviyeleri ve salinan radyoaktif maddelerin Slgtilmesi
konusunda yapilmasi gerekenler belirtiimektedir. Toplumun radyasyondan korunmasi igin
santralin cevresinde saglik koruma boélgesi ve radyasyon izleme bolgelerinin olmasi gerektigi ve
bu bolgelerin buyikliginin belirlenmesinde toplumun yillik olarak alacaklari radyasyon doz
sinirlariin 6nemli oldugu belirtiimektedir.

Tim bunlardan da anlasildig: iizere NGS’nin normal isletimi sirasinda havaya, su-
va, topraga vayilan radvyoniiklitler ve aerosoller bulunmaktadir. Almanya’da niikleer
santrallerin 5 km ¢apindaki civarinda 6zellikle 5 yas altindaki ¢cocuklarda kanser oraninda %60,
losemide %117 artis oldugu ve saptanan losemi sikliginin tim Almanya’daki sikliktan fazla ol-
dugunu gosteren calisma bulunmaktadir. Bu belirtilen santralde herhangi bir kaza olmamig ve
santral cevresinde yapilan oOl¢limlerde normal sinirlarda radyontklid oldugu belirtiimektedir.
Bu durumda ya radyasyon maruz kalimini hesaplamada kabul edilen modellerin yanlis oldugu
ya da radyontiklidlerin bilinen biyolojik etkilerinin en azindan ¢ocuklar ve embriyo icin yanlis
bilindigi belirtiimektedir*.

Yapilan calismalar nikleer santrallerin normal calismalari sirasinda da hem ¢evreye hem insan-
lara zararli etkilerinin olabilecegi konusunda bilgiler vermektedir. Bunlar goz ardi edilemeyecek
sonuglardir. Radyasyondan korunmanin birinci ilkesi gereKliligini gostermektir. Eger radyasyo-
na maruz kalacak kisi ve toplum icin neden olacagi zararlar1 dengeleyecek diizeyde yarar sag-
lamiyorsa aktivitenin uygulanmamasi gerekmektedir.

CED Raporu’nun besinci bolimiintin bir diger alt bashg (Bolim V.2.11.2) “bolgede yasayan
halkin olasi radyasyona maruz kalmasi” adini tasimaktadir. Raporda “niikleer santralin normal
isletimi sirasinda tipki diger tesislerde oldugu gibi bir radyontklid salimi gergeklesecektir. Bu
durum ntikleer endustride mesru sayilan bir uygulamadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bir
onceki boliimde nukleer santrallerin normal calismalar sirasinda cevreye yaydiklar radyontik-

46 JPPNW Europe (2008), Epidemiological Study on Childhood cancer, www.ippnw-europe.ora/en/nuclear-energy-and-
securitiy.html, Erisim tarihi: Ocak 2015
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lidlerden kaynaklanan gocuklarda l6semi sikhiginda artis ve cevredeki bitkilerde radyontklid
aktivitesinin yiiksekligi ile ilgili calismalar goz 6éniine alindiginda toplum saglid acisindan riskli
olan bir durumun mesru sayilmasi kabul edilemez bir durumdur.

Raporda da belirtildigi gibi insanlar ve diger canlilar ortama yayilan radyasyonu bircok sekilde
vicutlarina almaktadir. Havaya gaz formunda verilen atiklar hem havanin kontaminasyonu ve
solunum yoluyla insan viicuduna alinmasi s6z konusuyken ayrica atmosfere olan salinim sonu-
cu toprak, bitki orttisti, dolayisiyla hayvanlarin ve insanlarin agiz yoluyla da atiklari almasi s6z
konusudur. Ayrica sivi formundaki atiklarin sulari kontamine etmesi sonucu yine agiz yoluyla
insan ve hayvanlarin atiklar1 almasi s6z konusudur. Raporda “gercek hayatta gercek kritik gru-
bun bir tyesinin tim maruziyet yollar icin en ¢ok maruz kalan grupta yer almasi pek miimkiin
degildir. Doz hesaplamasinda birka¢ radyontiklid ve maruziyet yolu éne ¢ikmaktadir” seklinde
bir ifade bulunmaktadir. Anlagilmasi gti¢ bir ifadedir. Bu ifade ile kritik grubun tiyelerinin sade-
ce birkac radyontklidi birkag¢ maruz kalma yoluyla alacagi géz éniinde bulundurularak doz
hesaplanacagi belirtiimektedir. Eger bu radyontiklidler sivi, gaz ve aerosol seklinde alici ortam-
lara (hava, su, toprak) saliniyorsa insanlar ve diger canlilar bundan etkilenecektir. Havadan
gelenleri solunum yoluyla alacak, su kontamine oldugunda agiz yoluyla onu da alacak, toprak
kontamine oldugunda orada yetisen bitkileri yiyerek onu da alacaktir. CED Raporu’'nda sadece
bir yolla maruz kalmanin s6z konusu olacagi fikrine nasil yer verildigi anlasilamamaktadir.

Bolim V.2.6.1, “is1 atim sisteminin tipi, yapisi, 6zellikleri, akim semasi, kullanilacak kimyasal
maddeler ve miktarlari” baghgindadir ve Rapor’da denizden alinan sogutma suyundaki orga-
nizmalarin retimini engellemek igin suyun 1 ppm (mg/l) diizeyinde sodyum hipoklorit ile de-
zenfekte edilecegi belirtilmektedir. Bu miktarin dolasimdaki sogutma suyu icerisinde olacag,
suyun kiyidan 1.9 km. 6tede denize desarj edilecegi ve denize verildigi boru hattinin cikis bo-
limiinde neredeyse sifirlanmig olacagi belirtiimektedir. Sucul organizmalar igin akut klor dize-
yinin EPA’nin kriterlerine uygun olacag@i soylenmektedir. 1 ppm diizeyindeki sodyum hipoklori-
tin kullanim sonrasi desarj suyunda nasil sifirlanacagi anlagilamamuistir.

F. ACIL DURUM EYLEM PLANI

Akkuyu NGS CED Raporu’nun acil durum ve acil durum halinde yapilacaklar ile ilgili deger-
lendirmeleri raporun en 6nemli de@erlendirmeleri arasinda yer almaktadir. CED Raporu’'nda,
“Akkuyu NGS tasarimi, saha ici ve dist acil durum miidahale hazirligi ve iletisim organizasyo-
nuvla, ilgili Rusya Federasyonu yénetmeliklerine gére hazirlanmistir. Acil durum planlamasina
iliskin tesis doktimanlan, ilgili IAEA gtivenlik standartlarinda, belirtilen prensiplere gére hazir-
lanmis olup, bu doktimanlarin Turkive Cumhuriyeti mevzuatina uygunlugu da saglanmistir”
ifadesi ile acil durum eylem planlarinin esas olarak Rusya Federasyonu mevzuati temelinde
hazirlandigi, uluslararasi kriterlere vurgu yapildigi anlagiimaktadir. Ancak ayrintili olarak ince-
lendiginde CED Raporu’nda Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’ nin (IAEA) ntkleer santraller igin
hazirlamis oldugu bir dokiimandan (Fundamental Safety Principles) bir 6zet tercime yapildigi
gorllmektedir. IAEA nin tizerinde 6énemle durdugu 10 temel glivenlik prensibi belirtilmistir an-
cak bu temel prensiplerin hayata nasil gegirilecegi ile ilgili olarak herhangi bir ayrinti verilme-
mistir. Dolayisiyla siralanan prensipler raporda genel bilgiden 6teye gidememekte, IAEA'nin
belirledigi gtivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata uyulacagini belirtiimesine karsin bu prensiple-
rin nasil hayata gegirilecegi muglak kalmaktadir. Dolayisiyla raporda bireysel risklerin sinirlan-
masl, yasayan Kisilerin ve gelecek nesil ve cevrenin korunmasi, kazalarin 6nlenmesi, acil du-
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rumlarda ne tiir hazirliklarin oldugu ve nasil miidahale edilecegi, risklerin azaltilmasi icin ne tir
onlemlerin alinacagi konusunda bilgi bulunmamaktadir.

IAEA, 2013 yilinda en gtincel glivenlik standartlarini ve daha 6nceki acil durumlardan cikarti-
lan dersleri esas alarak “TOPLUMU KORUMAK ICIN CIDDI ACIL DURUMLARDA
YAPILMASI GEREKENLER” baslig ile yayimladigi dokiimanda asagidaki noktalarin altini
cizmektedir®:

e (Ciddi acil durumlarda 2-5 km alanda koruyucu o6nlemler alinmadigi takdirde saatler
icinde 6lim ve yaralanmalar gerceklesebilir. 15-30 km uzaktaki alanda ise kanser siklik-
larinda artis gézlenebilir. Bu bolgede alinmasi gerekli dnlemler gevresel olciimlere bagl
OLAMAZ ve mutlaka radyoaktif maddeler o alana ulasmadan alinmasi gerekli 6nlemleri
icermelidir.

¢ Bu nedenle 6nlemlerin etkin olabilmesi icin; reaktérde yakit havuzunda veya ¢ekirdekte
sorun saptanir saptanmaz, ilk olarak 2-5 km yakinindakiler igin ve sonrasinda da 15-30
km alanda olanlar i¢in 6nlemler harekete gecirilmelidir. “Zamaninda” harekete gecmek,
ciddi radyoaktif salinim “BASLAMADAN” anlamini tagimaktadir.

e Salinim, radyoaktif birikim nedeni ile “sicak bolge” olarak tanimlanan alanlarda da
glinler, haftalar icinde belirlenen sinir degerleri asabilir. Bu durum 6zellikle 50-100 ki-
lometrelik bir alan icin kritiktir. Bu nedenle radyoaktif materyalin salinimi sonrasi izlem
yapilarak bu sicak bolgelerin saptanmasi, bir glin veya bir hafta icinde bosaltma/yer de-
gistirme gibi 6nlemlerin baslatiimasi gerekebilir. 100 km bir alanda, radyoaktif birikim
nedeni ile gida, siit ve yagmur sularinin kontamine olarak tiroit kanserlerine yol agmasi
olasiligi dogar. Bu nedenle bu alanda 6l¢timlerin sonuglarini beklemeksizin bolge tiriin-
lerinin tiiketiminin ve tretiminin durdurulmasi énemlidir.

Bu bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde Akkuyu NGS CED Raporu’nun bu bilgiler 1s1ginda be-
lirlenen glincel ve bilimsel yaklagimlara sahip olmadigi gérilmektedir.

Diger yandan bosaltilma zamanu ile ilgili deGerlendirmeler de sorunludur. ABD’nin afet ve acil
durumlar ile ilgili kurulusu olan Federal Acil Durum Yénetim Kurumu (FEMA), yasanacak acil
durumda nifusun etkilenen alandan bosaltilma zamani tahminlerinin hesaplanmasinin zorunlu
olduguna isaret etmektedir. Nifusun etkilenen alandan bosaltilma zamani (evacuation time
estimate-ETE) olarak adlandirilan bu hesaplamada, belirli mesafelerde saptanan alanlarin
%90’ 1inin bosaltilmasi icin gereken stire hesaplanmaktadir. Ayrica bu hesaplamalara ek olarak
bosaltma islemlerinin kimler tarafindan baglatilacagi, hangi nedenlerle bosaltma karari verile-
cegi, halka nasil duyurulacagi, halkin bu konuda ilgili egitimlerden ge¢mesi gibi konular da
hazirh@in 6nemli bir parcasi olarak belirtiimektedir. Bu agidan degerlendirildiginde CED Ra-
poru’nda belirtilen tesis gevresinin 3-4 kilometrelik yaricapindaki mesafede bulunan 1677 Kisi-
nin yasadigi yerlesimin %90’min ne kadar slirede bosaltabilece@ine dair bir projeksiyon olma-
dig1 gortlmektedir. Ayrica Rapor’da “meuvcut yerlesimde toplam ntifus 1.882 olup deniz tize-
rinde herhangi bir yerlesim olmadigindan deniz alani dikkate alinmamis ve ortalama ntifus yo-
gunlugu km? basina 41 kisi olarak belirlenmistir” ifadesinde belirtildigi gibi denizin acil durum
eylem planina déahil edilmemesinin gerekgesi ve dayanagi belirtiimemistir.

CED Raporu’'nda “IAEA NSR-3 ve GSG 2.1standartlarina gére bu kurumlarin tahliyeleri esna-
sinda alinacak 6zel énlemler Akkuyu NGS tasarim doktimanlarinda olusturulacaktir ve gerekli

47 Actions To Protect The Public in An Emergency Due To Severe Conditions At A Light Water Reactor, Epr-Npp Public Pro-
tective Actions [2013].INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, VIENNA, 2013. http://www-
pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/EPR-NPP_PPA_web.pdf, Erisim tarihi: Ocak 2015
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koruyucu énlemler acil durum planlarinda belirtilecektir” bigiminde bir ifadeye yer verilmekte-
dir. Anilan 6nlemlerin CED Raporu’nda yer almamasi eksiklik olarak distnilmelidir. Nikleer
gl tesisi gibi 6zellikli bir tesisin “acil durum eylem planlarinin” rutin isletme stirecinin bir par-
cast olarak goriilmesi gerekir.

Acil durum eylem planlarn ile ilgili bir diger sorun, glic santralinin yapilacag: bolgedeki ulagim
aginin mudahale faaliyetlerini zorlastiran ¢ok sayida olumsuzluga sahip olmasidir. Kurulacak
gui¢ santralinin bulundugu boélgenin alternatif ulasim yollarinin eksikligi, NGS yakininda bulu-
nan yerlesim yerlerine erisimin sinirli olmasi, NGS’de kaza durumunda, bolgesel radyoaktif
kontaminasyon yogunlasmasinin olusmasina katkida bulunabilecek ¢zellikler tasimaktadir. Bu
nedenle sahaya 6zgl topografik dzelliklerin géz 6niine alinarak bir acil durum eylem planlama-
st yapilmasi gerekirken CED Raporu’nda cergevenin boyle bir icerikten uzak oldugu gortilmek-
tedir. Rapor’da bu sorunlara su ifadelerle yer verilmistir: “Bu nedenle Karayollart (ve potansi-
vel olarak deniz yolu) haric diger ulasim yollari, acil durumda UPZ’den insanlarin tahliyesine
uygun degildir. Diger taraftan mevcut ulasim agi, acil durum midahale faaliyetlerini zorlastiran
cok sayida istenmeyen 6zellige de sahiptir, séyle ki: NGS’ve giden alternatif ulasim yollarinin
eksikligi, NGS yakininda bulunan yerlesim yerlerine erisimin sinirli olmasi, NGS’de kaza du-
rumunda, bélgesel radyoaktif kontaminasyon yogunlasmasinin olusmasina katkida bulunabile-
cek, sahaya 6zgu topografik 6zellikler s6z konusudur” . Bu eksikliklerin, “yukaridakilerin i1sigin-
da NGS Projesi, personelin ve halkin gerceklestirecegi acil durum énlemlerinin uygulanmasin-
daki eksikliklerin tstesinden gelmeyi amaclayan ulagim altyapisinin gelistirilmesiyle ilgili 6nlem-
leri kapsayacaktir” ifadesiyle giderilece@i belirtiimis olmasina karsin bu altyap: faaliyetlerinin
maliyet hesaplarina yansitilip yansitilmadigi anlasilamamaktadir.

Hazirlanan acil durum planlarinin il afet planlarina entegrasyonunun nasil saglanacagi ilgili
kurum ve kuruluslarla isbirligi ve plana miidahillik konusunda nasil bir yol izlenecegi raporda
belirtiimemektedir.

CED Raporu’nda belirtildigine gore acil koruyucu eylem planlama boélgesi, Akkuyu NGS cevre-
sinde 5,4 km yaricapindaki bir daireyi temsil eden sinirli sayida niifusun bulundugu bir bolge-
dir. Yerel gida maddesi kisittama mesafesi siniri, baslangigta Akkuyu NGS cevresindeki 80 km
varicapl dairesel alan icerisinde kalan mesafede olusturulmustur. Ihtimali diisiik olan kaza du-
rumunda boélgenin kesin alan buytkligl, radyoaktivite gozlemi kapsaminda yerel gida madde-
lerinin gercek doz oOlctimleri ile belirlenmektedir. Acil Koruyucu Eylem Planlama Boélgesi iceri-
sinde ¢ adet yerlesim vardir. Bunlar: Buytkeceli, Kocagh ve Yanigl'dir. Ayrica iki yerlesim
alani daha bulunmaktadir: 2,5 km Kuzeydogu’da bulunan NGS Yasam Merkezi ve 2,3 km Do-
gu’da bulunan Akkuyu NGS’nin insaat déneminde calisacak personel igin gecici yerlesim alani
(Sekil 4). Bu bolgede yasayan nifus 1.882 kisidir. 80 km yaricapli bolgede yasayan niifus ise
260.326 kisidir. Rapora gore kaza durumunda bolgede radyoaktif kontaminasyon yogunlas-
masina neden olabilecek topografik 6zellikler s6z konusudur.

Raporun VIII. Bolimu Acil Eylem Planin kisminda kesin olarak anlasiimamakla birlikte 30 km
yaricapindaki bir alanin tahliyesi ve 80 km’lik yaricapli bir alandaki tarim faaliyetlerinin tama-
men durmasi s6z konusu olabilecektir. Bu senaryo net bir sekilde bu bolimde tartigimamustir.

Bu durum olas! bir faciada geri dontisimii olanaksiz tahribatlarin yasanmasina neden olabile-
cek bir risktir. Bu riskin santralin tiretecegi elektrik icin goze alinmasi akilla ve bilimsel yontemle
bagdasmamaktadir.
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Sekil 4. Acil Koruyucu Eylem Planlama Bolgesi, R=5,4 km (Kaynak:Akkuyu NGS CED Rapo-
ru)

Bu noktada CED Raporu’nun bu mesafeleri cesitli soru isaretlerini akla getirmektedir. Yasanan
kaza deneyimler ve literatiirde yer alan bilgiler mesafe belirlenmesi ile ilgili daha kapsamli de-
gerlendirmeler gerektigine isaret etmektedir. Cernobil kazasi sonrasinda 300 km den daha
uzakta olan bolgelerde bile 0-18 yas grubunda radyasyona baglh tiroit kanserlerinde belirgin
artis olmustur. Bu kanserler temel olarak radyoaktif iyotla kirlenmis topraklarda beslenen hay-
vanlarin sitinin tiketilmesine baglanmistir. Bu tiroit kanserleri kazadan dort yil sonra,
1990’da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cernobil’deki kaza, yakitta meydana gelen hasar sonrasi
olusan bir radyoaktif salinimi takiben acik alanda yetistirilen sebzelerin, kontamine cayirlarda
otlayan hayvanlarin stitlerinin ve yagmur sularinin tiiketilmesinin maruz kalimin en énemli
kaynaklar olabilecegini gostermistir. Bu konuda yapilan 6lgtimler incelendiginde Cernobil niik-
leer santralinden 50 kilometreden daha uzak alanlarda bile sicak noktalarin (hot spots) olustu-
gu gorilmektedir. Bu konudaki bilgiler, 1.000 MW ve tizerindeki reaktorler icin 300 kilometre-
lik alanda mallarin hareketliligi ve tiiketimine dair kisitlamalar getirilmesini 6nermektedir. Clin-
ki bu mesafede tretilen trlinlerin tiiketimi radyasyona bagl tiroit bezi kanserlerinde belirgin
artisa neden olmaktadir®®*. Bu agidan degerlendirildiginde Akkuyu NGS CED Raporu’nun

4 BUGLOVA E., KENIGSBERG J., MCKENNA T., Reactor accidents and thyroid cancer risk:Use of the Chernobyl experien-
ce for emergency response. Proceedings of the International Symposium on Radiation and Thyroid Cancer. Eds. G.Thomas,
A Karaoglou, E.D.Williams. World Scientific, 449-453 (1999).

4 THE CHERNOBYL FORUM 2003-2005. Food And Agriculture Organization of the United Nations, International Ato-
mic Energy Agency, Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, United Nations Environment Programme, United
Nations Development Programme, United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, World Health
Organization, World Bank (THE CHERNOBYL FORUM 2003-2005), Chernobyl’s Legacy: Health, Environmental and
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degerlendirmelerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Cernobil kazasinin ardindan Cernobil’in
400 km uzaginda bulunan bir yerlesim yerinde siitiin kirlenme diizeyinin standartlarla izin veri-
len diizeyin 200 kat1 oldugu belirtilmektedir>°.

Acil durum planlarinda boélgedeki yerlesim yerlerinde yasayanlarin yanda tesis yapim ve igletim
siirecinde calisanlar ve aileleri de hesaba katilmalidir. Bu acidan raporda “Insaat dénemi per-
sonel sayisinin en ytiksek olacagi zaman ingaatin yedinci yilinin sonu (2019 vili) olarak 6ng6-
rulmektedir ve bu sayt 12584 kisiyi bulacaktir (Bknz. Bélim V.1.28.1). Ancak, toplam insaat
personelinin yaklasik 9900’lUntn (yaklasik %78,6) UPZ’de (5,4 km yari ¢capli alan) bulunacagt
beklenmektedir ve bu boltimtin tiim insaat dénemi icin sabit oldugu varsayilmistir” ifadesi ile
belirtildigi gibi tahliye planlarinda géz 6ntine alinmasi gereken toplam niifus artmaktadir. Bu
acidan bolgenin saatlik bosaltma hizlarinin hesaplanmasi kritik bir konudur ve mevcut rapor-
daki hesaplamalarin bu toplami yapim asamasi i¢in esas almadigi izlenmektedir.

Ek olarak olasi acil durumlarda gerek etki yayilim gerekse uyari bolgelerinin belirlenmesinde
kritik role sahip olan bir meteoroloji merkezi olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu verilerin
elde edilme yolu ve maliyeti rapora yansitilmamistir. Bélgede “atmosferik dagilim modelleme”
calismasi sonraya birakilmis ve bu “buna ek olarak, bélge topografyasinin da dikkate alindigi
detayli atmosferik dagiim modelleme calismalari saha stirecinin bir sonraki asamasinda yapila-
caktir” ifadesi ile belirtilmektedir. Olasi acil durum planlarinda kritik 6neme sahip bu atmosfe-
rik dagilimin CED Raporu’nda mutlaka bulunmasi ve acil durum planlamasinin buna goére se-
killendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada uluslararasi kuruluslarin vurguladigi 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekmekte-
dir. ICRP ve IAEA, degerlendirme ve tahminlerde kullanilan “etkin doz” kavraminin radyas-
yona bagl saglik tehditlerinin glivenli bir sekilde de@erlendirilmesinde KULLANILAMAZ oldu-
gunun altin1 gizmekte, bu yaklasimin kullanilmasi halinde bir reaktérden salinim oldugunda

saglik tehditlerinin oldugundan daha az (underestimate) tahminine yol ag¢tigini vurgulamakta-
dirt?,

G. RiISK ANALIZi VE DEGERLENDIRMELERI

Niukleer santrallerin tasidi@i risklerin hemen hemen tamami goézle ve duyu organlarimizla goz-
lemleyemedigimiz riskler icerir. Iste bu nedenlerle cevre saghd risk analizinde kullanilan risk
uzaymin en riskli dilimine giren (hem gézlemlenemez hem denetlenemez) radyasyon ve nik-
leer santraller, tehlikeyle karsilasanlarca daha 6nceden taninmayan ve gézlenemeyen; bilimin
yeterince tanimadigi; yeni ve etkileri gec ortaya cikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi nede-
niyle korkutucu; diinya capinda felaket yaratici; sonuclar 6ldiriicti; hukuka uygun olmayan;
kolayca azaltlamayan; gelecek kusaklar icin cok tehlikeli; riskin giderek cogaldigi ve goniilli
hizmet 6rgtitlenmesinin olmadidi risklerdir.

Socio-Economic Impacts and Recommendations to the Governments of Belarus, the Russian Federation and Ukraine, Second
revised version, IAEA/PI/A.87 Rev.2 / 06-09181, Vienna (2006).

% Cernobil Halk Mahkemesi. Ceviren: Umur Giirsoy. Yeni insan Yayinevi. Istanbul, Nisan 2012

51 INTERNATIONAL COMMISSION ON RADIOLOGICAL PROTECTION, Recommendations of the International Commis-
sion on Radiological Protection, ICRP Publication No. 103, Ann. ICRP, Vol. 37 (2-3). Pergamon Press, Oxford, UK (2007).

52 INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Development of an Extended Framework for Emergency Response Crite-
ria: Interim Report for Comments, Technical Document Series No. 1432, IAEA, Vienna (2005).
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Iki binli yillarin basinda Akkuyu bélgesinde kurulacak niikleer santrale iliskin risk degerlendirme
siirecine dair donemin bazi verilerini de iceren bir degerlendirme 6nemli noktalarin altini giz-
mektedir>:

“Etkilenimin &lctilmesi, risk degerlendirmesinin temel bilesenidir. Etkilenimin siniflandiriimast
(kisa, uzun), etkenin mutajenitesi (mutasyon yapma gticti), karsinojenitesi (kanser yapma gu-
cli), teratojenitesi (déliitte sakatlik yapma gticli), konularinda bilinenlerin 1siginda niikleer sant-
raller icin risk daima vardir. Ancak bu risk 6nceden hesaplanamaz. Clinkti her kazada farkl
oranlarda radyasyon ve radyoaktif izotop salimimi olur. Bunda radyasyon 6élctimlerinin cok
teknik ve 6nemli ¢lctide bilgi birikimi gerektirmesinin yani sira 6l¢ctim araclarina sahip resmi
vetkililerin 6lctim sonugclart tizerindeki gtivenilmez aciklamalarinin da rolti vardir. Ayrica genel
toplum saghgina ¢ok zararli olmakla birlikte ¢cok kisa émiirlii olduklar icin kaza veya sizinti
sonrast Olctilemeyen bir strt radyoizotop vardir. Bunlar saglik etkilerini yaptiklart halde saat-
lerle séylenen zaman diliminde ortamdan yok olduklari icin bunlarin getirdigi risklerle hic karsi-
lasiimadi saniimaktadir.

Bir ntikleer kazada sayilan birkag ytizti bulan sayida radyoaktif madde, kazanin baslamasinda
30 dakika ile 30 saat icerisinde cevreye salinir. Bunlardan sadece 54 adedinin yarilanma émitir-
leri 25 saatin lizerindedir”

“Ayni nedenler bolgede var olan ktlttir, deniz ve doga turizmi nedeniyle de s6z konusudur.
DIE verilerine gére santral cevresinde 2010 vilinda yasayacak niifus, 250 000-300 000'i bula-
caktir. Ozellikle Tasucu'nun batisindan sonra Akdeniz'in en temiz sahil seridine sahip bu bélge-
de hizli yazlik konut ve turizm amacl yapilasma stirmektedir. Yaz mevsimi uzun olan bu bél-
gede yaz ntifuslar1 bir milyonu asabilecektir. Yérenin hakim rtizgar yont gliney dogudur. Bu
durumda etkilenme bélgesi daha cok Mersin yontine dogru olacaktir. Erdemli dahil olmak tize-
re Erdemli'nin dogusunda kalan Erdemli-Mersin arast gerek yazlik gerekse kighk ntfusun cok
yogun oldugu boélgede yazlhik vapilasma aratarak devam etmektedir. Bu bélgedeki binalarin
cogu 15 kathdir. Bélgede hizmet veren belediyelerin maddi ve teknik olanaklari ¢ok kisitlidir.
Boélgede insan verlesimleri kaynakli cevre sorunlart (kati ¢copler, deniz kirliligi, toprak kirliligi)
6nemli boyutlardadir.”

“Turkiye'nin Akkuyu'da kurmayt planladigi ntikleer santrallerin sadece birisi icin 1985' de yapi-
lan kaza senaryosu disinda, Akkuyu'va vapilacak niikleer santrallerle ilgili normal ¢alisma ko-
sullarindaki riskler ve ntikleer atiklarla ilgili risk degerlendirmesi calismasina tarafimizdan rast-
laniimanustir.”

Insan saghg acisindan risk yénetimi, “riskle ilgili bilgi ile birlikte; politik, sosyal, ekonomik ve
mihendislik yaklagimlarinin timiiniin géz 6niine alindi@” bir siirectir. Bu stirecin arastirma
evresi ti¢ bolimden olusmaktadir:

= Belirli bir etkenle etkilenimi ve saglik etkileriyle ilgili laboratuar ve alan gozlemleri
» Yiiksek dozdan diistik doza, hayvandan insana yapilan dis degerlendirmelerle ilgili bilgi
» Alan o6lctimleri, etkilenimlerle ilgili tahminler, topluluklarin ézellikleri arastirilmaktadir.

Bu arastirma ile elde edilen bilgiler risk degerlendirmesine temel olusturmaktadir. Sonrasinda
elde elden bilgilerin ve dolayisiyla risklerin bir “bilgi aligverisi ile” paylasimi “risk iletisimini”
saglamaktadir.>*

%3 Giirsoy, U. (2000), "Barista ve Normal Calisma Kosullarinda Akkuyu Niikleer Santral(ler)inin Halk Sagligi Yoniinden Risk
Degerlendirmesi", Toplum ve Hekim, Eylil-Ekim 2000, 15(5) (Italik ctimleler kaynaktan aynen alinmustir).
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Risk degerlendirmesinde asagida ayrintilarina deginildigi gibi karsilasilan etken sagliga zararli
mudur, saglik riski ile etkenle karsilagma arasinda bir iligki var midir, etkenle karsilagmanin top-
lumdaki boyutu nedir, halk saghg: sorunun buytkligi nedir, seklindeki toplum sagligini yakin-
dan ilgilendiren sorularin yanitlari aranmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde CED Rapo-
ru’nun risk iletisimi ile ilgili bu bilimsel cerceveyi karsilamadigi gortilmektedir. Elde edilen bilgi-
lerin paylagimi ile ilgili bir cerceve cizilmemistir.

Bilindigi gibi cevre sagligi hizmetlerinin gérevinden olan risk analizi, sirasiyla yapilmasi gereken
risk deg@erlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi basliklarindan olusur. Risk degerlendirmesi,
risk analizinin riske karar vermeden 6nceki, riskin incelenme asamasidir. ABD Ulusal Bilimler
Akademisi risk degerlendirmesini “cevresel tehlikelerin insandaki potansiyel yan etkilerinin ta-
nimlanmasi” seklinde tarif etmektedir. Risk, geleneksel bakis acisiyla kimyasal, fiziksel ve biyo-
lojik etmenlerin belli yogunlukta alinmasiyla ortaya cikan yan etki (zarar) olasiligidir. Risk de-
gerlendirmesi su sorulara yanit arar:

* Karsilagilan etken saghiga zararlt midir?

* Saglik riski ile etkenle karsilasma arasinda bir iligki var midir?
* Etkenle karsilagmanin toplumdaki boyutu nedir?

* Halk saghg sorunun buyukligi nedir?

Bir ntikleer giic santrali biittin bu sorulara evet yaniti verdirir.

Risk vonetimi: Risk degerlendirmesi sonuglariyla, miihendislik verilerinin, sosyal, ekonomik
ve politik kabullerin politika seceneklerine agirlik vererek uygun bir stirede bitlnlestirilmesi
cabalaridir. Bu yontyle tlkemiz uygulamada, risk analizlerini birinci basamag: atlayarak yap-
maktadir. Anlasilaca@i gibi risk analizinde 6nce cevresel tehlikelerin insandaki potansiyel yan
etkilerine bakilir. Bir SED olmayan CED raporlamasi ve siirecleri aslinda saglik SED stirecini
(4lkemizde Gayri Sihhi Muessese stirecidir) takip eden risk yonetimi siirecinin bir parcasidir.

Umumi Hifzissthha Kanunu'nun (UHK) ilgili maddelerine gére “Civarinda ikamet eden halkin
sthhat ve istirahatini ihlal®® eden miiesseseler ve atélyeler bu Kanun'un nesrinden® itibaren,
resmi miisaade istihsal® edilmeksizin acillamaz.” denilmektedir. Bu Yasa halen ytiriirliiktedir.
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun "Gayri Sihhi Muesseseler" (GSM) baslikli 268-275
inci maddeleri uyarinca cevre ve toplum sagliginin korunmasi acgisindan 6nem arz eden gayri
sthhi muiesseselerin zararl etkilerinin yok edilmesi veya en az diizeye indirilmesi ve dogal kay-
naklarin kirlenmelere karsi korunmasi icin gayri sthhi muesseselerin kontrol altina alinmast,
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesindeki usul ve esaslar belirlemek amaciyla 1995 yilinda Sag-
lik Bakanhg@i'nca "Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi" yirtrlige konulmus; bu yonetmelik 10
Agustos 2005 Tarihli 25902 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Gayri Sthhi Muesseseler Y6-
netmeliginin Yururlikten Kaldirlmasina Dair Yonetmelik”le yurtrliikten kaldirilmis ve yerine
14/7/2005 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile “Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Ilis-
kin Yonetmelik” yirtrlige girmistir. Bu yonetmelikte de 12/04/2007 tarihli ve 26492 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan "Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yoénetme-
likte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" ile birtakim degisiklikler yapilmuistir.

% Giiler C. Risk Yénetimi ve {letisimi. icinde: Cevre Saghgi-Cevre ve Ekolojik Baglantilaryla- Yazit Yayincilik 2012, Ankara:
Cilt I, sayfa:205-212.

% Bozma, zarar verme

% Yayimlanmasindan

57 Elde etme



TURK TABIPLERI BiRLiGi HALK SAGLIGI KOLU AKKUYU NUKLEER GUC SANTRALI PROJESI CED RAPORU DEGERLENDIRMESI
|

2005 tarihli Yonetmeligin dérdiincti maddesinin b fikrast ve 2007 tarihli Yonetmelik ile degisik
(c) fikralarina gore “Gayristhhi muiessese: Faaliyeti sirasinda gevresinde bulunanlara biyolojik,
kimyasal, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya cok zarar veren veya vermesi muhtemel
olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek muiesseseleri, Birinci sinif gayrisih-
hi muessese: Meskenlerden mutlaka uzak bulundurulmalari gereken isyerlerini” tanimlamakta-
dir. 2005 tarihli yonetmelik ekindeki 1. Sinif Gayri Sihhi Miiesseseler listesine gore Nuikleer
santraller 1. Simif GSM’dirler.

Bundan bagka, 2005 tarihli Yonetmeligin 6. maddesi son paragrafinda, “Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeligi (A) ekindeki listede yer alan isletmelerle, birinci simf
gayrisihhi miiessese grubunda yer alan isletmelerin ayn1 olmasi1 durumunda, yetkili
idareler ruhsat verirken Cevresel Etki Degerlendirme (CED) dosyasinda yer alan
belgelere gore islem yapar.” ifadesi yer almakytadir. Ayrica 2007 deki degisik haliyle
19. maddede “Cevresel Etki Degerlendirmesi raporu diizenlenmesi gereken tesisler
icin diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirmesi olumlu belgesi ve raporu, yer seci-
mi ve tesis kurma izni yerine gecer.” denmektedir.

Ancak Is Yeri Acma Yoénetmeliginin degistirilen 6. maddesinin birinci fikrasina goére
“...i§yerlerine bu Yonetmelikte belirtilen yetkili idareler disinda diger kamu kurum
ve kuruluslan ile ilgili meslek kuruluslar1 tarafindan 6zel mevzuatina gore verilen
izinler ile tescil ve benzeri islemler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore ruhsat alma
miikellefiyetini ortadan kaldirmaz. isyeri acma ve calisma ruhsati alinmadan aci-
lan isyerleri yetkili idareler tarafindan kapatilir." denmektedir. Yani CED oluru
alinmasi1 GSM ruhsat1 alinma miikellefiyetini ortadan kaldirmaz.

Yonetmeligin her ikisinde de 4. maddedeki tanimlara gére GSM olarak “meskenlerden ve in-
sanlarin ikametine mahsus diger yerlerden ne kadar uzakta bulundurulmasi gerektigi’ne, “faa-
liyeti sirasinda cevresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az
veya cok zarar verip vermedigi’ne; madde 16’ya gore “Sanayi bolgesi, organize sanayi bolgesi
ve endustri bolgeleri ile bu bolgeler disinda kurulacak birinci sinif gayrisihhi mutiesseselerin etra-
finda konulmasi mecburi tutulan ve mulkiyet sinirlar1 disinda belirlenemeyen ve bu alan icinde
mesken veya insan ikametine mahsus yapilagsmaya izin verilemeyen”; “...inceleme kurullar
tarafindan tesislerin cevre ve toplum saglhigina yapacagi zararh etkiler ve kirletici unsurlar dikka-
te alinarak belirlenen” ‘saglik koruma bandi’'nin genisliginin ne kadar olacagini da CED Yo6-
netmeligini hazirlama formati ve Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonu yer
secimi ile belirlemis olmaktadir. Bu durumda CED Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlen-
dirme Komisyonu'nun sagliktan sorumlu tyelerinin (Saglik Bakanligi ve TAEK vb) kimlerden
olustugu, verdikleri inceleme raporlari ve degerlendirmelerini yerinde veya cografi bilgi sistem-
lerini bilen, SED’ni yapabilecek yeterlilik ve egitime sahip uzmanlarca yapilip yapilmadig
onem kazanmaktadir. Ulkemizde bu konuda egitimli uzman bulmak zordur. Yaygin gorisiin
aksine radyasyon zararlari ile ilgili konularda halk saghg yoniinden degerlendirme yapabilecek
en yakin meslek grubu nitikleer tip veya radyoloji uzmanlari degil halk saghigi uzmanlaridir. Ta-
bii ki en iyisi GSM mevzuati gere@i uzmanlar ekibi olusturmakir.

Ancak uygulamadaki mesleki ve hukuki yetki gaspi nedeniyle bir miithendislik ra-
poru olan CED, EGER CED UYGUN karan alirsa saglikcilar icin GSM degerlen-
dirmesi yapilmadan GSM vyer secim izni UYGUN karar1 almis olmaktadir. Bu ne-
denle nitelikli saghik degerlendirmesi bulundurmayan, yani mevzuatimiza gore
Gayri S1thhi Miiessese incelemesi asamalarindan gecmeyen Akkuyu NGS revize
CED raporlarina dayanarak yer secim izni yerine gecen CED oluru verilemez. Ya-
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pilmasi gereken yatinmcinin (proje sahibi) Saghk Bakanligi nezdinde (son mev-
zuat degisikliklerine gore Mersin I1 Ozel Idaresi) GSM izni basvurusu yapmasidir.

H. HALKIN KATILIMI

Bu ttir bliytik projelerde ve ozellikle de cevreye etkileme potansiyeli bulunan projelerde halkin
katilimi toplantilart cok 6nemlidir. Yasal olarak da bir ytikiimliilik olan bu tiir projelerde top-
lantidan beklenen halkin proje konusunda bilgilendirilmesidir. Amag raporda da belirtildigi
lizere, Onerilen yatirimdan negatif veya pozitif sekilde etkilenmesi beklenen ve Proje ile ilgili
olan bireylerin ve paydaslarin karar alma stirecine katilimi olarak tanimlanabilir. Bu amacla da
Biytikeceli Belediyesi'nde halkin katilimi toplantisi yapilmistir. Rapora gére toplantiyla ilgili
halk ise planlanan bolgede etkilenebilecek ya da etkilenmesi muhtemel bolgede yasayan halki
ifade etmektedir. Sirket elemanlarinin toplanti dncesinde bolgeyi gezdigi ve halk icinde bilgi-
lendirme yaptigi da anlasilmaktadir. Toplant1 29 Mart 2012 tarihinde Biytikeceli’de yapilmustir.
Akkuyu NGS uygulamaya gegtiginde 30 km’lik yaricapinda bir alanda yasayan insanlar etki
alani iginde bulunacaklardir. Bu boélge acil durum bolgesidir. Bu bolge iginde yaklasik 31.000
kisinin yagadigt 38 yerlesim birimi bulunmaktadir (3 belediye, 2 ilce merkezi 36 kirsal yerlesim,
Bolum X-Sayfa 5-7). Rapor’da bunun disinda Mersin {li'nde toplum bilgilendirme merkezi ku-
ruldugundan da bahsedilmektedir. Sirketin halkin bilgilendirilmesi amaciyla diger merkezlerde
de toplantilar yaptigi anlasilmaktadir. Ayrica sirketin sosyal destekler sagladigi ve santralde ca-
lismak tizere Rusya’da 6grenci egittigi de anlasilmaktadir. Bu uygulamalar bu tarz yatirim ya-
pan sirketlerin siklikla bagvurdugu yollardir. Halkin katilimi toplantisinda toplumun ne kadar
tam dogru bilgilere ulagtigi ve siirece ne kadar saglikli katilabildigi konusu ¢cok énemlidir. Bu
toplantilarda tim senaryolar her seyin yolunda gidecegi ve bitiin risklerin kontrol altina alina-
cagl on gorusiuyle yapilmaktadir. Ancak CED Raporu’'nda asagida belirtilen hususlara yanit
aranip aranmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir: Acaba asagida sunulacak sorulara yanit
aranmis midir? Bu bilgi raporda yoktur.

e Acil bir durumda 30 km yaricapinda yasayanlar evlerini gecici ya da kalic1 olarak terk
etmek zorunda kalacaklardir. Halk bu konuda bilgilendirilmis midir?

e Acil bir durumda bolgede yasayan insanlarin ve sonraki nesillerin yasayabilecegi saglik
sorunlar1 ve nasil yonetilecegi anlatilmis midir?

e Acil bir durumda yaklasik 10 km yaricapindaki bir alanda belki de stiresiz olarak tim ta-
rim ve hayvancilik faaliyetleri durdurulacaktir. Bu konuda bilgi verilmis midir?

e Boyle bir durumun ekonomik yiikiiniin karsilanmasit ile ilgili bir planlama yapilmis mi-
dir, bir sigorta sistemi var midir?

e Yasanilacak maliyet yikina kim nasil karsilayacaktir? Bu aciklanmig midir?

Hicbir risk olmayacagi varsayimi ile yapilan toplantilar ve halkin ne ile karsilasabilecegi konu-
sunda acik olunmadigi durumlarda toplumdan bilgi saklanmaktadir. Sadece sosyal yardimlarla
ve bazi cocuklari egitim icin Rusya’ya géndermekle toplumun yanlis yonlendirilmesine neden
olunmaktadir. Nukleer santrallerin calismasindan dogan ve hayli zehirli olduklari kabul edilen
radyoaktif atiklarin ne yapilacag konusunda hicbir tilke hentiz etkili bir sistem gelistirememistir.
Omriini tamamladiginda ki bu émiir en fazla 60 yil olarak 6ngériilmektedir niikleer santralin
kendisi de radyoaktif nitelikli atik haline gelmekte olup sékiilmesinde de ayni risk s6z konusu-
dur. Bitlin bu risk alanlarinda en son teknolojiyle 6nlemler alinmaya galisilsa da bilimsel belir-
sizlikler karsisinda emniyet glivencesi garanti edilememektedir. Ayni saptamalar sizinti veya
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patlama durumunda olumsuz sonuglarin tahmini, alinacak énlemler ve sonuglarin giderilebil-
mesi konulari icin de gecerlidir. Ustelik gerek atiklarin yaratabilecegi gerek bir sizinti veya pat-
lama durumunda olusacak felaketin olumsuz sonuclarinin giderilememesi ve cok uzun yillara
yayilmasi riskin ciddiyetini arttrmaktadir.

I. RADYOAKTIF ATIKLAR

NGS isletmesi esnasinda gaz radyoaktif atiklar ile sivi ve kati radyoaktif atiklar ortaya ¢ikmak-
tadir (X1.9.4. Radyoaktif atiklar ve emisyonlar). Rapor tiim sivi radyoaktif atiklarin aritmaya
tabi tutulacagini ve sinir de@erlerin altinda oldugunda salinimina izin verileceg@ini belirtmektedir.
Gaz radyoaktif atiklar ise filtreler yoluyla artilacaktir ve yliksek havalandirma bacalari yoluyla
atmosfere salinacaktir. Kati radyoaktif atiklar icin ise toplama, depolama, paketleme, tasima,
katilagtirma depolama ve bertaraf 6ngoriilmektedir. Projede, santralin isletme émrii boyunca,
Akkuyu NGS Sahasi’'ndaki 6zel bina icerisinde radyoaktif atiklarin gegici olarak depolanmasi
olanagi ongorulmustir. Bolim XI1.9.5’de isletmeden cikarma siireci agiklanmaktadir. Bu bo-
limde birden fazla ¢ikarma yonteminden bahsedilmektedir. Ancak bu igletme hangi yontemle
devre dist kalacak ve atiklar ne olacak tam olarak aciklanmamaktadir.

Raporun XI. Bolimiinde isletme asamasinda ¢evreye yapilacak radyoaktif salinma miktarindan
bahsedilmektedir. Bu noktada Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu’'nun(TAEK) Radyasyon Guvenli-
gi Yonetmeligi'ne atifta bulunulmakta ve halktan birisinin yillik etkin doz olan 1 mSv asamaya-
cagt belirtilmektedir. Bolgede yapilan degerlendirmelerde saha sinirina bitisik dlclilen kiimiilatif
doz maruz kaliminin 0,05 mSv oldugunu ve santralin yaratacag maruz kalimin bundan da da-
ha az olacagi 6ngorilmektedir. Niikleer tesise yakin yasayan birinin alacag radyasyon dozu-
nun, cevredeki dogal ortamdan alinan dozun 1/300’G oraninda olacagi 6ngortilmektedir.

NGS’nin igsletmeden ¢ikarilmasi sirasinda radyoaktif olmayan ve olan atiklar ortaya cikar. Rad-
yoaktif isletmeden cikarma atigi agirlikli olarak diisiik seviye ile orta seviye arasinda radyoaktif-
tir. Bu durumda farkli yontemler kullanilabilmekle birlikte bugiine kadar yasanan 6rneklerde
bu atiklarin depolanmast 6nemli sorunlar arasindadir.

Niukleer santrallerin ekonomik émiirleri sonunda radyasyonlu hale gelen bina ve boltimlerinin
sokiimii yiiz vil stirer’®. Niikleer atiklar Radyoaktivite diizeylerine gére iki gruba ayrilirlar: ‘Dii-
stik ve orta diizeyde 1sintmetkin (radyoaktif) atik’ (Low and medium level waste) (LMLW) ve
‘vuksek duzeyli isinimetkin (radyoaktif) atik’ (high-level waste) (HLW). Atiklar ayrica yarilanma
omirlerinin 30 yilin altinda ve Gstiinde oluglarina gére ‘kisa émtrli’ ve ‘uzun émirlii’ atiklar
halinde siniflandirlirlar. Ticari bir nikleer (cekirdeksel) santral, tonunda 180 milyon Curie bu-
lunan yilda ortalama 30 ton radyoaktif atik cikartir. Atigin radyoaktivitesi bir yil sonra ton basi-
na 693.000 Curie’'ye duser; 10.000 yil sonra her ton cekirdeksel atikta 470 Curie’lik radyoakti-
vite kalir. Nukleer atiklarin icinde yari 6miirleri teknesyumdaki gibi 210.000 yil ve iyot-
129°daki gibi 15,8 milyon yil olan radyoaktif izotoplar (cekirdekler) vardir. Bu nedenle kolay
azaltilamavyan riskler (tehlike olasiliklari) icinde yer alirlar. Niikleer santrallerin normal ¢alisma
kosullarinin, kazalarinin ve ntkleer atiklarinin olusturdugu cevresel radyasyon artiglari genel
toplum bireylerinde ve santral isgilerinde bagka hicbir enerji sektériinde olmayan kalitsal hasa-
ra neden oldugu icin gelecek kusaklar icin cok tehlikelidirler”®. Diinya’da niikleer santrallerden
vazgecilmesi yoniinde bir egilim olmakla birlikte tilkemiz ve bazi gelismekte olan tilkelerdeki

%8 Ve Bir Reaktér Tarihe Karisiyor. Cumhuriyet Bilim Teknik. 28 Ekim 1989. Sayr: 138.
% Giirsoy U. Enerjide Toplumsal Maliyetler ve Temiz ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklari. Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi Yayimla-
r1. 2004;63-5.
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nukleer santral yatirimlari devam etmekte oldugu icin giderek codalan risk grubundadirlar. Ve
son olarak Cernobil ve Fukushima niikleer kazalarinda da goérildiigi gibi niikleer yanginin
hemen sénmemesi; sonse bile kaza ortamindaki yok edilmesi ¢ok zor olan radyasyonun varligt
nedeniyle gondllilerin de kurban olmalari; géntllti hizmet érgtitlenmesinin olmasini zorlastirr
hatta engeller. Clinkii radyasyonla kirlenmis alanlardaki yardim faaliyetlerine vb. katilmak,
radyasyon kurbanlarina yardim etmek, niikleer santral yanginin sondiirmek igin calismak de-
mek olumcul saglik zararlarina ugramak demektir. Cernobil kazasinda ¢ogu emir altinda ve
onam alinmadan santral sahasina yangini sondiirmeye giden likidator adi verilen ve ylksek
radyasyon nedeniyle 3 dakikada bir degisen vardiyalarla ¢alisan 800 binden fazla kurtarici ka-
zadan sonra agir radyasyon nedenli hastaliklara tutulmus ve yasamlarindan 20 yil kaybetmis-
lerdir®.

J. CED RAPORU ARTALAN DOZ YUKU DEGERLENDIRMESI

Akkuyu NGS CED Raporu'nun Ek IV.2.1-2.3-1’de sunulan “Artalan Doz Yiki Degerlendirme
Metodolojisi” halk sagligi yoniinden degerlendirilmistir.

Artalan Radyasyon Dozu hesaplari, 6zellikle niikleer santraller gibi normal calisma kosullarin-
da, kazasi ve atiklari-sokiimleri nedeniyle dis ortama saldiklar1 radyasyon dozunun kesin he-
saplanabilmesi yoluyla santral islemeye bagladiktan sonra ortamdaki radyasyonun artip artma-
digin1 ve artiyorsa ne kadarinin degerlendirmesini yaptigimiz niikleer gti¢ santralinden (NGS)
geldiginin hesaplanabilmesini saglarlar. Bu hesaplar, sonradan olabilecek dogal ve diger (de-
gerlendirmesi yapilan NGS disindan gelebilecek) radyasyon dozlari artislarinin ve Akkuyu
NGS’nin normal calismasi, kazast ve ntikleer atiklart kaynakli radyasyonlarin biitiin dozlar igin-
deki paylarinin (bugiin ve gelecekte) bilinebilmesini saglayacak ¢cok énemi temel karsilagtirma
verilerini olustururlar.

Art alan radyasyon dozu hesabi icin gerekli veriler esas olarak yedi baglkta toplanmaktadir:
Acik alanda bulunma stiresi, kapali mekénlarda bulunma stiresi, acik alanda calisma stiresi, su
ylzeyinde bulunma siiresi, birim zamanda solunan hava hacmine iligkin veri, yillik su tiikketimi,
tibbi 1sinlama, sigara ve dog@al radyasyon iceren diger triinler. Bu noktada Akkuyu NGS CED
Raporu’nda art alan radyasyon diizeyi belirlemede kullanilan metodoloji énem kazanmaktadir.

Artalan kaynakli radyasyon dozunun dogru bilinmesi, bize, niikleer santral isletmeye basladik-
tan sonra olabilecedi bilinen ¢aligma kosullar sirasindaki ve pek tabii olast bir bliyiik radyasyon
salimina neden olacak biliyik bir niikleer kazasi nedeniyle alinan radyasyon dozun, niikleer
santralin igletmeye baglamadan 6nceki durumda 6zellikle santralin yakin gevresindeki toplum
bireylerinin aldiklar1 radyasyon dozdan cikarilmast yoluyla dogru hesaplanabilmesini saglar.
Boylece tilkemizin Cernobil kazasindan sonra yapilan doz hesaplarinda oldugu gibi gerek sant-
ral isletmecinin gerekse devlet gorevlilerinin alinan toplumsal ve bireysel radyasyon dozlarinin
nukleer santralden kaynaklanmadigini ileri stirmelerini engeller. Tam tersi durumlarda ise sant-
ralden zarar gordiigiinu ifade eden radyasyon kurbanlarinin dogruyu séyleyip séylemedikleri-
nin de saglamasinin yapilmasina neden olur. Yani birey ve santral isletmecisinin haklarinin
korunmasini saglar. Bu doz disiik (az) hesaplanir ise gelecekte ntikleer santral nedenli alinan
ilave dozlarin bliytik gosterilmesine; yiiksek (fazla) hesaplanirsa da toplum bireylerinin aldigi

% International Peace Bureau (IPB), Daimi Halk Mahkemesi (Permanent People’s Tribunal-PPT), Uluslararast Cernobil Tip
Komisyonu (International Medical Commision on Chernobyl-ICCC). Cernobil Halk Mahkemesi. 12-15 Nisan 1996. Cev.
Umur Giirsoy. Istanbul: Yeni Insan Yayinlari, Nisan 2012.
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ilave dozun kicik gosterilmesine neden olur. Artalan doz hesaplarinin sonucunda bulunan
yillik alinan toplam radyasyon dozunun fazla ¢cikmasinin da az ¢ctkmasinin da hem halk saghgi
hem de hukuksal acidan farkli sakincalari olabilir. Artalan dozu az ise izin verilen doz topla-
minda ilave dozun (kirlenmenin) daha fazla olabilmesine izin verilmeye, dolayisiyla “bias” adi
verilen yan tutmaya ve “Pareto Optimalligi” adi verilen “halk zararina sirket iyiligine” bir du-
ruma neden olur. Bu nedenle artalandan alinan dozun yiiksek cikmasi, yillik izin verilen rad-
yasyon dozunun niikleer santralden kaynaklanan payinin yiiksek olmasini engeller ve halk sag-
lig1 yoniinden halk yararmadir.

Akkuyu NGS CED Raporu’nda belirtilen “insanlarin maruziyet yollar1” baglikh tabloda “diger”
bagligr altinda verilen tibbi 1sinlama, sigara ve dogal radyasyon igeren diger triinler, fosforlu
gosterge ve levhalardan gelen artalan doz metodolojide “hesaba katilmamistir”. Oysa, diinya-
daki tim iyonlastirict 1sinim kaynaklarindan yapilan son (2008) hesaplamalara gore alinan yil-
lik kiiresel bireysel 1sinim dozu ortalamasi 3,0322 mSv’dir. Toplam dozun %Z20,19’u (0,6122
mSv/yil) insan yapisi, % 41,55’ (1,26 mSv/uil) soludugumuz hava (radon gazi); % 19,79’u
(0,6 mSv) tedavi hari¢ hekimlik igleri, %9,56’s1 (0,29 mSv) tiikettigimiz besinler; %0,16’s1
(0,005 mSv) nikleer serpinti (atmosferdeki atom bombasi denemeleri), %0,16’s1 (0,005 mSv)
mesleki; % 0,066’s1 (0,002 mSv) Cernobil Kazast ve % 0,066’s1 (0,002 mSv) niikleer atiklar
(ntikleer yakit dongtistinden) kaynaklidir. Yillik alinan kiiresel bireysel doz ortalamasinin 2000
yilinda 2.81 mSv diizeyinde oldugu distintldiiginde 8 yilda diinyanin yillik kiiresel bireysel
dozu %7,9 artmustir®. Toplam alinan yillik ortalama yapay doz (0,6122 mSv/yil) kisi, yer ve
zaman Ozelliklerine gore sifirdan onlarca katina kadar degisebilir®.

United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation-2000 (UNSCEAR,
Birlesmis Milletler Parcacik Radyasyon Etkileri Bilimsel Kurulu) Raporu’nda, topraktan gelen
radyasyona gore yanan komiirlerin ugucu killerinde daha fazla radyasyon konsantrasyonlari
bulundugundan kig mevsiminde doz hesaplamalarina daha dikkat edilmesine ayrica deniz kiyi-
sindaki yerlesimlerin de denizdeki uranyum nedeniyle endistri bolgelerine nazaran daha fazla
radyasyona maruz kaldiklarina dikkat cekmektedir®®. Bu acidan degerlendirildiginde Akkuyu
NGS CED Raporu’'nda gerek Akkuyu (Buytikeceli-Silifke arasindaki deniz kiyisindaki binlerce
yazligi da barindiran yerlesimler), gerekse Mersin’in deniz kiyisinda ve sanayi tesislerinin, var
olan ve yapimi planlanan kémiirlii termik santrallerin yakininda oldugu da CED Inceleme De-
gerlendirme Kurulu IDK tyelerince degerlendirilmedigi gériillmektedir.

Halk Saghg Uzmanlart Dernegi (HASUDER) Turkiye Saglk Raporu 2014’e gore UNSCEAR
2008 yilindaki raporunda yayinladigi Kiiresel Tibbi Radyasyon Kullanimi ve Sunuklugu Aras-
trmasi, tibbi kaynakli alinan kiiresel yilhik bireysel dozun % 55 artarak, 0,4
mSv’den 0,62’yve ciktigim belirtmektedir. Bunun nedeni BT uygulamalarinin ve diinya
nifusunun artmasidir. Ozellikle BT cihazlarinin kullanimi son yirmi yilda hizla artmistir. Bu ra-
por gore verilerinden yapilan hesaplamaya gére Turkiye'nin i¢cinde bulundugu tilkelerin tibbi
uygulamalar nedeniyle aldiklar1 toplumsal 1sinim (radyasyon) dozu % 0,28 daha fazladir. Ak-
kuyu NGS CED Raporu’nda bu bilgiler verilmemis ve artalan radyasyon dozu hesaplamalarina
katilmamigtir. Ayni sekilde kullanma sikligi kadinlarda %13,1 iken erkeklerde %41,5; toplam

SITUNSCEAR. Sources and Effects of lonizing Radiation. UNSCEAR 2008 Report Volume I: Scientific Annexes A and B. United
Nations, New York, 2010. Erisim adresi: http://www.unscear.org/unscear/en/publications/2008_1.html. Erisim tarihi
10.07.2014.

62 UNSCEAR. Sources and Effects of lonizing Radiation. UNSCEAR 2000 Report Volume [: Scientific Annexes A and B. Eri-
sim adresi: http://www.unscear.org/unscear/publications/2000_1.html. Erisim tarihi: 10.07.2014.

SUNSCEAR. Sources and Effects of lonizing Radiation. UNSCEAR 2000 Report Volume I: Scientific Annexes A and B. Erisim
adresi: http://www.unscear.org/unscear/publications/2000_1.html. Erigim tarihi: 10.07.2014.
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sikh@i ise %27,1 olan sigara ve tiittinden gelen doz da hesaplanmamis ve hesaba katilmaya-
rak® biasa (van tutmaya), Pareto Optimalligi'ne (halk zararina sirket iyiligine) ne-
den olunmustur.

Akkuyu nihai CED raporu hesaplamalarinda kullanilan metodolojinin “Atmosferdeki radyo-
ntklit konsantrasyonlari ile ilgili metodoloji verileri”, Cernobil ve Fukushima niikleer ka-
zalarinin heniiz gerceklesmedigi giiniimiizden 34 ve 21 yil 6ncesini bilgi ve analiz-
degerlendirme yontemlerine gore elde edilmis eski olan ve ulusal ve yerel olmayan
verilere dayanmaktadir. Birim zamanda solunan hava hacmine iliskin veri (bir yil)’ deger-
leri de 1994 ve 1988 tarihli kaynaklara dayali olup en azindan 20 ve 26 yil 6nce-
sine ait yontem, bilgi ve arastirma sonuclarina gore olup giiniimiiziin kisi-yer ve
zaman o6zelliklerini temsil etmezler.

Yiyecek ve icme suyundaki uranyum ve toryum serisi radyoniiklidlerin konsantrasyonu’ doz
hesaplamalarinda erigkin yillik siit alinimi degeri 105 kg/yil olarak belirtilen degerin kaynagi
(CED Rapor’unda W1 olarak gegmektedir) 1988 yayinidir. Ayni raporun UNSCEAR Raporlari
icerisindeki tek Tturkiye verisini bulunduran “kisi basina Gida Tiiketim Oranlari” baglikli Ek A,
Tablo 21°deki stit (125 kg) verisi 1986 yilina ait verileri iceren 1988 yilindaki Rapor’un bu bo-
limiinde gecen U4 numarali kaynaktir®. Metodolojide Tiirkiye icin 105 kg/yil olarak verilen
ortalama erigkin st tliketiminin sadece siit alinimini m1 yoksa yogurt ve peynir dahil toplam
tiretilmig (st esdegeri) deger mi oldugu anlagilamamaktadir. Bir arastirmada 2011 yih
icin Tiirkive’de “Kisi Bas1 Toplam Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimi (siit esdegeri)”
201 kg/kisi-yil olarak verilmistir.'** Bu deger CED raporunda hesaplamalarda kullanilan
degerden (105 kg) %91,4 daha fazladir. Bu anlamda metodoloji siit tiiketimini diisitk
gosterme egiliminde olabilir.

Benzeri bir sekilde ‘viyecek tiiketim oranlart’_icin metodolojide verilen kaynaktaki “Kisi Basina
Gida Ttiketim Oranlan” baslikli Ek A, Tablo 21’in stit (125 kg), tahil Griinleri (200 kg), lifli seb-
zeler (100 kg), sebze/meyve (150 kg) ve et (40 kg) icin Ttrkiye verisinin bulundugu bolim-
nln dip not aciklamast “(a) Population and consumption rates valid for 1986 [U4]:
1986 icin gecerli niifus ve tiiketim oranlar1 kaynag1 “U4)’tiir” seklindedir(Bkz: 50 nu-
maral dipnot). Tiirkiye icin balik tiiketim verisinin alindigi EK B, Tablo 13’iin veri-
leri (bebek: 5 kg, 10 yas alt1 cocuk:10 kg ve eriskin:15 kg olan balik titketimi ger-
cekci degildir. Yukaridaki maddelerde de belirtildigi gibi EK B, Tablo 13’in kaynaklari olan
(I7) ve (W1) nolu kaynaklar 1994 ve 1988 yillarinda; Ek A Tablo 21’tn kaynag (U4) ise 1986
yilina ait (Cernobil kazas1 sonras1 diinyay1 iki kez dolasan radyasyonlu bulutlara
bagh kirliligi icermeyen) verilerin bulundugu 1988 yilinda yayinlanan (ama iki yil 6énceki
verilere haiz) yayinlara aittirler. 2000 yil1 ve sonrasindaki bu UNSCEAR raporlarinin
hicbirinde hicbir konu, aciklama ve tabloda (2008 Raporundaki veriler haric) Tiir-
kive’'nin adi gecmemektedir. 2008 Raporu’'nda da Turkiye'nin dis ortam havadaki gama
dozu (absorbed dose rates in air, nGy/h) verisinin kaynag Karahan ve Bayiilgen’in Istanbul
cevresindeki gama radyasyon doz hizini arastirdiklart “Assessement of gamma dose rates aro-

& Asut A. ve ark., Tiitiin Kontrol Uygulamalarinin Sonuclar/Etkileri. icinde Ertem M., Can G., Editérler. HASUDER Tiirkiye
Saglik Raporu 2014;520-534. http://halksagligiokulu.org/anasayfa/components/com_booklibrary/ebooks/TSR2014.pdf . Erigsim
tarihi: 25.12.2014.

6 (U4).United Nations. Sources, Effects and Risks of Ionizing Radiation. United Nations Scientific Committee on the Effects of
Atomic Radiation, 1988 Report to the General Assembly,with annexes.UnitedNations sales publication E.88.1X.7. United
Nations, New York, 1988.
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und Istanbul (Turkey)” isimli, 2000 yilinda yayinlanan aragtirmadir. S6z konusu aragtirmada ic
ortam dozu arastirilmamigtir®.

Ortamdaki gama dozu (Eksternal radyasyon) ve havadaki radyoniklitlerin metodolojide da-
yandirnldig kaynagin (UNSCEAR 2000 Raporu EK B: Metodolojinin 3 No.lu kaynagidir) hicbir
yerinde birakin 6l¢ciim sonuclarini Turkiye (Turkey) sozctigi gegmemektedir. TAEK'in bir rapo-
runda dahi Turkiye icin kullanilabilecek, havadan alinan radyasyon dozun (Absorbed dose rate
in air) o6lctimleri sonucu olusturulmus bir ic ve dis ortam radyasyon dozu ortalamasi (avarage),
dozun maksimum-minimum dagilimi (range), i¢c ortamin dig ortam dozuna orani (ratio indoors
to outdoors) verisi de yoktur. Gerek Mersin ili ve Akkuyu’nun bulundugu Bliytikeceli-Gtilnar-
Silifke bolgesinin gerekse Ttirkiye genelinde toplum bireylerinin ‘giin boyu acik havada kalma
faktora’ (gunlik zaman 6zellikleri-time-activity profile, niifusun giinlik zamanini nerede gegir-
digi) hesabr icin Turkiye'yi temsil eden yerli veri olmadigindan Avrupa-gelismis kuzeyli tilkeler
icin gecerli yabanci veriler tizerinden yapilan kabuller kullaniimakta ve metodolojide toplumun
yillik zamaninin 0,8’nin (% 80’inin) kapali ortamda gecirdigi varsayilmaktadir. Oysa sirf Turki-
ye’'nin 12 yas ve Uzerindeki gtiniin yaklasik 0,7’sini (%70’ini) agik havada gegiren tarimda ikti-
saden faal niifus (12 yas ve Ustlinkilerde tarim, ormancilik, balikgilik is kollarinda ¢alisanlar,
2013’de %21,2) ve merkezi havalandirma sistemleri olmayan binalarin coklugu dustintiliirse
bu oranin dogruyu ifade etmedigi séylenebilir. Mersin ve Adana Illerinde 2013’de toplam is-
tihdamin (1.203.000 kisi) % 23,7’si tarimda istihdam edilmistir®’.

Mersin ve Akkuyu NGS’'nin yapilacag Akdeniz Bolgesi iliman iklim kusagindadir ve insanlar,
karasal iklim kusagina (Avrupa’'nin cogunlugu) gére daha fazla "Venturi etkisi'ne® (baca etki-
si)bagl ic ortam Radon konsantrasyonlarina maruz kalir ve rekreasyonel etkinlikler nedeniyle
cok daha fazla agik havada kalirlar. Bu nedenle yorenin ‘giin boyu acik havada kalma
Jaktori’ (ginliik zaman o6zellikleri-time-activity profile) hesaplanmadan yapilan
hesaplar Akkuyu NGS CED raporundaki biitiin koruma 6nlemlerini gecersiz ve ha-
tali kilmaktadir.

Sonug olarak, Cevre Bakanligi'nca degistiriilmeden UYGUN bulunan revize (nihai) CED dos-
yast en son yatirimci firma tarafindan 31 Mart 2014 tarihinde Bakanliga sunuldugu halde
metodoloji, giinimizden 34, 26, 21, 20 ve 14 yil 6nce yayimlanan (1980, 1988, 1993, 1994
ve 2000 yillarinda) ve muhtemelen yayinlandidi yilin 1-2 yil éncesine ait bilgi, veri ve hesap-
lama metodolojisine dayandirilarak glincel ve dogru veri ve doz hesaplarinin tzeri “hukuki
bicimciligin ve politik felcin birbirini takviye ettigi karmasik uygulamalarin arkasina siginarak”®
karartilmigtir.

% Karahan G, Bayulgen A. “Assessement of gamma dose rates around Istanbul (Turkey). J. Environ. Radioact. 47(2):213-221
(2000). file:///C:/Users/1/Downloads/02e7e521f089785cbc000000.pdf. Erigim tarihi: 20.12.2014.

67 TUIK. Hanehalki Isgiicti Arastirmasi Bolgesel Sonuclar1 2004-2013.
http://www.tuik.gov.tr/jsp/duyuru/upload/vayinrapor/HIA 2013.pdf. Erisim tarihi: 29.12.20145.

% Annex E. Sources-to-effects assessments for radon in homes and workplaces. icinde Effects of lonizing Radiotion.
UNSCEAR 2006 Report Vol. II. s. 203. http://www.unscear.org/docs/reports/2006/09-

81160 Report Annex E_2006_Web.pdf. Erisim tarihi: 23.12.2014.

% Forti A. Giris. 1ginde: Mayor F, Forti A, editérler. Bilim ve Tktidar. 4. Basim. Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari;1997;
7.
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4. SONUC VE ONERILER

Yer secimi yetmisli yillarda yapilan Akkuyu NGS yapim stireci CED Raporu’nun onaylanmasi
ile yeni bir asamaya gelmistir. Gelinen noktanin bir¢ok agidan elestirel bir gozle incelenmesi ve
irdelenmesi gerekmektedir. Nikleer gli¢ santralleri diinyada giderek daha fazla oranda tartisma
konusu olmaya baglamaktadir. Hem maliyeti hem de risk potansiyelleri oldukca yiiksek olan
bu santraller, Cernobil ve Fukusima’da gorildigi tizere geri dontisimii olanakh olmayan so-
nuclara neden olabilmektedirler. Bu agidan konuyu sadece ekonomik ya da enerji kaynagi
boyutundan gérmek ya da Akkuyu NGS CED Raporu’nda oldugu gibi santralin igletmesi esna-
sinda hicbir riskin olmayacagini 6n gérmek bilimsel bir degerlendirme yontemi degildir. Niik-
leer enerji tesisleri “Ongoriilemeyen risk olasiliginin” yiiksek oldugu tesislerdir.

Glinimuzde istegi disinda sunuk kaldigi niikleer eneriji ile ilgili saglik endiselerinin en énemli
kaynagi niikleer santrallerdir. Genel toplumun niikleer santrallerden kaynaklanan riskle, barig
kosullarinda ti¢ bicimde karsilasma olasiligi vardir: a) Normal calisma kosullarinda, b) Radyas-
yon (isinim) sizintis1 kazasi halinde ve c¢) Ekonomik 6miirleri boyunca trettikleri radyasyonlu
(1stnimh1) atiklar, radyoaktif (1sinimetkin) sokim trlinleri ve radyoaktif (1sinimetkin) santral par-
calar1 sonucu. Cevre saghgi ile ilgili temel bilgi kaynaklari niikleer santrallerin normal calisma
kosullarinda kamuoyuna agiklanmayan irili ufakli cok sayida radyasyon kazasi oldugunu ve
dogal ortama hava ve su yoluyla ¢ok sayida radyoaktif element atildigini, radyoaktif atiklarla
ilgili sorunlarin ¢6zlilemedigini, bu atiklarin niikleer silah yapiminda kullanilabildigini ve tesis-
lerle birlikte terorist saldirilarin hedefi haline gelebildigini, tesislerin yiiksek gtivenlik standartla-
rina karsilik %100 glivenli yapilamadiklarini, 6ngoériilemeyen risk olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Tlrkiye'de ilk kez kurulacak devasa bir niikleer enerji santralinin gevresel etki
degerlendirmesinin tesisin ¢zellikleri ve 6nemi dikkate alindiginda, saglik ve cevre etkilerinin
ozellikli ve yontemsel olarak dogru olarak yapilmasini gerektirdigi aciktir. Tesisin gevresel etki-
lerinin, 6zellikle de sagliga etkilerinin ayrintili, hassas ve tatmin edici bir gcerceve ile degerlendi-
rilmesi, bu tesisin 6éniimtizdeki onlarca yil icerisinde gosterebilecegdi ortaya cikarmasi muhtemel
etkileri ongorebilmek, ortaya ¢ikmasi olast olumsuz etkilere karsi koruyucu 6nlemler tasarlamak
ve bu tasarimlari uygulamaya gegirecek bir yol haritasi ortaya koymak bakimindan Kkritik
onemde bir konudur. Saglik acisindan geri dénlisimi olmayan bedensel, kalitsal ve ruhsal
hastaliklara, kazalara ve 6limlere yol acabilecek yan etkiler olusturma potansiyeli tagiyan bu
tesisin gelecege yonelik etkileri degerlendirmek/éngérmek ve bu etkilerin olusumunu engelle-
mek iddiasi ile olusturulan CED Raporu, igerik ve yontem acisindan dikkatle irdelenmeli ve
incelenmelidir.

Bu kapsamda TTB Halk Sagligi Kolu halk sagligi uzmani ve akademisyeni hekimlerin katkila-
riyla Akkuyu CED Raporu’nu incelemis ve ayrintilari yukarida paylasilan bir cercevede deger-
lendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda asagida belirtilen noktalarin ka-
muoyu ile paylasilmasinda yarar gortilmustir:

1. Mersin Ili sinirlan icerisinde yer alan Akkuyu bélgesine kurulmasi planlanan niikleer giic
santrali ile ilgili CED Raporu, “4800 MWe Kurulu Giciinde Olan Akkuyu Niukleer Giic
Santrali Projesi (Niikleer Gui¢ Santrali, Radyoaktif Attk Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz
Dolgu Alani Ve Yasam Merkezi)” adiyla ve “Nihai CED Raporu” olarak 2014 yili Aralik
ay1 icerisinde yayimlanmistir. Rapor’'un yayimlanma tarihi zamanlama agisindan dikkat ce-
kicidir. CED Yo6netmeligi'nin yeniden yayimlanmasinin hemen ardindan CED Raporu’nun
ve “CED Olumlu” kararinin acitklanmasi akla birgok soru getirmektedir.
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2. Akkuyu NGS cevresel etki degerlendirmesi, gerek stireci, gerek ortaya konulan rapor ve
gerekse de bu raporun icerigi agisindan tartigma konusu olarak ele alinmalidir. CED Rapo-
ru iceriginde sagliga dair etkiler incelenmekle birlikte kapsami dar ve yeterli olmayan bir
cerceve sunmaktadir. Bu acidan CED siireci saglik etkilerinin degerlendirilmesinde yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada yapilabilecek miidahale bu konuda daha ayrintili degerlendirme-
lere olanak veren ve cevre saghd mevzuatimizda Gayristhhi Miiessese (GSM) Acma Izni in-
celemesi sirasinda agirlikli olarak saglik meslekleri tiyelerince yapilan “saglik etki degerlen-
dirmesi” (SED) yontemlerini stirece dahil etmektir. Bilindigi gibi SED de tipki CED gibi ge-
lece@e dair tahmin ve éngorilerde bulunarak ve bunu da kanita ve bilgiye dayali yaparak
karar vericilere yardimci olmay1 amaglamaktadir. Ancak tilkemizde CED stireci saglik etkile-
rini degerlendirmek agisindan tatmin edici bir yaklasimla yapilmamaktadir. Mevzuatimizda
ozellikle hayata gecirilecek projelerin “Gayri Sihhi Miiessesse” degerlendirmeleri kapsamin-
dan cikartilmasi ve siirecin sadece CED ile simnirli tutulmasi bu sorunun 6nemli kaynaklari
arasinda yer almaktadir.

3. Bilindigi gibi ilgili CED mevzuati gereginde CED raporu zorunlu olan tesisler icin bir CED
raporu formati belirlenmektedir. Bu format konuyla ilgili temel resmi kurum olan Cevre ve
Sehircilik Bakanhg (CSB) bagkanliginda, CED Yonetmeligi'nde belirlenmis bir kurul ve sti-
recle belirlenmektedir. Bu 6zel format CED Raporu igerigini belirleyen 6nemli asamalardan
biridir. Bu noktada Akkuyu NGS CED Raporu olusturulma stireci bircok yontiyle degerlen-
dirilmesi gereken bir strectir. Bu stirecin CED Raporu’nun 6zel formatinin belirlenmesi
asamasindan basladig distintldiginde niikleer gli¢ santrali gibi 6zel bir tesisin gevresel et-
kilerinin degerlendirilmesinde belirlenecek 6zel formata karar veren komisyonda kimlerin
yer aldigi, ozellikle saglikla ilgili formata dair belirlemelerde hangi kurumlardan temsilciler
bulundugu, bu temsilcilerin meslek unvanlarinin ve konu ile ilgili deneyim ile ilgililerinin ne
diizeyde oldugu gibi sorular akla gelmektedir. Yeni CED mevzuatinda “Komisyon” adini
alan IDK'nin calisma, karar alma usul ve esaslar ile ilgili bir baglayici (CED Inceleme De-
gerlendirme Kurullarinin Calisgma ve Karar Alma bigimlerini ayrintili olarak belirten) bir
mevzuat (Yonerge vb.) bulunmamaktadir. Komisyonun hangi cogunlukla karar aldigi, kuru-
lun salt cogunlugun ne oldugu; esitlik durumunda baskanin oyunun belirleyici olup olmadi-
g1, inceleme igin ek siire talebinin oylamayla belirlenip belirlenmedigi veya bir tiyenin talebi
bile olsa kabul edilip edilmedigi, tyelerin veto yetkilerinin olup olmadigi, CED degerlen-
dirmesinin komisyonda boltimlere gore ayrintili mi1 yoksa biitiin olarak bir defada mi1 deger-
lendirip oylandig: vb. konular belirsiz kalmaktadir. Ozel format belirlenirken cevre ve saglk
etkileri ile ilgili bagliklarin belirlenmesi tesisin 6zelligi geregi 6zel uzmanlik alan bilgisi gerek-
tirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde 6zel format kapsamina karar verecek heyetin
gerek say1 gerekse de deneyim acisindan yeterli diizeyde uzmanlari icermesi gerekmektedir.
Formatin icerigi CED Raporu’nun da nicelik ve niteligini belirlemesi agisindan kritik 6nem-
dedir.

4. Akkuyu NGS CED Raporu’nda belirtilen bilgilere gére; CED Raporu hazirlanirken 24 kisilik
CED hazirlamaya yetkili firmanin teknik elemanlari gorev alirken, raporun radyolojik ve
nutkleer teknoloji icerikli bolimleri bir yabanci firmadan destek alinarak 25 kisilik yabanci
ekip tarafindan gerceklestirilmistir. CED Raporu'nun “Projenin Teknik Olmayan Ozeti” bas-
likli bélimtinde “Turkiye'nin NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamasi nedeniy-
le” ifadesi kullanilmakta ve bu acidan da CED Raporu 6zel formatinin igeriginin belirlenme
stirecinin 6nemine isaret edilmektedir. Rapor’da belirtildigine gére CED raporu hazirlama-
va yetkili firma, “proje sirketi danigmani” bir baska firma ile isbirligi yaparak raporu hazir-
lamigtir. Bu durumun Turkiye’deki CED mevzuatina uygunlugu irdelenmelidir. Gerek 2013
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10.

gerekse de 2014 CED yonetmeliklerinde CED raporlarinin hazirlanmasindan sorumlu kuru-
luglar Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis firmalardir ve bu firmalarin rapor hazirlama stire-
cinde isin devrine ya da isbirligine iliskin bir hiikiim yoktur.

Ayrica “Turkiye’nin NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyiminin olmamasi nedeniyle” ifadesi
aslinda Akkuyu CED Raporu hazirlanma stireci ve tesisin cevresel etkilerinin ortaya konul-
masit ile ilgili kugkular1 ve yukarida belirtilen “6zet format belirleme” ile ilgili endiseleri art-
trmaktadir. Bu noktada olusan bir diger sorun da “NGS ile ilgili mevcut bir CED deneyi-
minin olmamasi” bir sorun olarak tanimlanan bir (ilkede Cevre ve Sehircilik Bakanh@i'nin
CED Raporu hazirlama yetkisi vermis oldugu bir firmanin yetkinligidir. Ttirkiye’de bu alan-
da bir deneyim yoksa ilgili firmanin hazirlamisg oldugu CED Raporu’nun niteligi daha bas-
tan kusku dogurmaktadir.

Gerek rapor ekibinin gerekse de inceleme kurulu ve halkin ntkleer gli¢ santralleri konusun-
da bilgilerinin ve deneyimlerinin yeterli diizeyde olmamasi inceleme ve degerlendirme sii-
reclerini de etkilemektedir. Kurulacak tesisin 6zelligi ve halkin konuyla ilgili bilgi diizeyi d-
stintildiginde halkin gorlist igin tanmnan bir aylik bir stirenin ne derecede yeterli oldugu,
cevre sagliginin haklarda esitlik (hakkaniyet), demokratiklik, yetki devri ilkelerini ve adaleti
sorgulatan bir tartisma konusu olmaktadir.

CED Raporu’'nda etki alani olarak ele alinan bélgenin sinirli tutuldugu goérilmektedir. Bu
noktada en azindan 0-90 km yaricaptaki yerlesim yerlerinin tamaminin verilerinin, 6zellikle
tarimda iktisaden faal niifus oranlarinin her yerlesim yeri icin verilmemesi 6nemli bir eksik-
lik olarak degerlendirilmistir. Kald: ki gerceklesme olasiligi ortalama 2,3-23 yil; ortalama
12,6 yilda bir olan Cernobil ve Fukushima Kazalari blyiikligiindeki bir kazada etkilenme
alani bu denli kiiciik kalmamaktadir. Ornek olarak Cernobil kazasi kaynakli radyasyonlu
bulut diinyay: iki kez dolagsmis ve radyasyonlu bulutlar riizgar ve yagmurlar ve akarsular ile
kaza yapan santral biriminden (reaktérden) 400 km uzaktaki Belarus —Brest bolgesine, ul-
kemiz sinirlar icinde 1000 km uzaktaki Edirne’'ye ve 1250 km uzaktaki Hopa'vya acili yag-
murlar yagdirmistir. Bir niikleer santralin etki alani biitlin dinyadir.

Akkuyu NGS CED Raporu'nda radyasyonun saglik tizerine etkileri ile ilgili aktarilan bilgi-
lerde eksiklikler ve hatalar oldugu goérilmektedir. Bu basliklar altinda verilen bazi bilgilerin
yetersiz ve yer yer yaniltict olduklart gortiilmektedir. Bu durum, CED Raporu’'nun hazirlan-
ma slireci ve uzmanlik alanlarinin katkist konusundaki kuskulari arttirmaktadir.

CED Raporu’'nda bolgedeki hastaliklar basliginda sadece kanser verileri kullanilmigtir. Bu
veriler disinda bagisiklik bozuklugu hastaliklari, mide ulseri ve mide zan atrofisi, tiroit, me-
me, kan yapici organ ve diger organ kanser ve timoérleri, hipotroidi, diisik dogum agirlikli
(2500 gramin altindaki) bebek dogum sayisi ve prematiire bebek dogumu sayisi, genclik
tipi diyabet dahil seker hastaligi, verem gibi stiregen enfeksiyon ve bagisiklik bozuklugu
hastaliklari verilerinin degerlendirilmesi saglik degerlendirmesi acisindan gereklidir. Bu has-
talik ve kanser turlerinin gerek bolge gerekse de Turkiye verilerinin bes yillik bir donemi ice-
recek sekilde Rapor’da yer almasi gerektigi diistintilmektedir.

Bilindigi gibi ntikleer gti¢ santralleri gerek yol acabildikleri saglik sorunlari gerekse de ortaya
cikan kazalar sonrasinda yasam stiresini kisaltmaktadirlar. Bu agidan olasi etkilerin deger-
lendirilebilmesi icin gli¢ santralinin 60 yil isletilecegi (ve sonrasinda santralin yiiz yili asan is-
letmeden cikarilma-sokim siireci ve radyasyonlu atiklarin bilinmeyen ve izlenmesi zor aki-
beti) dustinildigiinde bu siire igerisinde bolgede yasayanlarin dogumda ve bes yasindaki
yasam beklentisi, hastalik tahminleri yapilmasi CED stirecinde olmasi gereken unsurlar ola-
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rak gorilmelidir. Rapor’da ver alan, giivenlik ilkelerine atifla “bununla birlikte, bu
ilkeler niikleer giic santrallerinden normal isletme asamalarinda vayilan ve izin
verilen miktardaki kisitli isinlamalarin veva cevreye vonelik radvoaktif madde
salinnminin olmavacad anlamina gelmez” ciimlesi bu degerlendirmelerin anlam
ve Onemini arttirmaktadir.

11. Akkuyu NGS CED Raporu’'nda radyasyonun genetik etkilerinden bahsedilmistir ancak ak-
tarlan bilgiler eksik ve yaniltict bulunmustur. Raporda radyasyonun kanser etkisi ile ilgili
hicbir bilgi bulunmamaktadir. Oysa Uluslararasi Kanser Arastirma Kurumu iyonlastirici rad-
yasyonu Grup I kanserojen yani insanlar icin kesin kanserojen oldugu kanitlanmis olarak
siniflandirmaktadir. Radyasyonun l6semi, meme ve tiroit kanseri yaptigi bilinmektedir. An-
cak bu etkilere CED Raporu’'nda hi¢ deginilmemis bu risklere iliskin bir degerlendirme ya-
pilmamistir. Amerikan Ulusal Kanser Enstitlisti, niikleer gli¢ santrallerinde ciddi hasara ne-
den olan kazalarin gevreye radyoaktif materyallerin salinimia neden olabildigini ve dogru-
dan iyonlastirici radyasyona maruz kalinmasina yol agtigini ve kazalar sonrasi kanser riski-
nin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu kazalar sonrasi salinan izotoplara ya da radyoaktif
atiklara cesitli yollarla (gida, su, hava, deri vb) maruz kalanlarda kanser gelisiminin yillar
almasi da cesitli sorunlari ortaya gikarmaktadir. Amerikan Ulusal Kanser Enstitiisti tarafin-
dan Cernobil kazasi sonrasi bolgede yiritiilen bir arastirmada, 1986 yilinda olusan kaza
sonrasit tiroit kanseri olgularinin 1998-2007 déneminde ortaya ciktigi ve aradan 20 yil geg-
mesine ragmen riskin stirdi@l ortaya konulmustur.

12. Yukarida siralanan eksiklikler, raporun cgesitli bolimlerinde Akkuyu NGS’nin cevresel etki
degerlendirilmesinin hazirlanmasi stirecinde kisa, orta ve uzun streli saglik etkilerinin yete-
rince irdelenmedigi, radyasyon ile iligkili olarak eksik ve yetersiz degerlendirmeler yapildigi-
n1 gostermektedir. Bu konudaki eksik ve yetersiz degerlendirme CED Raporu’nun 6zellikle
saglik etkileri ile ilgili kisminin konunun uzmanlari tarafindan hazirlanip hazirlanmadigr ko-
nusunda kugkular1 arttirmaktadir.

13. Saglik etkilerine dair degerlendirmelerde énemli yeri olan doz hesaplamalar1 ve éngortile-
riyle ilgili de sorunlar oldugu gérilmektedir. Ornek olarak baslangic (Baseline) radyoaktivite
Olclimleri icin 6rnekleme istasyonlarinin sadece birkaginda ve 3 ayda bir yapilmasi planla-
nan sutteki radyasyon seviyesi 6lcimiiniin 5 km yarigap igindeki biitiin yerlesim yerlerin-
den ve her giin alinmasi gerektigi gosterilebilir. Siitte ve besinlerde hangi izotopun bakila-
cag belirgin olarak belirtiimemektedir. Bu haliyle CED raporu eksiklik icermektedir.

14. Diger yandan CED Raporu’nda Turkiye nin bireysel radyasyon dozlar ile ilgili hesaplama
ve olcim sorunlar ve iyonlastirici 1sinim kaynaklarinin gesitlerinden gelen doz 6l¢im sorun-
lar1 vardir. Ornek olarak 30 km etki alani icinden alinan az sayidaki érnekte bakilan para-
metreler gerekli degerlendirmeye yetecek veri sunmamakta, degerlendirmenin niteliksiz ol-
masina yol acmaktadir.

15. Akkuyu NGS CED Raporu'nda saglik istatistiklerine iligkin celigkili veriler sunulmaktadir.
Baz1 saglik verileri tek yil tizerinden degerlendirilmistir. Ornek olarak bolgenin kanser verile-
ri gosterilebilir. Raporda da belirtildigi Mersin kanser verilerinin tek yil Gizerinden degerlen-
dirildigi izlenmektedir. Tesisin uzun dénemli olasi saglik etkileri agisindan bu durum buyik
bir sinirlilik olusturmaktadir. Tesisin etkilerine yonelik birey diizeyinde bir yandan ayrintil
doz hesaplamalari yapilirken diger yandan saglik etkilerine dair ayrintili 6ngértilerde bulu-
nulmamasi celigkili bir durumdur. Rapor’da kanser disinda hicbir hastalik verisi ve deger-
lendirmesi bulunmamaktadir. Bélgede olusabilecek saglik sorunlari (6rnegin tiroit bezi has-
taliklar gibi) bunlarin nasil izlenecegi ve degerlendirilecegi belirsizdir.
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16. Akkuyu CED Raporu’'nda giivenlik bagliginda g ilke tanimlanmaktadir: Uygulamanin ge-
rekcelendirilmesi, korunmanin optimize edilmesi, Mimkiin Olan En Disiik Dozun Alinmast
(ALARA) ve guivenlik, doz sinirlama. Bu tc ilkenin Rapor’da yeterince irdelenmedigi go-
rilmektedir. Bu (g ilke arasinda tilkemiz icin en 6nemli ilkenin “uygulamanin gerekcelendi-
rilmesi (gerekliligini gésterme)” ilkesi oldugu aciktir. Bu ilkeye gore aktivitenin radyasyona
maruz kalacak kisi veya toplum icin neden olabilecegi zararlari dengeleyecek diizeyde yarar
saglamast kesin degilse aktivite uygulanmamalidir. Bu acidan CED Raporu’nda aktarilanla-
rin Turkiye’de enerji elde etmek icin nikleer santrale ne 6lctide ihtiyac oldugunun yukarida
belirtilen “uygulamanin gerekcelendirilmesi” ilkesi cercevesinde tartisilmasina gereksinim
vardir. Konu CED Raporu’nda irdelenmemekte ya da bu konuda herhangi bir kurumun
nukleer santral kurulmasina bu ilke gercevesinde gerekce tireten bir dokiimanina yer veril-
memektedir. Bu durum, CED Raporu’nun koruma ilkelerinin hayata gecirilecegine dair ge-
tirdikleri konusunda tatminkar bir gerceve olusturmamaktadir. Bir diger 6nemli ilke olan
“doz smirlama” konusunda da lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta bulunmakta-
dir. Bilindigi gibi doz limitleri toplumdaki en duyarli Kisileri koruyabilecek diizeydeki etkile-
nimler dikkate alinarak hesaplanir. Ancak bu limitler karsinojenik (koti huylu timor
yapicilik) ve mutajenik (genlerde kirilma ve degisim, kalitsal ve kalitsal olmayan genetik
etki) ve teratojenik (anne karnindaki dolutte sakatlik yapici) etkileri tamamen ortadan
kaldirmaz. Clinki bu etkiler icin bir esik deger yoktur. Dolayisiyla sadece limitlerin belir-
lenmesi korunma icin yeterli degildir. Akkuyu NGS CED Raporu’'nda yukarida anilan ko-
runma ile ilgili Gi¢ ilkenin ne 6l¢iide ve hangi yollarla goéz 6niine alindigina dair somut bir
cerceve cizilmemistir. Oysa bir niikleer tesis kurulmasi asamasinda saglik etkilerinin 6ngoéru-
lebilmesi ve minimalize edilebilmesi icin boyle bir degerlendirmenin zorunlu oldugu aciktr.

17. Rapor’da Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’'nin (IAEA) belirttigi 10 glivenlik prensibi belir-
tilmis ancak her bir prensip icin neler yapilacad konusunda bilgi verilmemistir. Sadece Ingi-
lizce dokiimandan terctime seklinde prensiplerden bahsedilmektedir. Raporda IAEA’ nin be-
lirledigi gtivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata uyulacagini belirtiimektedir. Bireysel risklerin
sinirlanmast, yasayan Kisilerin ve gelecek nesil ve cevrenin korunmasi, kazalarin énlenmesi,
acil durumlarda ne tir hazirliklarin oldugu ve nasil miidahale edilecegi, risklerin azaltilmasi
icin ne tiir 6nlemlerin alinacagr konusunda bilgi bulunmamaktadir.

18. Proje sahasi cevresi tarim ve hayvancilik alanlaridir. Rapor’da en yakin tarim arazisinin
santrale uzakh@ 2.5 km olarak belirtiimekte ayrica santralin normal isletimi sirasinda hava,
su ve topraga radyontiklid salimi olacagina isaret edilmektedir. Tarim alanlarinin bundan
etkilenmemesi s6z konusu degildir. Litvanya’da yapilan bir calismada herhangi bir kaza du-
rumu olmadigr halde Ignalina niikleer santralinin 32 km capindaki bolgede yosun, ot ve
bazi su bitkilerinde radyontiklid konsantrasyonunun ytiksek oldugu belirtiimektedir. Bu aci-
dan da Akkuyu NGS CED Raporu degerlendirmeleri tatmin edici bir deGerlendirme ortaya
koymamaktadir.

19. CED Raporu’nda hem insaat hem de igletme asamasinda deniz ekosisteminin de etkilene-
cegi, isletme asamasinda sitilan suyun denize desarjinin plankton topluluklarinin yapisinda
ve ureme kapasitesindeki degisikliklerin baliklarin besin potansiyelini ortadan kaldiracagi,
balik faunasini etkileyecegi belirtilmektedir. Denizde yasayan canlilarin etkilenmesi disinda
dolayli olarak insanlarin da etkilenmesini getirmektedir. Balik yetistiriciligi ve deniz balikgili-
gt Mersin’in 6nemli gelir kaynaklarindan biridir. Ancak bu etkiler sistematik olarak ortaya
konmamis, neredeyse gecistirilmistir.
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20. Benzeri bir durum tesis yapimi ve isletimi sirasinda temin edilecek su icin de gecerlidir. Ra-
por’da gerek endustriyel amach gerekse de icme ve kullanma amacl gerekli olacak suyun
denizden temin edilecegi belirtilmektedir. Deniz suyu yaninda yakin alanlardaki kéylerin de
kullandigr yer alti su kaynaklar1 da potansiyel kaynaklar arasinda sayilmistir. CED Rapo-
ru’'nda denizden elde edilecek igme ve kullanma suyunun ilgili yénetmelik gereg@ince belir-
lenen parametre deg@erlerine uygun olacagina dair bir taahhiit verilmemistir. Ayrica tesisin
yapim ve igletim stirecinde bolgedeki kuyularla yeralti su tablasindan icme ve kullanma su-
yu ve sulama suyu elde eden yerlesim yerlerinin sularina etkisi irdelenmemektedir. Bu yer-
lesim alanlarinin yer alt1 su tablasindan sulama ve icme suyu elde etmeleri nedeniyle genel
olarak tesiste yuritilecek faaliyetin ve 6zellikle tesiste kullanilacak deniz suyunun sicakligi-
nin deg@isiminin ve radyoaktif kirlenme riskinin yer alt1 su tablalarina etkisinin ayrintili olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica tesis cevresinde yer alan su havzasi Mersin il merkezi ile
Tarsus ilcesine su saglayan baraj ve su kaynaklarini barindirmaktadir. Raporda bu yerlesim
alanlarinin su kaynaklarinin kirlenme riskine iliskin bir degerlendirme yapilmamustir.

21. CED Raporu’'nda saglik koruma band: ile ilgili izledigi stire¢ tartismalidir. Yapilan cesitli
hesaplamalar, doz tahminleri ve 6ngériilerle saglik koruma bandinin 800 metre yarigcapli bir
alan olarak belirlendigi gortilmektedir. Bu mesafenin belirlenmesinde bu hesaplamalarin ve
doz tahminlerinin hangi uzmanlik alanlar tarafindan yapildigi, bu uzmanlik alanlari arasin-
da saglik bilimlerinden uzmanlar olup olmadigi mesafe belirlenimi acisindan 6nemlidir. Bir
yandan saglik koruma bandi mesafesi 800 metre olarak ifade edilmesine karsin, bir yandan
“Akkuyu NGS icin Saglik Koruma Bandi’'nin nihai boyutu tasarim dokiimaninda degerlen-
dirildikten sonra belirlenecektir” ifadesi, “nihai mesafe hesab1” ile ilgili olarak bu raporda
sunulmayan bilgiler olabilecegini ve belirsizlikler oldugunu distindirmektedir. Saglik koru-
ma bandi gibi kritik bir konuda kesinlesmis bir degerlendirme yapilamamasi cevresel etki
degerlendirmesinin eksik ve hatali yapilmasina yol agmaktadir. Bu durum hesaplanan ve
hesaplanacak mesafe konusundaki kugkular: arttirmaktadir.

22. NGS’nin normal igletimi sirasinda havaya, suya, topraga yayilan radyontKlitler ve aerosol-
ler bulunacag: belirtilmektedir. Yapilan galismalar niikleer santrallerin normal ¢alismalar si-
rasinda da hem cgevreye hem insanlara zararli etkilerinin olabilecegi konusunda bilgiler
vermektedir. Almanya’da niikleer santrallerin 5 km ¢apindaki civarinda o¢zellikle 5 yas al-
tindaki cocuklarda kanser oraninda %60, 16semide %117 artis oldugu ve saptanan l6semi
sikligiin tim Almanya’daki sikliktan fazla oldugunu goésteren calisma bulunmaktadir. Bu
belirtilen santralde herhangi bir kaza olmamis ve santral cevresinde yapilan 6lctimlerde
normal sinirlarda radyontiklid oldugu belirtiimektedir. Bu durumda ya radyasyon maruz ka-
lim1 hesaplamada kabul edilen modellerin yanlis oldugu ya da radyontiklidlerin bilinen bi-
yolojik etkilerinin en azindan cocuklar ve embriyo icin yanhs bilindigi belirtiimektedir. Bun-
lar g6z ardi edilemeyecek sonuclardir. Radyasyondan korunmanin birinci ilkesi gerekliligini
gostermektir. Eger radyasyona maruz kalacak kisi ve toplum icin neden olaca@: zararlar
dengeleyecek diizeyde yarar saglamiyorsa aktivitenin uygulanmamasi gerekmektedir.

23. CED Raporu'nda “ntikleer santralin normal isletimi sirasinda tipki diger tesislerde oldugu
gibi bir radyontklid salimi gerceklesecektir. Bu durum niikleer endiistride mesru sayi-
lan bir uygulamadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bir 6nceki boélimde niikleer
santrallerin normal caligmalan sirasinda ¢evreye yaydiklar radyontklidlerden kaynaklanan
cocuklarda l6semi sikhiginda artis ve cevredeki bitkilerde radyontiklid aktivitesinin ytiksekligi
ile ilgili calismalar g6z éntne alindiginda toplum sagh@ acisindan riskli olan bir durumun
mesru sayilmasi kabul edilemez bir durumdur.
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24. CED Raporu'nda “gercek hayatta gergek kritik grubun bir tiyesinin tim maruziyet yollart
icin en ¢ok maruz kalan grupta yer almasi pek mimkin degildir. Doz hesaplamasinda bir-
kac radyontiklid ve maruziyet yolu 6ne cikmaktadir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bu
ifade ile kritik grubun tyelerinin sadece birka¢ radyontklidi birkac maruz kalma yoluyla
alaca@ g6z 6ninde bulundurularak doz hesaplanacag: belirtilmektedir. CED Raporu'nda
sadece bir yolla maruz kalmanin s6z konusu olacagi fikrine nasil yer verildigi anlasilama-
maktadir.

25. Akkuyu NGS CED Raporu’nun acil durum ve acil durum halinde yapilacaklar ile ilgili de-
gerlendirmeleri, en 6énemli basliklar arasinda yer almaktadir. Ayrintili olarak incelendiginde
CED Raporu’'nda Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst’'nin (IAEA) ntikleer santraller icin hazir-
lamis oldugu bir dokiimandan (Fundamental Safety Principles) bir 6zet tercime yapildig
gorllmektedir. IAEA’ nin tizerinde énemle durdugu 10 temel glivenlik prensibi belirtilmistir
ancak bu temel prensiplerin hayata nasil gecirilecedi ile ilgili olarak herhangi bir ayrinti ve-
rilmemistir. Dolayisiyla siralanan prensipler raporda genel bilgiden 6teye gidememekte,
IAEA’nin belirledi@i gtivenlik ilkelerine ve ulusal mevzuata uyulacagini belirtilmesine karsin
bu prensiplerin nasil hayata gegirilecegi muglak kalmaktadir. Dolayisiyla raporda bireysel
risklerin sinirlanmasi, yasayan Kisilerin ve gelecek nesil ve cevrenin korunmasi, kazalarin
onlenmesi, acil durumlarda ne tiir hazirliklarin oldugu ve nasil miidahale edilecegi, risklerin
azaltilmasi icin ne tiir 6nlemlerin alinaca@ konusunda bilgi bulunmamaktadir. IAEA, 2013
yilinda en giincel gtivenlik standartlarini ve daha énceki acil durumlardan cikartilan dersleri
esas alarak “TOPLUMU KORUMAK ICIN CIDDI ACIL DURUMLARDA YAPILMASI
GEREKENLER?” baghg ile bir dokiiman yayimlamistir. Bu dokiimanda belirtilenler 1siginda
incelendiginde Akkuyu NGS CED Raporu’nun gtincel ve bilimsel yaklasimlara sahip olma-
dig1 gortlmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde CED Raporu’nda belirtilen tesis gevresi-
nin 3-4 km’lik yaricapindaki mesafede bulunan boélgede yasayanlarin %90’ inin ne kadar
stirede bosaltabilecegine dair bir projeksiyon olmadigi gortilmektedir. CED Raporu’nda
“IAEA NSR-3 ve GSG 2.1standartlarina gére bu kurumlarin tahliyeleri esnasinda alinacak
ozel 6nlemler Akkuyu NGS tasarim dékiimanlarinda olusturulacaktir ve gerekli koruyucu
onlemler acil durum planlarinda belirtilecektir” biciminde bir ifadeye yer verilmektedir. Ani-
lan 6nlemlerin CED Raporu’'nda yer almamasi eksiklik olarak distintilmelidir. Niikleer giic
tesisi gibi 6zellikli bir tesisin “acil durum eylem planlarinin” rutin isletme siirecinin bir parca-
st olarak goriilmesi gerekir.

26. Acil durum eylem planlari ile ilgili bir diger sorun, gli¢c santralinin yapilacagt bolgedeki ula-
sim agiin midahale faaliyetlerini zorlastiran ¢ok sayida olumsuzluga sahip olmasidir. Ku-
rulacak gli¢ santralinin bulundugu boélgenin alternatif ulasim yollarinin eksikligi, NGS yaki-
ninda bulunan yerlesim yerlerine erisimin sinirli olmasi, NGS’de kaza durumunda, boélgesel
radyoaktif kontaminasyon yogunlasmasinin olugsmasina katkida bulunabilecek 6zellikler ta-
simaktadir. Bu nedenle sahaya 6zgti topografik 6zelliklerin gbz 6ntine alinarak bir acil du-
rum eylem planlamasi yapilmasi gerekirken CED Raporu’nda gercevenin béyle bir anlayis-
tan uzak oldugu goriilmektedir. Gerekli altyapi faaliyetlerinin yapilarak sorunlarin giderile-
cegi belirtilmis olmasina karsin bu altyap: faaliyetlerinin maliyet hesaplarina yansitilip yansi-
tilmadid: anlasilamamaktadir.

27. CED Raporu'nda belirtildigine gore acil koruyucu eylem planlama bolgesi, Akkuyu NGS
cevresinde 5,4 km yaricapindaki bir daireyi temsil eden sinirli sayida nifusun bulundugu
bir bolgedir. Yerel gida maddesi kisitltama mesafesi sinir1, baslangicta Akkuyu NGS cevre-
sindeki 80 km yaricaph dairesel alan igerisinde kalan mesafede olusturulmustur. Rapora go-
re kaza durumunda bolgede radyoaktif kontaminasyon yogunlagsmasina neden olabilecek
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topografik ozellikler s6z konusudur. Rapor’a goére 30 km yaricapindaki bir alanin tahliyesi
ve 80 km’lik yaricapl bir alandaki tarim faaliyetlerinin tamamen durmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Bu senaryo net bir sekilde bu bolimde tartisimamistir. Bu noktada CED Rapo-
ru’'nun bu mesafeleri cesitli soru isaretlerini akla getirmektedir. Yasanan kaza deneyimler ve
literatirde yer alan bilgiler mesafe belirlenmesi ile ilgili daha kapsamli degerlendirmeler ge-
rektigine isaret etmektedir. Cernobil kazasi sonrasinda 300 km den daha uzakta olan bolge-
lerde bile 0-18 yas grubunda radyasyona baglh tiroit kanserlerinde belirgin artis olmustur.
Bu kanserler temel olarak radyoaktif iyotla kirlenmis topraklarda beslenen hayvanlarin su-
tinin tiketilmesine baglanmustir. Bu tiroit kanserleri kazadan doért yil sonra, 1990’da orta-
ya ¢ikmaya baslamistir. Cernobil’deki kaza, yakitta meydana gelen hasar sonrasi olusan bir
radyoaktif salinimi takiben acik alanda yetistirilen sebzelerin, kontamine cayirlarda otlayan
hayvanlarin siitlerinin ve yagmur sularinin tiiketilmesinin maruz kalmanin en 6nemli kay-
naklari olabilecegini gostermistir. Ayrica Cernobil’in 400 km uzaginda bulunan bir yerlesim
yerinde sitlin kirlenme dlizeyinin standartlarla izin verilen diizeyin 200 kati oldugu belirtil-
mektedir. Bu konuda yapilan 6lgtimler incelendiginde Cernobil niikleer santralinden 50
km’den daha uzak alanlarda bile sicak noktalarin (hot spots) olustugu gortilmektedir. Bu
konudaki bilgiler, 1.000 MW ve tzerindeki reaktorler igin 300 km’lik alanda mallarin hare-
ketliligi ve tiiketimine dair kisitlamalar getirilmesini 6nermektedir. Ciinkii bu mesafede tre-
tilen trlnlerin tiketimi radyasyona bagl tiroit bezi kanserlerinde belirgin artisa neden ol-
maktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Akkuyu NGS CED Raporu’nun degerlendirmele-
rinin yetersiz oldugu gortilmektedir.

28. Ek olarak olasi acil durumlarda gerek etki yayilim gerekse uyari bolgelerinin belirlenmesin-
de kritik role sahip olan bir meteoroloji merkezi olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu veri-
lerin elde edilme yolu ve maliyeti rapora yansitiimamistir. Bolgede “atmosferik dagilim mo-
delleme” calismasi sonraya birakilmistir. Olasi acil durum planlarinda kritik Gneme sahip bu
atmosferik dagilimin CED Raporu’'nda mutlaka bulunmast ve acil durum planlamasinin
buna gore sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada uluslararasi kuruluglarin vurguladigi
6nemli bir noktanin altin1 ¢cizmek gerekmektedir. ICRP ve IAEA, de@erlendirme ve tahmin-
lerde kullanilan “etkin doz” kavraminin radyasyona bagl saglik tehditlerinin gtivenli bir se-
kilde degerlendirilmesinde KULLANILAMAZ oldugunun altin1 ¢izmekte, bu yaklasimin kul-
lanilmasi halinde bir reaktérden salinim oldugunda saglik tehditlerinin oldugundan daha az
(underestimate) tahminine yol actigini vurgulamaktadir.

29. Risk degerlendirmesinde asagida karsilasilan etken sagliga zararlh midir, saglik riski ile et-
kenle karsilasma arasinda bir iligki var midir, etkenle karsilasmanin toplumdaki boyutu ne-
dir, halk sagh@ sorunun bliytkligi nedir, seklindeki toplum saghgini yakinda ilgilendiren
sorularin yanitlar aranmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde CED Raporu’nun risk ileti-
simi ile ilgili bu bilimsel cerceveyi karsilamadig: gortilmektedir. Elde edilen bilgilerin payla-
simi ile ilgili bir cerceve cizilmemistir.

30. Bu tir buyiik projelerde ve ozellikle de cevreye etkileme potansiyeli bulunan projelerde
halkin katilimi toplantilari cok 6énemlidir. Yasal olarak da bir yiikiimliilik olan bu tiir proje-
lerde toplantidan beklenen halkin proje konusunda bilgilendirilmesidir. Amag raporda da
belirtildigi tzere, 6nerilen yatiimdan negatif veya pozitif sekilde etkilenmesi beklenen ve
Proje ile ilgili olan bireylerin ve paydaslarin karar alma stirecine katilimi olarak tanimlanabi-
lir. Bu amacla da Biytikeceli Belediyesi'nde halkin katilimi toplantisi yapilmistir. Rapora
gore toplantiyla ilgili halk ise planlanan bolgede etkilenebilecek ya da etkilenmesi muhte-
mel bolgede yasayan halki ifade etmektedir. Akkuyu NGS uygulamaya gectiginde 30 km’lik
yaricapinda bir alanda yasayan insanlar etki alani icinde bulunacaklardir. Bu bolge acil du-
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rum bolgesidir. Halkin katilimi toplantisinda toplumun dogru bilgilere ne kadar ulastigi ve
stirece ne kadar saglikli katilabildigi konusu cok énemlidir. Bu toplantilarda tiim senaryolar
her seyin yolunda gidecegi ve biitlin risklerin kontrol altina alinacagi 6n gortsuyle yapil-
maktadir. Hicbir risk olmayacag@i varsayimi ile yapilan toplantilar ve halkin ne ile karsilasa-
bilecegi konusunda acik olunmadigi durumlarda toplumdan bilgi saklanmaktadir. Nikleer
santrallerin ¢alismasindan dogan ve hayli zehirli olduklar1 kabul edilen radyoaktif atiklarin
ne vapilacad konusunda hicbir tilke heniiz etkili bir sistem gelistirememistir. Omriind ta-
mamladiginda, ki bu 6mir en fazla 60 yil olarak 6ngoériilmektedir, niikleer santralin kendisi
de radyoaktif nitelikli atik haline gelmekte olup sokilmesinde de ayni risk s6z konusu ol-
maktadir. Bitiin bu risk alanlarinda en son teknolojiyle énlemler alinmaya calisilsa da bi-
limsel belirsizlikler karsisinda emniyet glivencesi garanti edilememektedir. Ayni saptamalar
sizintt veya patlama durumunda olumsuz sonuclarin tahmini, alinacak énlemler ve sonucla-
rin giderilebilmesi konular icin de gecerlidir. Ustelik gerek atiklarin yaratabilecegi gerek bir
sizintt veya patlama durumunda olusacak felaketin olumsuz sonuclarinin giderilememesi ve
cok uzun yillara yayilmast riskin ciddiyetini arttirmaktadir.

31. Akkuyu NGS CED Raporu'nda niikleer atiklarin yonetimi ile cesitli bilgiler aktarilmasina
ragmen c¢ok ciddi belirsizlikler bulunmaktadir. CED stirecinin en 6énemli bolimii olmasi ge-
reken niikleer atiklarin bertarafi konusundaki belirsizlikler bir yandan bu atiklarin nerede
nasil depolanacag@ina dair net yanitlar bulunamamasi nedeniyle endise ve kusku yaratmak-
ta 6te yandan da santral kaynakl radyoaktif atiklarin kontrolii ve yonetiminin CED stireci-
nin disinda birakildigini géstermektedir.

32. Akkuyu NGS’nin 60 yil sonra islemden cikmasi planlanmaktadir. Ancak bu stirec tek basina
bircok sorunu barindirmaktadir ve sirket sorunlar1 60 yil sonrasina havale etmekte-
dir. Bunlardan en 6nemlisi de atik yonetimidir. Sirketin, NGS sokiimiinden ve atik
yonetiminden sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu ifade de sirketin sorumluluguna nasil gi-
dilecegi noktasinda herhangi bir belirlilik yoktur. Sirketin herhangi bir olasi zarar durumun-
da sorumlu kilinabilmesi mimkiin degildir. Bu sebeple Bakanhgin agiklamasinda belirttigi
gibi uluslararast anlasma cercevesinde ve hangi mevzuatlar oldugu belirtiimeyen Trki-
ye’deki mevzuata gore sirketin sorumluluguna nasil gidilecektir? 1992 Rio Zirvesi’nde
Cevre Maliyetleri Baslikli 16. madde de ‘kirleten 6der’ ilkesi benimsenmis olup,
cevre hakki kapsaminda bu ilke 6nemli bir kural haline gelmistir. Atik bertaraf islemi gibi
kiilfetli bir uygulamada piyasa odakl bir sirketin herhangi bir denetim mekanizmasi olama-
did1 stirece kirlettigine dair para cezasi vermeyi yeglemesi daha olasidir ki zaten, CED Ra-
poru’'nda bu kisma dair belirsizligin bulunmasi da bu olasiligin dogrulugunu géstermektedir.
Ayrica tesis Gmriinti tamamladiginda kalan ntkleer atiklarin sorumlulugu ne olacaktir? Si-
radan bir insaat moloz atigi olmayan ve tazminatla telafisi miimkiin olmayacak sonuclar
doguracak bu atiklar icin sirket nasil bir sorumluluk tstlenecektir. CED Raporu’nda atik yo-
netimine dair tatmin edici bir cerceve olmamasina ragmen CED olumlu kararinin nasil ve-
rildigi anlagilamamustir.

33. Rapor’un art alan radyasyon doz yiikii hesaplamalarinda da sorunlar oldugu goérilmustr.
Bu baslikta bazi radyasyon kaynaklarinin hesaplamalarda géz 6niine alinmadigi, degerlen-
dirme icin gerekli bazi bilgilerin verilmedigi, hesaplamalarda kullanilan metodolojinin Cer-
nobil ve Fukushima niikleer kazalarinin hentiz gerceklesmedigi glinimtizden yirmi otuz 6n-
cesinin bilgi ve analiz-degerlendirme yontemlerine gore elde edilmis olan ve ulusal ve yerel
olmayan verilere dayanmakta oldugu, glinimiziin Kisi-yer-zaman o6zelliklerini ve tiiketim
aligkanliklarini temsil etmedi@i, gida maddelerinin tiiketime dayali bazi hesaplamalarda tu-
ketim miktarlarinin diisiik gosterilmesi egiliminin oldugu, yorenin bazi ¢zellikleri gz 6niline
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alinmadan deg@erlendirmeler yapildigi ve bu durumun CED raporundaki biitiin koruma 6n-
lemlerini gecersiz ve hatali kildig: dikkat cekmektedir.

Sonug olarak Akkuyu NGS CED Raporu halk saghgi agisindan birgok yontyle ciddi sorunlar,
eksiklikler ve hatalar iceren bir degerlendirme sunmaktadir. Bu sorun, hata ve eksikliklerle bir
niikleer tesisin faaliyete gecirilmesi halk saglhigi agisindan felakete davetiye cikarmak anlamina
gelecektir. Strecin acilen durdurulmasi ve yeniden gézden gegirilmesi zorunluluktur.

Ayrica Turkiye’nin “ntikleer gli¢ santralleri kurulmasi tilkenin enerji tretim kaynaklarini cesit-
lendirme, arz gtivenligini arttirma ve fosil yakit fiyatlarina bagimhih@: azaltma” sorunundan cok
neoliberal politikalarin saglik ve cevre alaninda yarattigi tahribatla bas edebilme sorunu bu-
lunmaktadir. Enerji kaynaklarini cesitlendirmenin bedeli saglik sorunlarinin sayisini, tiriini ve
etkilenen insan sayisini da cesitlendirmek olmamalidur.

TTB Halk Saghgi Kolu olarak;

- Uluslararasi kamuoyunda dahi gerek bilimsel, gerekse politik kararlar ile ilgili hicbir so-
runu ¢oziime kavusturabilecek uluslararasi forumun bulunmadig;

- Uluslararasi ve ulusal bilim toplulugumuzun arastirma, aciklama 6zgtirligii ve 6zerkligi
ile ilgili sorunlarla dolu oldugu;

- Askeri niikleer silahlar ve sivil niikleer enerjinin madalyonun iki ytiztinti olusturduklart;

- Hukuki sorumluluk ve tazminat alanlarinda derin haksizliklar ve kanita ulasmada zorluk
ve yasaklarin bulundugu;

- Enerji tiretiminin ekonomik boyutunun toplumsal maliyetler ile birlikte devasa bir boyu-
ta ulastigt g6z 6niine alinarak;

- Saglikli ve barisgi bircok secenegi olan Akkuyu ntikleer santrali projesi yatirimdan vaz-
gecilmesinin halk ve cevre saglig bakimindan en iyi secim olacagini ve bu haliyle
CSB’ce uygun bulunan Akkuyu Nikleer Santral Projesi CED Raporu'nun halk saglig
yoninden kabul edilemez eksik ve yanlislarla dolu oldugunun Tirkive ve uluslararasi
kamuoyuna paylasiriz.
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