Paranin Degeri Analiz Yaklagimi Bilkent Sehir Hastane Ornegi Hakkinda
Tiirk Tabipleri Birligi Degerlendirme Notu

Saglik Yatirimlart Genel Miudurligli tarafindan “Paranin DeZeri Analiz Yaklasimi Bilkent
Sehir Hastane Ornegi” baghkl ¢alisma hazirlanmistir.

Paranin degeri (Value for Money-V{M), temel olarak harcanan parayla elde edilmek istenen
amacin karsilanip kargilanmadigimin belirlenebilmesi i¢in yapilan analizdir. Analizin sadece
maliyet hesaplamasindan ibaret olmamasi gerektigi, verilecek hizmetin sunumuna etkilerinin
yaninda finansal olmayan basliklarin da miimkiin oldugunca analizde ele alinmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Kamu 6zel ortakliginda hizmet sunumunun da sirketlere devredildigi
durumlarda (sehir hastaneleri) ¢alisanlarin statiilerindeki degisikliklerin de temel basliklardan
biri olarak gosterilmesi ve bunun klasik ydnteme gore karsilagtirmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Diger yandan sirketlere devredilen hizmetlerin kamu eliyle gériilmesi halinde
olusacak farklarin da ayrintili karsilagtirmasinin yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) ve Avrupa Kamu Ozel Ortakligi Uzmanlik Merkezi (EPEC)
tarafindan hazirlanan rehberde, kamu &zel ortakligi projelerinde paramin degeri analizi
yontemleri agiklanmustir.® OECD’nin de rehberlerinde®”’ sosyal taraflarin goriislerine yer
verilmeden planlamas: yapilan KOO projelerinde paranin degeri analiz sonuglarinin saglikli
olmadign ortaya cikmustir. Yine suirf bir maliyet/finansman doékiimii olarak hazirlanan
¢alismalarin teknik anlamda “paranin degeri analizi” olamayacagi da belirtilmektedir. Sonug
olarak schir hastanelerine harcanacak paranin hedeflenenler degip degmediginin tiim basliklar
ele alinarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Saglik Yatinmlar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Paranin Degeri Analiz Yaklasimi
Bilkent Sehir Hastane Ornegi” baslikli ¢alisma maliyet/finansman karsilastirmasindan
ibarettir. Agiklanan gergevede bir “paranin degeri analizi” degildir. Calismada sonug olarak
KOO y&nteminin makul oldugu (VIM orani yiizde 24) sonucuna varilmistir. Ancak tiim
hesaplamalarda ve indirim miktarlarinda “iskonto orami™ olarak belirlenen yiizde 11,5 faiz
oraninin elde ediligine dair saghkli veri yoktur. Kaldr ki ¢aligmada 2017 yili igin enflasyon
1,08 olarak kabul edilmistir. Oysa Merkez Bankas: tarafindan 2017 yili i¢in enflasyon orani
ylizde 8 olarak agiklanmustir. Calisma sonucunda “kamu i¢in ylizde 24 oraninda makul”
belirlemesi yapilirken temel alinan belirleyicinin orani1 2017 yili itibariyle ¢iiriitiilmiistiir.
Paranin degeri analizi saghk hizmeti gerekleri gozetilerek yapilmamistir. Maliyet
karsilagtirmas: yapilirken klasik ihale yéntemi ve KOO igin degerlendirilen kalemler farkli
alinmistir. ~ Sirketlerden alinacak saghk hizmetlerinin  maliyeti ise analizde hig
gosterilmemigtir. Dolayisiyla maliyet hesaplamasinin en 6nemli ayagi da calismaya
alinmayarak yaniltict bilgi olusturulmustur. Calismada ihale ilaninda yer almamasina karsin
Saglik Bakanlifi’nin kendi hizmet binasinin da ihaleye dahil edilmesinin yarattigi maliyet
farki da bulunmamaktadir.

Caligmada Bilkent gehir hastanesinin klasik yontemle net bugiinkii degerinin 2 Milyar 469
Milyon 498 Bin 926 TL, KOO y&ntemiyle yapilimasi durumunda 2 Milyar 304 Milyar 330
Milyon 6 TL, 67 Krs olacagi sdylenmektedir. Ancak iki tabloda yer alan kalemler aymi
degildir. Dolayistyla kargilastirma tablosunda farkin kaynapi goriilememektedir. Teyit
edilebilir hesaplama tablosu igermeyen bir ¢aligma paranin degeri analizi niteliginde olamaz.
Yine Saghk Bakanligi’nin yapacagi 6demelerde bina kullanim ve zorunlu hizmetler bedeli
(P1) olarak 340 Milyon 616 Bin 21 TL gosterilmistir, ancak Bilkent [hale Komisyon
Karari’ndaP1 bedeli 240 Milyon TL’dir. Aradaki 100 Milyon 616 Bin TL’nin kaynag
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belirsizdir. Thale Komisyon Karari’nin iizerine ¢ikilarak sézlesme bedeli degistirilmisse bunun
da agiklanmasi gerekir. Bilkent ihalesi i¢in Yiksek Planlama Kurulu’na sunulan Saglik
Bakanhig tarafindan hazirlanan On Fizibilite Raporu’nda 2042 yilinda kira bedelinin 140.3
Milyon TL olacagr ongdriilmiistir. Bu 6ngorii ihalede bile tutturulamamig, kamu ozel
ortaklig1 yonteminin kamu i¢in makul olmadig:, maliyetinin yiiksek oldugu bizzat ihalede
ortaya ¢ikmistir,

(alismada en temel maliyet kalemlerinden olan (P2) hizmet bedeli (goriintiileme, laboratuvar,
radyoloji, temizlik, yemekhane, temizlik vb) hi¢ gosterilmemistir. Saglik Bakanligi’nin déner
sermaye gelirlerinin en dnemlilerini girketlere devretmesi nedeniyle ugrayacag: gelir kayb: da
bu hizmetlerin satin alinmas: nedeniyle sirketlere Odenecek bedel de ¢alismada
gosterilmeyerek temel olarak maliyet de eksik bilgiyle diisiik gosterilmeye ¢alisilmistir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan sirketlere ddenecek kira bedeli yillara gore goésterilmis, ancak
bunun toplaminin23 Milyar 424 Milyon 88 Bin 103 TLoldugu yazilmamigtir. Bunun yerine
iskonto oranina gore degerleme yapildigi belirtilerek bir tutar gosterilmistir; iki bedel
arasindaki fark 19 Milyar 410 Milyon 747 Bin 453 TL’dir. Calismada iskontoyla bugiine
indirgeme yapildig: belirtilmekteyse de rakamlar arasindaki yaklasik 20 Milyar TL’lik farkin
a¢tklamas: yapilmamistir.

KOO modeli kullanilmamast durumunda “kurumlar vergisi kaybi” olacag: belirtilerek
“faydalar” kaleminde ggsterilmistir. KOO mevzuati cercevesinde sirketlere saglanan tam
KDV muafiyeti ve diger muafiyetlerden olusan fark degerlendirmeye alinmamustir.
Sirketlerden satin alinacak hizmet bedelleri de bu hizmetlerden elde edecegi gelirlerden tam
KDV muafiyetiyle 6denmeyecek verginin tutari da gdsterilmemistir.

Galismada kamu ile sirketlerin esit vadelerde ve esit borg¢lanma faiziyle borglanacagi kabul
edilmistir ki bu Avrupa Yatirim Bankast istatistiklerine gore de yanligtir; kamunun bor¢lanma
maliyeti 6zel sektore gore daha diistiktlir. Kur fark: garantisinin hesaplanmasina dair ayrinti
ve Ongdrii bulunmadifn gibi sirketlere verilen tiirev (riinler dahil olmak {izere Hazine
garantisinin biitceye toplam maliyet riski de hesaplanmamigtir. Kaldi ki EPEC iiyeleri
arasinda KOO projelerine tam Hazine garantisi veren tek iilke Tiirkiye olup tiirev tiriinlere
garanti veren lilke sadece Tiirkiye’dir. Bu riskin basli bagina hesaplanmas: gerektigi, bunun
kamu bor¢lanma maliyetlerini de yiikselttigi IMF tarafindan yapilan “Madde 4 Denetim
Raporlarinda™ da belirtilmistir.

Kisaca ozetlenmeye caligilan EIB, EPEC ¢aligmalarinda da belirtildigi gibi, bir kamu
hizmetinin sunumu ve/veya kamu hizmeti altyapisinin yaptirilmasinda KOO finansman
yonteminin kullamlmasinin paranin degeri analizinin gikarilmasinda esas olan &lgiitler,
sézkonusu hizmetin kendisinin esas alinarak planlama yapilmasidir. Hizmetin bu finansman
yontemiyle saglanmasiin, tilke kosullart ve hizmet agisindan uygun olup olmadiginin, klasik
model ile KOO modelinin sadece parasal maliyet hesaplarinin disinda da karsilastirilmas:
gerektigi belirtilmektedir.

KOO finansman modeli, Tiirkiye’de hastane yapimi ve bununla birlikte saglik hizmeti
sunumu i¢in uygun bir finansman modeli degildir. Tiirkiye’nin kosullarina dair yetersiz 6n
caligma ile ¢ikilan ihalelerde kamu i¢in “makul” olan 6lgiitlerin  higbiri yasama
gecirilememistir. Yitksek maliyetlerin kamuya yansimasi, hizmeti alacak ve hizmeti verecek
kigilere etkileri analizlere alinmadig: gibi kamuya gergek agiklamalar yapilmamustir.
Agiklanan g¢ercevede, eksik bilgiyle ve yanlis 6ngériiyle olusturulan ¢alisma kamuoyunu
dogru bilgilendirmemektedir. Zorunlu o6geleri igermeyen calisma uluslararast finans
kuruluglan tarafindan benimsenen 6lgiitlere gére “paranin degeri analizi” degildir.

Sehir hastanelerinin neden kamu 6zel ortaklif1 yontemiyle yapildigia dair inandirici, makul,
gercekei bir galisma bugiine kadar yapiimamusg, toplam maliyet ve isletme yéntemi kamuya
dogru bi¢imde aktarilmamistir,



