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AÇIKLAMALAR
:

Davanın konusunu, 16 Ekim 2009 tarih ve 27378 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe konulan Yataklı Sağlık Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Tebliğ’in bazı hükümleri ile 12. maddesinin 9. fıkrasının “Bunlar için ihtiyaç hâlinde çağrı yöntemi ile sağlık tesisine davet edilmek üzere icap nöbeti tutturulur.” şeklindeki ikinci cümlesinin yürütmesinin durdurulması ve iptali istemi oluşturmaktadır. 

Anılan Tebliğ hükmünün hukuka aykırı olduğunu ve iptali gerektiğini düşünüyorum. Aşağıda ilk olarak katılma istem gerekçeleri, ardından işlemi hukuka aykırı kılan nedenler ayrıntılarıyla açıklanacaktır.  

A - KATILMA İSTEM NEDENLERİ

……… tarihinden bu yana ………….. uzmanı olarak ….. ili ……… ilçesi …….. Hastanesinde görev yapmaktayım. Branşımda Hastanedeki tek uzman hekimim. 

Davaya konu edilen Tebliğ hükmü dayanak alınarak hastane başhekimliğince her ay yinelenmekle birlikte ……… tarihinden bu yana icap nöbetçisi olarak görevlendirilmekteyim. (Ek 1 – size tebliğ edilen veya duyurulan davaya konu ettiğiniz icap nöbeti listesi)
Branşımda tek uzman hekim olmama karşın bu şekilde icap nöbetçisi olarak görevlendirilme işleminin dayanağı olarak gösterilen anılan Tebliğ hükmü, başta dinlenme ve kişilerin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı olmak üzere pek çok üst hukuk normuna aykırıdır. Tebliğ hükmüyle ortaya çıkan uygulama hizmet gereklerine de uygunluk taşımamaktadır. 

Davacının iptal talebi kapsamında Dairenizin vereceği karar çalışma düzenimi ve çalışma sürelerimi belirleyecek, dava sonucu hekim olarak beni doğrudan etkileyecektir. Bu bakımdan davanın konusunun menfaatimi ilgilendirdiği kanısındayım.  

Bununla birlikte Tebliğ hükmünün yarattığı sonuçlarla ilgili açıklama ve somut bilgilerin Dairenize sunulması yargılamanın eksiksiz yürütülmesine de katkı sağlayacaktır. Bu nedenlerle davaya davacı yanında katılma isteminde bulunuyorum. 

B) İŞLEMİ HUKUKA AYKIRI KILAN NEDENLER

İptalini istediğim 2012 …….. Ayı icap nöbeti uygulaması ile bu aya ait çalışmam; 

· ……. gün icap nöbeti,

· Hafta sonları 24 saat olan bu nöbet uygulaması ile Haftalık Ortalama; …… saat icap, 40 saat normal mesai olmak üzere toplam …. saatlik çalışma, 
· Böylece aylık …… saat icap, 160 saat normal olmak üzere toplam ……. saatlik bir Aylık Çalışma, şeklinde gerçekleşmiştir. 
Bu çalışma nöbet tuttuğum günlerde hafta içi ve hafta sonu 24 saat kesintisiz devam etmiş, nöbet sonrası izin kullanmama da izin verilmemiştir. Uygulamanın hiçbir sınırlamaya tabi tutulmaksızın kesintisiz sürdürülebilmesine ilişkin idari keyfiyet, bu sürelerin 365 gün için uygulanabilir/geçerli olması anlamına gelmektedir. 

I) Alanında Tek Olan Uzman Hekime İcap Nöbeti Tutturulmasına İlişkin Tebliğ Hükmü Üst Hukuk Normlarına Aykırıdır.
Kamu görevlilerinin görev, yetki, hak ve yükümlülüklerinin Kanun ile düzenleneceği Anayasa’nın 128. Maddesinde belirtilmiştir. 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununda ise memurların haftalık çalışma sürelerinin haftalık 40 saat olduğu, Cumartesi ve Pazar günlerinin tatil olduğu, 101. Maddesinde ise günün 24 saatinde devamlılık gösteren hizmetlerde çalışanların çalışma saat ve şeklinin kurumlarınca düzenleneceği belirtilmiştir. 

Bilindiği üzere yataklı tedavi kurumlarında verilen sağlık hizmetleri de 24 saat devamlılık göstermektedir. Sağlık Bakanlığı’na bağlı yataklı kamu sağlık kuruluşlarında çalışma saat ve şekilleri Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği’nde düzenlenmiştir. Farklı görevleri bulunan sağlık personeli yönünden farklı farklı düzenlemelere yer verilirken hekimler yönünden de özel düzenlemeler yapılmıştır.
Yönetmeliğin 42. Maddesine göre bir çalışma şekli olan normal nöbet,  dört veya daha fazla hekim bulunan dallarda uygulanmaktadır. Bu nöbet türünde hekimler, mesai saati dışındaki saatlerde de yataklı sağlık kuruluşundan ayrılmamakta, kuruluşta bulunmaktadır.
İcap nöbeti ise aynı alanda hekim sayısının dörtten az ancak birden fazla olduğu dallarda uygulanmaktadır. Bu nöbet türünün  “acil hallerde kendisine ulaşılan hekimin acil yardım için harekete geçmesi”nden farklı yükümlülükleri ve sonuçları vardır. Bu nedenle Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği’nin 42. maddesinde özel olarak düzenlenmiştir. Nitekim Yönetmeliğin 42. maddesinin A) bendinde “ev nöbeti” olarak da sözü edilen icap nöbeti; “uzman adedi nöbet tutacak miktarlardan az, fakat birden fazla olan kurumlarda” tutulacaktır. Yönetmelik uyarınca “ev nöbetçisi mesai saatleri dışında kurumun idari ve tıbbi her türlü gereklerinden sorumludur”. Hem tıbbi hizmetleri verme hem de genel gözetim ve denetim yapmakla yükümlüdür.  İcap nöbetçisi olan hekim, “sağlık kurumunda mesai bitiminde yapılan akşam vizitlerini yapmakla” görevlidir.  Yine icap nöbetçisi olan hekim “mesai dışında bulunduğu yeri bildirmeye, kuruma her davette gelmeye mecburdur.” Bu son cümle ise icap nöbetçisi hekimin seyahat edebileceği coğrafi bölgeyi sınırlandırmakta ve hekimin kuruma çağrıldığında makul sürede gelebilecek uzaklığa gidebileceğini ortaya koymaktadır.
Yataklı Tedavi Kurumları İşletme Yönetmeliği tek hekim bulunan sağlık kuruluşlarında da mesai saatleri sonrasında hekimlik hizmetinin nasıl yürütüleceğini ayrıca düzenlemiştir. Nitekim Yönetmeliğin 43. Maddesinin A) bendinde alanında tek olan hekime özel olarak “yalnızca kendi bölümünde kurumda yatan hasta var ise” arandığında bulunabileceği yeri bildirme yükümlülüğü ile akşam vizitlerini yapma görevi verilmiştir.  
43. Maddenin B) bendinde de bir kez daha “iki veya üç uzman bulunan kurumlarda sadece ev nöbeti” tutulacağı tekrar edilmiştir. İcap nöbeti ya da diğer ismi ile ev nöbeti Yönetmelikten anlaşıldığı üzere yalnızca hekimin acil halde çağrıldığında ulaşabilecek yerde ise gidip hastaya yardım etmesini değil, mesai sonrasında vizit yapmayı, yalnızca tıbbi değil idari hizmetlerle ilgili sorumlu olmayı, çağrıldığında hemen gelemeyeceği yerlere gitmemeyi, telefonla ulaşılamayacak halde olmamayı, sürekli aranıp danışılmaya uygun olmayı da içermektedir. 
İptali istenilen Tebliğ hükmünde tek olan hekimin Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 3. ve 18. maddeleri uyarınca acil hallerde hastalara bakmak üzere çağrılmasını değil, hukuki sonuçları ile birlikte tek olan uzman hekime de icap nöbeti tutturulmasını düzenlemektedir. Nitekim Tebliğ’de “İcap nöbeti tutturulur” düzenlemesinin bir sonucu olarak icap nöbet listesi düzenlenmekte ve böylece tek olan hekimlere de icap nöbetine ilişkin sorumluluk ve yükümlülükler yüklenmektedir.  

Bilindiği üzere Anayasanın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu, bu yetkinin devredilemeyeceği; 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanılıp, yerine getirileceği; 124. maddesinde, Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişilerinin, kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler çıkarabilecekleri kuralına yer verilmiştir. Bu düzenlemelerde öğreti tarafından benimsendiği üzere hem idarenin düzenleme yetkisinin istisnai ve türev yetki olduğu ortaya konulmakta hem de idare tarafından yapılan düzenlemelerin normlar hiyerarşisi ilkesi uyarınca üst normlara uygun olması gereği belirtilmektedir. İptali istenilen işlem ve dayanağı Tebliğ hükmü ile ise idare tek olan hekime icap nöbeti tutturulmasına ilişkin yeni kural koyup uygulamakta ve bunu da normlar hiyerarşisi ilkesine aykırı olarak yapmaktadır. Sonuç olarak davaya konu edilen Tebliğ hükmünün öncelikle anılan Yönetmeliğe aykırı olduğu bu nedenle iptali gerektiği kanısındayım.  
II) Dava Konusu İşlemler, Maddi Manevi Varlığımı Koruma, Geliştirme, Aile Birliğini Sürdürme, Dinlenme Ve Seyahat Etme Hakkımı İhlal Etmektedir.
Yukarıda belirtildiği üzere icap nöbeti evde tutulan ve nöbetçi olunan günde sağlık kuruluşundan talep gelmesi durumunda fiilen çalışma yapılan bir nöbet düzenidir. Ancak icap nöbetçisi hekim, nöbetçi olduğu gün boyunca sağlık kuruluşundan gelebilecek olası bir davete uyabilecek biçimde yaşam aktivitelerini sınırlamak zorundadır. Bu nedenle icap nöbetinde geçen süre fiilen sağlık kuruluşuna hekim davet edilmese bile dinlenme süresi olarak değil çalışma süresi olarak kabul edilmektedir. 

Yargılama yetkisi kapsamında olmasak da Avrupa Birliği Mahkemesi’nin 09.09.2003 tarihli JEAGLER kararında; icap nöbetinde geçen sürede çalışanın uyumasına izin verilse bile bu sürenin çalışma süresinden sayılacağı; icap nöbeti boyunca hiçbir profesyonel faaliyet yürütülmeyen sürelerin “dinlenme süresi” olarak kabul edilemeyeceği ifade edilmiştir. Hukuk düzenimizde ve ulusal mahkeme kararlarında da icap nöbeti sırasındaki “evde bekleme” çalışma süresi içinde kabul edilmektedir.
 Hukuken davaya konu edilen Tebliğ hükmü bakımından icap nöbetinde geçen sürelerin de bu çerçevede kabulü ve değerlendirilmesi gerekmektedir.    

İptal istemine konu Tebliğ hükmüne dayanılarak uygulanan nöbet işlemiyle birlikte; aralıksız, dinlenme süresi olmaksızın, karşılığında da herhangi bir izin hakkı tanınmaksızın haftanın bütün günlerinde 24 saat çalıştırıldığım bir çalışma düzeni uygulanmaya başlamıştır. 

Tebliğ hükmüne dayalı uygulamanın yarattığı bu sonuç ile; Anayasada düzenlenen maddi manevi varlığı koruma, geliştirme, aile birliğini sürdürme, dinlenme ve seyahat etme ile sağlık hakkı ihlal edilmektedir. Böyle bir yaşam ve çalışma süresini zorunlu tutan işlemi hukukun ve Anayasa’nın koruması mümkün değildir. 
Davaya konu Tebliğ hükmü kapsamında tabi tutulduğum nöbetin sağlığımı ve bu nedenle sağlık hizmetinin sunumunu bozucu etkileri bulunmaktadır. Nitekim hafta tatili günlerini içine icap nöbeti uygulaması ile yaşamım yalnızca çalışmaktan ibaret bir hale getirilmiştir. 24 saat kesintisiz bu çalışma düzeni içinde benden, alanımda hasta muayene etmem, diğer branşlardan istenen konsültasyonlara yanıt vermem, yanı sıra gün içindeki acil servis branş hizmetini sağlamam da istenmekte ve beklenilmektedir. Bu işlerin yanında planlı hastalara ve/veya acil olarak müdahale yapmam, serviste yatan hastaların günlük vizitlerini, pansumanını ve gerekli tedavilerini düzenlemem gerekmektedir. Her gün icap nöbetine tabi tutulmam nedeniyle telefonumun kapalı olabileceği yerlere veya hastaneye kolayca ulaşamayacağım mesafelere gitmem de mümkün olmamakta, bu durum her gün gelebilecek çağrıya hazırlıklı olmayı gerektirmekte, bütün bunlar da ayrı bir stres kaynağı olarak yaşamımım ve sağlığımı olumsuz etkilemektedir. 

Oysaki aşırı çalışma süreleri ve beraberinde mesai saatlerindeki düzensizliğin, hekimlerde bireysel olarak uyku düzensizliği, yemek alışkanlıklarında değişme, aile ve sosyal yaşam üzerinde rahatsız edici etkiler ve tükenmişlik sendromu gibi olumsuzlukların ortaya çıkmasına yol açtığı bilimsel çalışmalarla ortaya konulmaktadır.
 
Davaya konu edilen işlemin bir diğer hukuka aykırı yönü; fiziksel ve psikolojik sağlığım açısından, sosyal, kişisel veya ailevi etkinliklere vaktimi harcayabileceğim, uyku, yemek gibi temel ihtiyaçlarımı giderebileceğim yeterli dinlenme zamanımın da yok sayılmasıdır. Oysaki Anayasa ve Yasa düzeyindeki normlarla çalışanların önceden belirlenen çalışma süreleri içinde ve dinlenme hakkını kullanarak çalışması öngörülmüştür. Çünkü çalışanların yaşamlarına ve çalışmalarına sağlıklarını bozmadan devam edebilmeleri ancak “güç kazanmak için çalışmaya ara vermek, yorgunluğunu gidermek, istirahat etmek”
 olarak tanımlanan dinlenebilme durumuna bağlıdır. 
Anayasa’nın “Çalışma Şartları ve Dinlenme Hakkı” başlıklı 50. maddesinin 3. fıkrasına göre de “Dinlenmek çalışanların hakkıdır.” Bu hak, temel hak ve hürriyetlerden olması nedeniyle şahsa bağlı devredilemez sosyal bir haktır. Dinlenme hakkı maddenin gerekçesine göre de; “hem çalışanın bedenen korunması için zorunlu hem de çalışanın dinlenme sonrası çalışmasının verimi için gereklidir.” 
1961 Anayasası döneminde Anayasa Mahkemesi’nin hafta tatili konusunda verdiği bir kararında; “...bugün Dünyada çalışan bütün kişilerin dinlenmeleri gerektiği, bunun sağlığı koruma koşullarından olduğu, dinlenmenin çalışmaktan doğan yıpranmaları giderdiği ve çalışanlara daha iyi, daha verimli çalışma olanağı sağladığı ve böylece hem çalışan kişinin hem de çalışmakla ilgili bulunan toplumun yararının bulunduğu kabul edilmektedir.” denilmiştir.
 
Danıştay 1. Dairesi’nin 07.06.1982 tarih ve 1982/119 Esas, 1982/121 Karar sayılı kararında da; dinlenmenin “sağlığı korumanın koşullarından biri olduğu” belirtilmiş, “dinlenen memurun çalışmaktan doğan yorgunluğu ve yıpranmayı gidermiş olmaktan dolayı iş hayatında daha verimli olacağı kuşkusuzdur.” şeklinde dinlenme hakkının önemine ve yeterince dinlenmeden çalışmanın ve çalıştırılmanın hukuka aykırılığına dikkat çekilmiştir. Kararlar, dinlenme hakkının davaya konu Tebliğ hükmü gibi insanın fizyolojik açısından ertesi gün ayağa kalkmasına indirgenecek bir kapsamda ele alınmasının hukuken mümkün olmadığını göstermektedir. Dinlenme hakkının çalışanların olduğu kadar idarenin ve toplumun menfaatine bir hak olduğuna, hakkın çalışanların yaşam ve sağlıklarının korunması ve geliştirilmesine hizmet ettiğine, hakkın gerçekleşmesi için ise diğer sosyal haklarla birlikte idarenin etkin müdahalesinin gerektiğine şüphe yoktur. 

Yargılama konusu yapılan olayda bir polis eşi, önce Trabzon Valiliği İnsan Hakları Kuruluna ardından da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvuruda bulunarak eşine verilen keyfi nöbetlerle aile huzurunun kalmadığını belirtmiş ve İdare Mahkemesine açtığı 5 milyar liralık tazminat davasında “aile huzurunun bozulduğuna kanaat getiren Mahkeme, İçişleri Bakanlığını, 2 bin YTL (2 milyar lira) tazminat ödemeye mahkum” etmiştir.
  

Keza aşırı çalışma saatleri ve kesintisiz çalışma; sağlık hizmetlerinin sunum ve niteliğini olumsuz etkilerken beraberinde, hizmeti sunan kişinin kendine ayıracağı zaman ve enerjinin de kısıtlamasına yol açmaktadır. Tüm bu olumsuz etkiler tıbbi uygulamalara, hastaların zarar görmesi ve mesleki hataların gerçekleşmesi şeklinde yansıyabileceği açıktır. Hâlbuki sağlık hizmeti yoğun dikkat gerektirmekte ve yaşamsal sonuçlar doğurmaktadır. Hastalar açısından da hekimlerin dikkatlerini hastaya yoğunlaştırabilmeleri ve nitelikli bir sağlık hizmeti sunabilmeleri hayati bir önem taşımaktadır. Bu nedenle aralıksız çalışma getiren uygulamanın nöbetle beklenen kamu yararının gerçekleştirilmesini imkânsızlaştırdığı da açıktır. 

Bir hekim olarak dinlenmeden, aralıksız sürdürdüğüm bu çalışma temposu gücümün de çok ötesindedir. Bu anlamda uygulama Anayasa’nın 50. maddesinin 1.fıkrasındaki “Kimse, yaşına, cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde çalıştırılamaz.” hükmünü de ihlal etmektedir. 

Anayasa’nın 13. maddesine göre Bu maddede yer alan genel sınırlama sebepleri temel hak ve hürriyetlerin tümü için geçerlidir. temel hak ve hürriyetler özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu kural Anayasa’nın 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti olmanın da bir sonucudur. Temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olamaz ve öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz.Anayasa Mahkemesi bir hakkın veya özgürlüğün kullanılmasını, “açıkça yasaklayıcı veya örtülü bir biçimde yapılamaz hale koyucu veya ciddi surette güçleştirici ve amacına ulaşmasını önleyici ve etkisini ortadan kaldırıcı nitelikteki yasal sınırlamaların o hakkın özüne dokunduğu”nu kabul etmiştir.
 Bireyin kendi temel hakkından faydalanamaması halinde hakkın özüne dokunulup dokunulmadığının nitelendirilmesinde “özü” toplum için garantide değil birey için garantide aramak gerekmektedir.
 Bu açıklamalar ışığında aralıksız, izin ve dinlenme hakkı olmayan bir çalışma getiren davaya konu Tebliğ hükmünün Anayasal güvence altında olan yaşama, yaşamını koruma ve geliştirme hakkının özüne dokunduğuna kuşku yoktur. Aynı zamanda kamu görevlisi olduğum gözetildiğinde dava konusu uygulama kamu görevlilerinin hak ve yükümlülükleri, görev ve yetkilerinin Kanun’la düzenleneceğine ilişkin Anayasa’nın 128. maddesine de aykırı düşmektedir. Nitekim kamu görevlileri için uygulanabilecek çalışma süreleri, 657 sayılı Kanun’un 99. maddesi gereği haftalık 40 saattir. Tebliğ hükmüne dayalı somut uygulamanın bu sürenin çok üstünde olduğu fiilen çalışma süresi sınırı ve hafta tatilini de ortadan kaldırdığı tartışmasızdır. 

Sonuçta bir bütün olarak Tebliğ hükmü, Anayasa’nın sosyal hukuk devleti olmaya ilişkin 5., bağlayıcılığına ilişkin 11., kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığına ilişkin 17., seyahat özgürlüğüne ilişkin 21., ailenin korunmasına ilişkin 41., çalışma ve dinlenme hakkına ilişkin 50., sağlık hakkına ilişkin 56.   Ve kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerine ilişkin 128. maddelerine aykırılık taşımaktadır. 

III) Tebliğ Hükmü Uluslararası Anlaşmalar Ve Mahkemelerce Verilen Kararlara da Aykırıdır.
Davaya konu Tebliğ hükmü hem normal çalışma ve fazla çalışma süreleri hem de izin ve dinlenme süreleri bakımından ayrı ayrı uluslararası anlaşmalar ve mahkemelerce verilen kararlara aykırılık taşımaktadır. Bu anlaşmaların bazılarına ülkemiz taraf değildir ya da taraf olduğu anlaşmaların bazı hükümlerine çekince koymuştur. Ancak çalışma süreleri ve dinlenme hakkı ile ilgili temel bir çerçeve çizen bu belgelerin hakkın özünü belirlemede ve ihlalin niteliğini saptamada değerlendirilmesi gerektiği düşüncesindeyim. 

Çalışma süreleri bakımından;

· ILO’nun 1935 tarih ve 47 nolu sözleşmesinde çalışanların haftalık çalışma süresi 40 saat olarak belirlenmiştir,

· 1977 tarihli ve 149 sayılı Sağlık Çalışanları Sözleşmesinde sağlık çalışanları açısından haftalık çalışma saatinin 40 saat olarak kabulü zorunludur,

· Avrupa Birliği Parlamentosunun üye ülkeler açısından bağlayıcı ve zorunlu 1993 tarih ve 104/EC ve 2003 tarih ve 88/EC sayılı direktiflerinde, hekimlerin günlük çalışma süresi zorunlu durumlarda 10 saat olmak üzere 8 saat olup bu süre haftalık 40 saati aşmayacaktır. 10 saatlik günlük çalışma süresi belirlenmesi durumunda dahi bu sürenin yılda en az 24 hafta ortalama 8 saatlik çalışma süresi şeklinde tutturulması zorunludur.  

· Avrupa Birliği Mahkemesi’nin 03.10.2000 tarihli SİMAP, 09.09.2003 tarihli JAEGLER ve 11.01.2007 tarihli VOREL kararında, hekimlerin nöbetler dahil haftalık çalışma sürelerinin en çok 48 saat olabileceği belirtilmiştir. 

Dinlenme ve izin süreleri bakımından da; 

· Avrupa Birliği Parlamentosunun üye ülkeler açısından bağlayıcı ve zorunlu 1993 tarih ve 104/EC ve 2003 tarih ve 88/EC sayılı direktiflerinde hekimlerin her 8 veya 10 saatlik çalışma periyotları arasında en az 11 saatlik dinlenme süreleri bulunacaktır. 

· 2003/88/EC sayılı Direktifin 2. maddesinde, yeterli dinlenme; işçilerin yorgunluk veya diğer düzensiz çalışma biçimleri sonucunda kendilerine iş arkadaşlarına veya başkalarına, kısa ya da uzun dönemde sağlıklarına zarar vermemelerini temin eden ve zamanın birimleriyle ifade edilen yeterince uzun ve kesintisiz dinlenme süresi olarak ifade edilmiştir. 
· Avrupa Birliği Mahkemesi’nin yukarıda açıkladığımız kararlarında dinlenme süreleri bakımından bu düzenlemeler doğrultusunda karar verilmiştir.

Ortaya çıkan çalışma süreleri diğer ülkelerin uygulamalarına da çok uzak düşmektedir. Örneğin haftalık en fazla çalışma süresi İngiltere ve Almanya’da nöbet aralarında en az 7,5 ile 12 saat arasında değişen dinlenme koşuluyla ortalama 56 saat, Hollanda’da 48 saat, Danimarka’da 45 saat, Fransa’da 50 saattir.
 Davaya konu işleme dayalı icap nöbeti uygulaması ile bana yaptırılan çalışma uluslararası normlar ve mahkeme kararları ile belirlenen çalışma ve dinlenme sürelerine aykırıdır.

IV) İcap Nöbeti Hizmet Gereklerine de Aykırıdır. (Bu bölümü uzmanlık alanınıza ve görev yaptığınız hastanenin özelliklerine göre dikkate almanız ve uyarlamanız uygun olacaktır)
Davaya konu Tebliğ hükmünün uygulandığı hastanelerin çoğu ilçe hastanesidir. Anılan Yönetmeliğin 5. maddesinde İlçe Hastaneleri “ileri tetkik ve tedavi gerektiren durumlarda hastaların stabilize edilerek uygun bir şekilde sevkinin sağlandığı kurum” olarak tanımlanmaktadır. Örneğin uzmanlık alanım olan ……….. (uzmanlık alanınız) tarafından değerlendirilmesi gerekebilecek acillerin büyük çoğunluğu da ileri tetkik ve tedavi gerektirmektedir. Yani ilçe hastanelerine ileri tetkik ve tedavi gerektiren hastaların acil olarak başvurması durumunda da yapılması gereken bu hastaların hızlıca tedavilerinin yapılabileceği hastanelere sevk edilmesidir. Bu nedenle ilçe hastanelerinin niteliğine göre ileri düzey tetkik ve tedavi gerektiren durumlara özgü işlevlerini yerine getirmeleri için icap nöbeti uygulamasına gidilmesi zorunlu olmadığı gibi gerekli de değildir. Çünkü sevk prosedürünün işletilmemesi bu tip hastaların tedavisini engelleyeceği gibi personel, teçhizat ve fiziki koşulların yetersizliği nedeniyle ilçe hastanelerinde uzmanlık alanımda hastalara gerekli tedaviyi vermek de mümkün değildir. İleri tetkik ve tedavi uygulayabilen hastanelerde ise buna yönelik uzman kadrosu ve yoğun bakım destek üniteleri bulunmakta, bu hastanelerde kadrolar ve çalışma düzeni buna göre belirlenmektedir. 

Çoğu zaman acil müdahale gerektiren hastaların ……………………………. gibi başka bir çok branş tarafından değerlendirilmesi gerekmektedir. Ne var ki görev yaptığım …………………. Hastanesi gibi bir çok hastanenin bünyesinde ilgili uzmanlık branş uzmanlarının çoğu bulunmamakta, bulunan branşlar için de normal mesai sonrası icap nöbeti uygulanmaktadır. Bu somut gerçek nedeniyle icap nöbeti düzenlense bile acil servise getirilen bir hasta için aranıldığında uzmanlar yalnızca kendi branşlarına ilişkin yorum yapabilmekte, uzmanlık branşı olmayan bir alanı ilgilendiren çoğu durumda da gerekli tedavi zaten uygulanamamakta ya da icaba gelindiğinde başka bir uzmanlık alanının değerlendirme yapmasının gerektiği anlaşılmaktadır. 

Diğer yandan sağlık sistemi normal ülkelerde % 5-6 olan acil servislere başvuru oranı ülkemizde idarenin sağlık hizmetinin verilişine ilişkin belirlediği yöntem nedeniyle %30’lardadır. Bu oran hastanelere başvuran hastaların üçte birinin acil servislerden başvuru yaptığını göstermektedir. Yine ülkemizdeki hekime odaklı sorumluluk sistemi nedeniyle ağır tazminatlarla karşı karşıya gelme riski yüzünden hekimler diğer hekimlerden daha çok konsültasyon istediğinden dolayı da acil çağrı oranları artmaktadır. Gerçek bir acil sağlık ihtiyacının bulunmadığını ortaya koyan bu hususların hiç birinin idareye davaya konu icap nöbeti uygulamasındaki gibi çalışanlarının haklarını ihlal etme hakkı vermeyeceği açıktır. 

Bir hekim olarak hastalarımın yaşam ve sağlık haklarının ağır sorumluluğunun bilincinde olarak şimdiye kadar mesleğimin gerektirdiği özen ve dikkati tüm hastalarıma ayrımsız göstermeye çalıştım. Bunun için gerektiğinde kendimden ve ailemden özveride bulunarak bazen günlerce dinlenmeden hekimlik yaptım. Ancak bu durum benim diğer tüm meslek gruplarında çalışanlar gibi dinlenme, aile birliğini sağlama, maddi ve manevi varlığımı koruyup geliştirme hakkımın olmadığını ya da idarenin bu hakları gözetmeksizin uygulamayı belirleme yetkisi bulunduğunu göstermemektedir. 

Sonuçta; idarenin üst hukuk normlarına ve hizmet gereklerine uygun olacak biçimde acil sağlık hizmetlerini organize etmesi, hekimlerin çalışma saatlerini belirsiz değil kesin ve sınırlı olacak biçimde belirlemesi, böylece sağlıklı ve güvenli koşullarda çalışmalarını güvence altına alması, angarya olarak nitelenebilecek bir çalışma düzenine ise hiçbir zaman izin vermemesi gerekmektedir. Davaya konu Tebliğ hükmü ise bu koşulların tam tersi bir çalışma düzeni ve çalışma süresi getirmekte olup bu nedenle iptali gerektiği kanısındayım.  
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1. ………… Hastanesi 2012 yılı ……….. ayı icap nöbeti listesi. 
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3. Yataklı Sağlık Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Tebliğ.
� Esasında 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 21.1.2010 gün ve 5947 Sayılı Kanun’un 10. maddesi ile değişik Ek 33. maddesinde de “İcap nöbeti tutan ve bu nöbet karşılığında kurumunca izin kullanmasına müsaade edilmeyen memurlar ile sözleşmeli personele, izin suretiyle karşılanamayan her bir icap nöbeti saati için, icap nöbeti süresi kesintisiz 12 saatten az olmamak üzere, yukarıda nöbet ücreti için belirlenen ücretin yüzde 40'ı tutarında icap nöbet ücreti ödenir. Bu şekilde ücretlendirilebilecek toplam icap nöbeti süresi aylık 120 saati geçemez” ifadesiyle de ev nöbetinde geçen sürenin çalışma süresi olduğu kabul edilmiştir. Yerel Mahkemelerce de icap nöbeti bekleme süresinin bu şekilde kabul edildiği görülmektedir. Örneğin; Muğla 1. İdare Mahkemesi’nin 16.07.2009 gün ve E.2008/1725, K.2009/1349 sayılı kararı. 
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