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istemin Ozeti : Danistay Onbesinci Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi

isteminin kismen reddine, kismen kabuliine ve kismen yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina iligkin 04/11/2014 gunll, E:2014/3860 sayili karara, taraflar karsilikli olarak
itiraz etmektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

Diislincesi : Dava konusu Yonetmeligin 12. maddesi iie degistiriien esas

Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk iki cimlesi ve ayni madde ile Ek 1. maddeye eklenen 16.
fikrasi yontinden davacinin itirazinin kismen kabult, diger maddeler yéniinden taraflarin itirazinin reddi
gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriistldi:

21/03/2014 gunli, 28948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan
Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesi
ile degistirilen esas Ydnetmeligin 9. maddesinin birinci fikrasinda muayenehaneler ibaresinden sonra
gelmek Uzere "laboratuvar ve muessese" ibaresine yer veriimemesine iliskin eksik diizenlemenin; 12.
maddesi ile eklenen esas Yo&netmeligin Ek 1. maddesinin 6. fikrasinda "C Tipi Tip Merkezlerine" yer
verilmemesine iligkin eksik dizenlemenin; 3. maddesi ile esas Ydnetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin
son cumlesindeki "...veya muayenehaneye ddnustlrdlir..." ibaresinin yurtrlikten kaldirimasina iligkin
dizenlemenin; 4. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinin; 7. maddesi ile
degistirilen esas Yodnetmeligin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin; 11. maddesi ile degistirilen
esas Yonetmeligin 34. maddesinin 1. fikrasinin ilk clmlesinin; 12. maddesi ile degistirilen esas
Yoénetmeligin EK 1. maddesinin 2. fikrasinin son cimlesi disinda kalan kisminin; 12. maddesi ile
degistirilen esas Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle
emekli olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve
kuruluslarindan 60 yasini doldurduktan sonra..." ibaresinin; 12. maddesi ile esas Yoénetmeligin Ek 1.
maddesine eklenen 14. fikranin; 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 16.
fikranin; 14. maddesi ile esas Ydnetmeligin Gecici 4. maddesinin 3. fikrasinda gecen "ve/veya estetik"
ibaresinin yurarlikten kaldiriimasina iliskin diizenlemenin; 15. maddesi ile esas Yonetmelige eklenen
Gegici 12. maddenin 1. fikrasinin ilk cliimlesinin; 15. maddesi ile esas Yonetmelige eklenen Gegici 12.
maddenin 2. fikrasinin ilk cimlesinin; 17. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin ekinde yer alan
EK-6 “Ozel Saglk Kuruluslari Denetim Formu’nun “1. Bslim: Faaliyete Esas Bilgiler” kisminin 20. satiri
ile EK-6/a sayili “Muayenehane Denetim Formu’nun “1. Bdlum: Faaliyete Esas Bilgiler" kisminin 10-
satininin iptali ve ydrdtmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danistay Onbesinci Dairesince
verilen yurdtmenin durdurulmasi isteminin kismen reddine, kismen kabuliine ve kismen yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina iligkin 04/11/2014 giinlii, E:2014/3860
sayili karara, taraflar karsilikh olarak itiraz etmektedirler.
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Dava konusu Yénetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Yénetmeligir Ek1
maddesinin 2. fikrasinin ilk iki climlesi y6niinden; i
1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarin'in Tarzi icrasina Dair Karhunun, 2: maddesmde

"Sanatini icra etmek (izere bir mahalde kayith olan herhangi bir tabibin bizzat dukkan ve magaza acmak

(Degisik ikinci fikra: 21/1/2010-5947/7 md.; Degisik: 2/1/2014-6514/21 md.) - Ta’elbf&r d|§
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 28 inci maddesi, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun ek 27 nci maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 36 nci
maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayili Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci maddesi
sakli kalmak kaydiyla, agagidaki saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:(1)

a) Kamu kurum ve kuruluslar.

b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlegmeli caligan ozel saglik kurum ve
kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli caligan vakif Universiteleri.

¢) Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan ¢zel saglik kurum
ve kuruluglari, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile stzlesmesi bulunmayan vakil
Universiteleri, serbest meslek icrasi.

(Degisik Ggtncu  fikra: 21/1/2010-5947/7  md.)Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanhk
mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla
saglik kurum ve kurulusunda calisabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Guvenlik
Kurumunca bransg bazinda sdzlesme yapilan dzel saglik kurum ve kuruluglari ile vakif Universiteleri
yalnizca sOzlesme yaptiklar branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Glvenlik Kurumundan talep edilmemek
kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglk kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini
yapabilir." hikmU yer almaktadir.

Dava konusu 21/03/2014 gunll, 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
12. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinda, "Muayenehaneler hari
planlama kapsamindaki 6zel saglik kuruluslarinda kadrolu olarak calisan tabip ve dis tabipleri, 1219
sayill Kanunun 12 nci maddesine uygun oimak kaydiyla bulundugu ilde planlama kapsamindaki diger
Ozel saglik kuruluglarinda kadro digi gegici olarak caligabilir. Tabiplerin kadrolu olarak galistigi kurulustan
ayrilmalari halinde, tabip planlamasinin bozulmamasi amaciyla azami U¢c ay daha kadro disi gecici
olarak galismaya devam edebilir." kuralina yer verilmistir.

1219 sayil Yasanin yukarida belirtilen 12. maddesinin Gglincl fikrasinin ilk climlesi uyarinca,
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, anilan maddenin ikinci fikrasinin her
bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla ve bagka bir sinirlama olmadan, birden fazla saglik kurum ve
kurulusunda caligabilme hakkina sahip olduklari agiktir. Ote yandan, 1219 sayili Yasa uyarinca tabiplik
meslegini icra etme hakkina sahip bir tabibin, 1219 sayili Yasanin 12. maddesindeki sinirlamalara bag|
kalmak suretiyle, bir veya birden fazla 6zel saglik kurulusunda sadece kismi zamanli olarak calisabilmesi
de mumkiindir. '

Dava konusu yonetmelikte, tabiplerin ézel sadlik kuruluslarinda calisma sekilleri ydniinden,
kadrolu ve kadro digi gegici galisma olarak iki tir calisma sekline yer verilmistir. Davali idarenin
aciklamalari ve dava konusu yénetmelik degisikliginden onceki degisiklikler incelendiginde, kadro disi
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gecici calismanin "kismi zamanl galigma” oldugu anlasiimaktadir. Dava konusu qfizenleme |Ie br‘r o;el

saglik kurulusunda "kadro digi gegici”, diger bir deyisle "kismi sureli" caligma hakki, sadece ba§kanab‘

g ai$¢
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dzel saglik kurulusunda kadrolu caligan tabibe verimistir. L5 b NEIs * ff
Bu durumda, dava konusu maddede, Yasada olmayan bir kosul getwllerek bn’ sagilk
kurulugunda kadro digi gegici caligabilme, bir tip merkezi veya 6zel hastanede kadroju éallsma@gnlna

baglandigindan, tabiplik mesleginin, tabibe verdigi calisma hakkinin, 1219 sayil Yasanln 12.
maddesindeki sinirlamalari asar nitelikte engellendigi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, davali idarece, dava konusu diizenlemenin 3359 sayili Yasa uyarinca, davali
idareye, saglik hizmetinin yurt capinda dengeli daglimini saglamak amaciyla verilen planlama yapma
yetkisinden kaynaklandigi ve Bakanlik tarafindan yapilan planlamayi etkisiz hale getirecegi, kadro disl
gegici galisan tabiplerin takibi yapilamayacadindan, planlama hiikiimlerinin de etkisiz kalacag: iler
slrilmektedir. Ancak, kadro disi gegici calisan tabiplerin de il saglik miidirliklerince ve Saghk
Bakanliginca takibini engelleyen bir hikim bulunmadig! gibi, davali idarece yapilacak planiamanin,
tabiplerin 1219 sayili Yasa'dan kaynaklanan kismi zamanli g¢alisma hakkini engellemeyecek sekilde
yapilabilmesinin de mimkin olmasi kargisinda, davali idarenin bu konudaki itirazi yerinde gortlmemistir.

Bu nedenle, tabip ve uzmanlarin Yasayla cizilen galisma 0zgurligundn sinirlarini asar nitelikte
sinirlamalar getiren dizenlemede hukuka uyarlik gdriimediginden, dava konusu Ydnetmeligin 12.
maddesi ile degistirilen esas Yodnetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk iki cimlesi ydniinden
davacinin itirazinin kabuld gerekmektedir.

Yonetmeligin 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 16. fikra
yonilinden;

Sz konusu dlizenlemede "A ve B tipi tip merkezinde kadrolu olarak calisan tabipler, baska
ildeki ¢zel hastane ile A ve B tipi tip merkezlerinde kadro disi gegici galisabilir. Bu durumda kadro disi
gecici gcalisilan ildeki Mudurlukee tabip adina EK-4/a’da yer alan “Calisma Belgesi” diizenlenir." kuralina
yer verilmistir.

Dava konusu diizenleme uyarinca, baska ildeki 0zel hastane veya A, B tipi tip merkezlerinde
kadro disi gegici galigabilme, A ve B tipi tip merkezinde kadrolu olarak galismaya baglanmistir. Diger bir
deyisle, s6z konusu degisiklik ile, ancak A ve B tipi tip merkezinde kadrolu galisan tabibin il diginda
kadro disi calisma hakki oldudu diizenlenmis; bir 6zel saglik kurulusunda kadrosu olmayan hekimin
baska bir ilde kadro digi calisma hakki engellenmis olmaktadir.

Bununla birlikte, kadro disi gegici gcalismayi kadrolu bir 6zel saglik kurulusunda calismaya
baglayan asil dizenleme olan Ydénetmeligin EK 1. maddesinin 2. fikrasinin, yukarida yer verilen
gerekgeyle hukuka aykiri bulundugu ve yuritilmesinin durduruldugu dikkate alindiginda; baska bir ilde
kadro digi gegici olarak galisma hakkinin, 1219 sayili Yasanin 12. maddesine uygun olmak kosuluyla,
her tabip icin gecerli oldugu; bu nedenle anilan dizenlemede yer alan sinirlamanin uygulanamaz
nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu duzenlemenin, bu haliyle, bir 6zel saglik kurulusunda kadrolu
caligmayan tabibin, il disinda kadro disi gegici calisma hakkini engellemedigi sonucuna varildigindan;
Ydnetmeligin 12. maddesi ile esas Ydnetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 16. fikra yontnden, 2577
sayill Yasanin 27. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmedigi sonucuna varilmaktadir. )

Ote yandan, davacinin ve daval idarenin itiraz dilekgesinde ileri surmuis olduklari hususlarin;
Danigtay Onbesinci Dairesince verilen kararin, dava konusu Yoénetmeligin 3. maddesi ile esas
Ydnetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin son cuUmlesindeki "...veya muayenehaneye donusturalar..."
ibaresinin ylrarlikten kaldinlmasina iligkin diizenleme, 7. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin
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12/D maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi, 15. maddesi ile esas Yonetmelige eklenen Gegici 12. maddenin
1. fikrasinin ilk clmlesindeki "31/12/2013" ve "tip merkezinde" ibareleri ve 15 .maddesi ile esas
Yonetmelige eklenen Gegici 12. maddenin 2. fikrasinin ilk ciimlesinindeki "31/12/2013" ibaresi yoninden
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kisminin; Yénetmeligin 17. maddesi ile degistirilen
esas Yonetmeligin ekinde yer alan EK-6/a sayili “Muayenehane Denetim Formu"nun “1. Bolim:
Faaliyete Esas Bilgiler’ kisminin 10. satirinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
iliskin kisminin ve Yoénetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk iki cimlesi digindaki diger maddeler
yéniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kisimlarinin kaldiriimasini gerektirecek
nitelikte olmadigi anlasildigindan, anilan kisimlara iligkin olarak davacinin ve daval idarenin itirazinin
reddi gerektidi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Onbesinci Dairesince verilen 04/11/2014 ginlt, E:2014/3860
sayili kararin, dava konusu Yonetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin Ek 1.
maddesinin 2. fikrasinin ilk iki climlesi ydninden ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
kismina yonelik davaci itirazinin  KABULUNE ve anilan Yénetmelik hikminin yaritmesinin
durdurulmasina; kararin diger maddelere yonelik ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi ve yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina iliskin kismina yénelik davacinin itirazi ile
yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kismina yénelik davali idarenin itirazinin  REDDINE,
Yonetmeligin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine iliskin yUrGtmenin durdurulmasi isteminir
kabulline yonelik davali idarenin itirazi ve Yonetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin Ek
1. maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye
ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluglarindan 60 yasini
doldurduktan sonra..." ibaresine iliskin yuritmenin durduruimasi istemin reddine yonelik davaci itirazi
yoniinden oygcoklugu, diger kisimlara ydnelik taraflar itirazi yontinden ise oybirligi ile 23/03/2015 tarihinde
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ibrahim Nurben Gursel
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS MEKIK
(XX) (XX) (XX) (XX)
Uye Uye Uye Uye Uye
Nalan Ali Ihsan Ibrahim Vahit Hasan
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Prof. Dr. Blilent Abdulkadir Dog. Dr. Selami Erhan Ahmet
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X- Dava konusu 21/03/2014 gilinll, 28948 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 7. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi
yonlinden, 2577 sayll Yasanin 27. maddesine ©ngorilen yiriitmenin durdurulmasi sartlari
gerceklesmediginden, bu kisma yonelik davali idarenin itirazinin kismen kabull ile, anilan maddenin
ylritmesinin durdurulmasina iliskin kararin kaldirilmasi gerektigi oyuyla karara katiimiyorum.

Uye
Yunus
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XX- Dava konusu Yonetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin Ek 1.
maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan-
sonra yag haddine ulagmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluglarindan 60 yasgini doldurduktan
sonra..." ibaresi yoninden;

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkinda Yoénetmeligin Ek 1.
maddesinin 4. fikrasinda; "Yas haddinden veya kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veyahut emekliye
ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabip/uzmanlar saglik kurulusunda (tip merkezinde) kadro
disi gegici calisabilir. Bu tabip/uzmanin bulundugu kurulustan ayrilip bagka bir kurulugsa baglamak
istemesi halinde de ayni sekilde calismasina izin verilir." kurali yer almakta iken dava konusu degisiklik
ile "Yas haddinden/kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine
ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluslarindan 60 yasini doldurduktan sonra emekli olan
tabipler bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan kadrolu tabiplerin calisma sekline uygun olarak kadro disi
gegici olarak caligabilir." kurali getirilmigtir.

Boylece, dava konusu duzenleme ile kendi istekleri ile emekliye ayrilan hekimler ile kamudan
60 yasindan dnce emekli olan hekimlerin 6zel sadlik kuruluglarinda bu madde uyarinca kadro digi gecici
olarak caligabilmeleri engellenmistir.

1982 Ayanasasr'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu kurala
baglanmistir.

Buna gore, emeklilik statisii bakimindan ayni durumda olan kisiler arasinda dava konusu
diizenleme ile yas haddinden/kadrosuziuk nedeniyle emekliye ayrilan hekimler - kendi istekleriyle
emekliye ayrilan hekimler; kamudan 60 yasindan dnce emekli olan hekimler - kamudan 60 yasini
doldurduktan sonra emekli olan hekimler gibi bir ayrima gidilerek, yas haddinden/kadrosuzluk nedeniyle
emekli olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve
kuruluslarindan 60 yasini doldurduktan sonra emekli olan tabiplere esitler arasinda esitsizlik yaratacak
sekilde ve galigma hlrriyetine aykiri olarak kadro disi gegici olarak calisma imkani saglanmis, ayni
statlideki kisilerin bir kismi yéninden (kamudan 60 yasindan dnce kendi istekleriyle veya zorunlu olarak
emekliye ayrilan hekimler 60 yasina kadar bu maddeden yararlanamayacak) e§its¥zlik yaratan dave
konusu dizenleme belirtilen nedenlerle hukuka aykiri bulunmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde ongorilen  kosullarin

gerceklestigi anlasildigindan, bu maddeye yonelik ylrlitmenin durdurulmasi isteminin kabulti gerektigi
oyu ile kararin bu kismina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
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