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DAVANIN OZETI: Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali 6gretim iiyesi
olarak gorev yapan davacinin, Yiksckogretim Kurumlar Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yénetmeligi'nin 9/i maddesi ile 13. maddesi uyarinca kademe ilerlemesi cezasi yerine 1/2
ayliktan kesme cezastyla tecziyesine iliskin islemin; disiplin sorusturmasi acilmasi taaliyetinin
organize, Srgiitlii bir sug yaratma faaliyeti oldugu, sikayet¢i dilekgelerinde kimlerin sikayetei olduguna
tligkin higbir belirleme olmadigi, ayni elden ¢ikug: izlenimi uyandirdigi, sorusturmacinin tarafsiz
olmadigi, sorusturma asamasinda taniklarinin dinlenmedigi, elektronik ortamdaki gorevle ilgisi
olmayan yazigmalarinin delil olarak degerlendirildigi, diisiince 6zgiirliginin belli bir diistinceye
katilmama 6zgtrliigini de icerdigi, davacinin diisiince, din ve vicdan 6zgiirligiini kullandigi, islemin
hukuka aykirt oldugu gerekeeleriyle iptali ve yapilan kesintinin yasal faiziyle birlikte iadesi
isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Sorusturmanin usuliine uygun sekilde yiritildigi, dava dilekgesindeki
sorusturmactya yonelik iddialarin tevsiklendirilmemis, ispata muhtag ve afaki iddialar oldugu, islemin
ilgili mevzuata ve hukuka uygun olarak tesis edildigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, durusma icin dnceden belirlenen 27 02 2014
giinii davacr vekili Av. Nusret Giirgoéz ve Av. Ziynet Ozcelik ile davali idare vekili Av. Filiz Olur'un
geldikleri goriilerek durugma acildi. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlenildikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisuldi:

Dava; Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgr Anabilim Dali 6gretim iiyesi olarak
gorev yapan davacimin, Yiksekégretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar Disiplin
Yonetmeligi'nin 9/i maddesi ile 13. maddesi uyarinca kademe ilerlemesi cezasi yerine 1 2 ayliktan
kesme cezasiyla tecziyesine iliskin islemin iptali ve yapilan kesintinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acilmistir,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesinde “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz.
yazl. resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek serbestligini de
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kapsar. Bu fikra hikkmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarm izin
sistemine baglanmasina engel degildir.” Hitkmiine yer verilmistir,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Milletleraras: Anlasmalart Uygun Bulma" baslikh
90.maddesinin son fikrasinda "Usuliine gore yurtirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
(Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yiriirlige konulmus temel hak ve
ozgtrliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikimleri esas alinir." hiikmiine yer
verilmektedir.

Belirtilen bu Anayasa hiikkmii ile Anayasa koyucu evrensel boyuttaki Insan Haklari ile ilgili
Uluslararast Sézlesmeleri benimsemis ve i¢c hukukumuzun bir parcas: olarak yasalastirmistir.
Anayasamizin 90/son madde ve fikrasina gore usuliince yurirlige konmus Milletarasi Sézlesmeler
Kanun hiikkmindedir. Bu baglamda belirtilen hiikiimde de agtkea yer verildigi iizere Kanun niteligi
tagtyan ve tlkemizde meydana gelen uyusmazliklara dogrudan uygulanmasi konusunda herhangi yasal
bir engel bulunmayan Milletlerarast anlagmalarin basinda 18/5/1954 tarih ve 3366 sayili Kanunla
onaylanan 4/11/1950 tarihli Avrupa Insan Haklar sOzlesmesi gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin 10. maddesinde ifade Ozglrligi su sekilde
diizenlenmistir :

"1. Herkes ifade 6zgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan midahale
olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, gériiglere sahip olma ve bilgi ve diistinceleri edinme
ve bunlar yayma 6zgiirligini i¢erir. Bu madde, Devletlerin, radyo, televizyon ya da sinema
isletmeciliginin izin rejimine tabi kilmalarina engel degildir.

2. Kullanmilmasi 6dev ve sorumluluk iceren bu 6zgiirliikler; demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, tlke biittnligi, kamu giivenligi gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi ya da sugun
onlenmesi, genel saglik ve gencl ahlak, baskalarinin seref, sohret ve haklarinin korunmasi. gizliligi
olan bilgilerin a¢iga ¢ikmasinin dnlenmesi yahut yargl organlarinin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi igin gerekli olan ve kanun ile konulan kural(usul), kosul, kisitlama ve cezalara tabi
tutulabilir."

Diger yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda, uyumsuz, rahatsiz veya sok
edici dustincelerin de ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilecegi ortaya konulmustur. Nitekim.
Mahkeme, Ingiltere’ye karg Handyside Kararinda diisiinceyi agiklama ve yayma Ozglrligiinlin
demokratik toplumun temel kaynaklarindan birini olusturdugunu belirtmis, ifade 6zgiirligiinin sadece
olagan karsilanan zararsiz ya da 6nemsiz gériinen bilgiler ya da diisiincelerin a¢iklanmas: agtsindan
degil, ayrica Devlete ve toplumun belirli bir bsliimiine aykirihik tasiyan, onlari soke eden ve rahatsiz
eden diigiincelerin agiklanmasi agisindan da gegerli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, demokratik
toplumun dzelliklerinin goguleuluk, hosgorii ve agiklik diisincesinin bu kabulii gerekli kildiginin altni
¢izmistir. Ayni kriteri Mahkeme baska kararlarinda da uygulamustir. Bu kararlarda da 10. madde
tarafindan giivence altina alinan diisiince ve haber verme 0zglrligliniin sadece tercih edilen, uygun
bulunan, karsit olmayan ve ilgi ¢gekmeyen diistinceleri degil ama ayni zamanda devletin ya da
toplumun bir béliiminiin aleyhinde olan, tasvip edilmeyen, sok eden, rahatsiz eden bilgi ve distinceleri
de kapsadigmin, bunun ¢ogulculuk, hosgérii ve acik gortsliligin geregi oldugunun alu ¢izilmistir,

Yiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar Disiplin Yénctumeliginin
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9/i maddesi'nde "Gérevin yerine getirilmesinde dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayirimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak" kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim
Dali 6gretim tiyesi olarak gorev yapan davaci hakkinda, Tip Fakiiltesi Deckanligi'nda yapilmasi
planlanan mescit ile ilgili 2012 yilinda basinda ¢ikan tavirlarryla mescit acilmasina karst 6gretim
Gyeleri ve idarccileri idareye karg kiskirtma ¢abasi igerisinde oldugu, bu konulara iliskin "dekanlik
binasinda mescit" basligi altinda "onurluakademisyenlik" adi altinda bir ¢c-posta grubunda
akademisyenlere yazilar géndererek amacina ulasmaya ¢alistigi, kisilerin inang ve ibadet 6zgiirliigiine
karst ¢iktigr iddialariyla baslatlan sorusturma neticesinde, sorusturmacinin, ¢ vatandas tarafindan
gonderilen sikayet dilekgeleri ve delil olarak sunulan e-postalara bakildiginda davacinin
"onurluakademisyenlik" grubuna Uye olan 150 kadar 6gretim Gyesini idareye karg kigkirtmaya
calisugl, mescit agilmasina karsit olunan eylemde yer aldigi, grup aracihigiyla 6gretim iyelerini
eyleme/toplantiya ¢agirdigi, mescite kargit olunan eylemde 6grencilerin imza Orglitlenmesinden
haberdar oldugu ve 6gretim tiyelerinin imza cylemine bizzat katldig, bdylece, dini vecibelerini
Ogrenim gordiikleri okulda yerine getirmek isteyen Ggrencilerin ibadet ozgiirliiklerinin engellenmesi
istendigi kanaati tizerine, davacinin 6nceden de aymi tiir cezasi oldugundan, Yiiksekogretim Kurumlar
Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin Yo6netmeligiin 9/i maddesi uyarinca ve bir list ceza
olan gorevinden ¢ekilmis sayilma cezastyla cezalandirilmasinin teklif edildigi, Danistay kararlar
geregi gérevinden ¢ekilmis sayilma cezasi mimkiin olmadigindan, davacinin Yiksckogretim
Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemant ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi'nin 9/i maddesi ile 13.
maddesi uyarinca kademe ilerlemesi cezasi yerine 1/2 ayliktan kesme cezasiyla tecziyesine iliskin
islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin agildigr anlagilmaktadir,

Bakilan davada, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dal, 6gretim {iyesi
olarak gérev yapan davacinin, "onurluakademisyenlik" adli ¢-posta grubunda yazdigi yazilarda
"Glinaydin: 6grendik ki, "6grencilerin istegi" Gizerine Dekanlik binasina, anatomi laboratuarlarinin
oldugu boliime mescit agiliyormus. Hazirliklar tamamlanmus, kapisina bir yazisi astlmadigr kalmis,
Dekanimizi, bu vesileyle, bilgilendirmis oluyorum. Ciinkii dernek olarak durumu kendisine
sordugumuzda haberinin olmadigini belirtmigti. Benim bildigim 6grenci laboratuar ister. derslik ister
(ne de olsa 150 kisilik mekanda 200 kisi ders yapryorlar), yemekhane ister (merkezi yemekhanedeki
kuyruk nedeniyle pek ¢ok 6grenci ogle yemegini baska yollarla halletmek zorunda kaliyor), vb. Hak
denildiginde bunlar anlasilir. Buras: Universite, yeniden ve 100 yil sonra medreseye ¢evirmenin alemi
yok. Bu niyetin sonu bu iilke i¢in hazin olur. Toplumlarin hafizalarinin kot oldugu séylenir ama biz
unutmadik, hilafeti de, saltanati da. Kafalari bilime, cgitime, arastirmaya yonlendirmek gérevimiz
iken, "isteniyor" diye ortam dincilestirmek baska seylerin amag¢ edinildiginin gostergesi olabilir.
Duyuyorum ki, 6grenciler PDO'lerde karsi cinsi muayene etmeyeceklerini soyliyorlar, cuma giinlerine
denk gelen sinav saatlerinin namaza gore diizenlenmesini istiyorlar. Ne yapacaksiniz? Divelim ki, ders
saatlerinin de namaz saatlerine gore, mescit de yapiliyor olduguna gore, ayarlanmasi da istendi ne
diyeceksiniz? Sonra yalnizca mescit yaptyorsunuz? Cem Evi'ne, Havra'ya ne oldu? Yoksa tek tipgi
misiniz? Ya da duydum ki, bazi 6grenciler de mescit istemiyoruz diye imza topluyormus? Ne olacak
simdi? Akademi rahat birakilmalidir. Universitede bilim tiretilmeli, 6grencilerimizin aydinlanmaci.
laik bilingli olarak egitilmesi icin caba gosterilmelidir. Tip egitimi, Tip Egitimi Anabilim Dali ve ilgili
Dckan Yardimcisi daha iyi bilir ama. herhalde PDO oturumlarinin organize edilmesinden ibaret
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degildir. Fakiiltemiz nasil bir hekim yetistirmek istiyor gercekten? Yetistirdigimiz hekim hangi
tutumlara sahip olmali? Bunlar derdimiz olmayacak m1? Isteyen ibadetini Hastane tarafindaki Mescit'te
yerine getirir. Bu kurcalamalarin altinda baska niyetler oldugunu, cger duyumlar dogru ise, bir an énce
Mescit projesinden vazgecilmesini istiyorum. Sevgili 6gretim tiyesi arkadaslarim liitfen goris
belirtiniz." ve "Merhaba. Arkadaglar yasama sartlan, dogruda duran, dayanigma aglarini gelistirip-diri
tutabilen kazanir. Uzun bir karanlik tiinelin icindeyiz vc o nedenle zaman zaman sanki hig¢
bitmeyecekmis diye diistinebiliyoruz. Yasadigimiz sorunlarin nedeni, kabaca, piyasaci ve gerici
politikalar. Yarin mescit i¢in basin agiklamasi (Dernek olarak) yaptyoruz. Hem hocalar (Morfoloji
tarafi) hem de 6grenciler arasindak;j (Dénem 1-2-3) imza ¢alismasi siirtiyor. Ogrenciler heyecanla
ddvizlerini hazirliyorlardi. insanlarin halen laik ve bilimsel egitim ortamindan yana tavir takintyor
olmasi ¢ok 6nemli. Bence her sey yent bashiyor. ODTU niin yanindaki biiyiik destek bunun kanit.
Basin agiklamasinda (12.30) hepinizi yanimizda gormek istiyoruz. Universitede bilim yapilir demek
icin" ifadelerine yer verdigi, sorusturma asamasinda davacimin s6z konusu ifadelerin kendisine ait
oldugunu kabul ettigi, yazmis oldugu yazlarda yer alan goriislerinin degerlendirilmesinden, davacimmn
dislince ve kanaatlerini ifade ettiginin anlastldig1, s6z konusu diistince ve kanaatlerinin gergeklesmesi
amaciyla yasa dist yollara veya siddete basvurulmasini tesvik etmedigi, baskalarinin Ozgtlrliiklerini
kisitlayacak veya bu ozgurliiklere miidahale edecek ayrimeihik niteliginde bir davranista bulunmadig,
gosteri, basin agiklamasi veya toplantt yapma gibi kanuni haklarim kullanilmasina iliskin organizasyon
girisiminde bulunuldugu, diger yandan, her ne kadar davaci tarafindan ifade edilen diisiincelerin bir
kismi toplumun bir kesimi tarafindan kabul edilemez bulunsa dahi, yukarida yer verilen Anayasa ve
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yerlesik
ictihatlarr dogrultusunda, devletin ya da toplumun bir bsliimiiniin aleyhinde olan, tasvip edilmeyen,
sok eden, rahatsiz eden bilgi ve disiincelerin de ifade Ozglrligi kapsaminda oldugu gozetildiginde,
davacinin ifadelerinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle garanti altina alinan distinceyi aciklama
Ozgurligl kapsaminda degerlendirilmes;i gerektiginin agik oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, davacinin ditgiince dzgiirligi kapsaminda kalan ifadelerinin, gérevin yerine
getirilmesinde dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi yapmak, kisilerin
yarar veya zararimi hedef tutan davranislarda bulunmak seklinde degerlendirilmesi suretiyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezas: yerine 1/2 ayliktan kesme cczastyla tecziyesine iliskin islemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Mahkememizce hukuka aykiri bulunan islem nedeniyle davacinin briit ayligindan
vaptlan 1/2 kesintinin, dava agma tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciva
0denmesi gerektigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, davacinn tazminat isteminin
kabuliiyle, dava konusu islem nedeniyle davacinin ayhigindan yapilan kesintinin dava agma tarihi olan
06/09/2013 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine, asagida dokimu
yapilan 97,20 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmalr olarak
belirlenen 1.500,00 TL vekalet licretinin davalt idareden alinarak davactya verilmesine, artan posta
dcretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 05/03/2014 tarthinde oybirligiyle karar
verildi,
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Bagkan

CIHAN MEZKIT
37798

Yargilama Giderleri:

Basvurma Harci:
Karar Harc:
Dosya Ucreti:
Posta Gideri:

Toplam:

Uye
EGEMEN SANCAKTAR MAY
37751

2430 TL
2430 TL

0,60 TL
48,00 TL

97,20 TL

Uye
ALI KADIOGLU
119822



