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MUZAFFER TAMER, NURI GUNAY, oNUR KILIC, SAMET KURTDERE, SERDAR AZi_Z
KANDEMIR, VEDAT ALTINTAS, VEYSEL KURTULUS, YASIN LEVENT CELIK, ZEKI
SAVAS, ZEYNAL SABAS isimli saniklar tiim arastirmalara ragmen bulunamadigindan savunmalari
allmamamugtir,

KANITLAR VE GEREKCE

Toplanan deliller:

-Sanik savunmalar,

-Giivenlik kameras: goriintiileri,

-Olay tutanaklari,

-Mahkememizce giivenlik kamera goriintillerinin incelenmesi neticesinde tutulan tutanak.

-Fotograflar ile saniklarin kargilastirilmas: sonucu mahkememizce yapilan gozlem.

-Ankara Valiliginden gelen cevap yazilan,

-Tanik beyanlan

-06 GJ 459 plakal, sikayetgi Kenan Dogan'a ait araca zarar verildigine iliskin 29/03/2012
tarihli tutanak

-06 DB 4254 plakali olup, Bagbakanlik¢a kiralanmak suretiyle kullandigi anlagilan araca
iligkin 29/03/2012 tarihli zarar verme tutanag

-Polis memuru Ozlem Giinaydin ile Mustafa Murat'in basit tibbi miidahale ile giderilecek
sekilde yaralandiklarina dair adli tip raporlart

Iddia bolimiinde belirtildigi gibi, saniklar hakkinda Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonu (KESK)'nun ¢agrisina uyarak, 28-29 Mart 2012 tarihinde, Ankara'da bazi caddeleri
trafige kapatarak ve izin olmamasina ragmen toplanarak, Toplanti ve Gosteri Yirtyigleri Yasa'sinin
28, 32/1 maddesi ile bir kisim saniklar hakkinda gérevli memura direnmek ve mala zarar vermekten
otiirii kamu davasi agilmusgtir.

Saniklar ortak uyumlu savunmalarinda, tiyesi olduklari KESK ve EGITIM-SEN merkezinin
almig oldugu karar dogrultusunda ve kendi iradeleri ile 28-29 Mart 2012 tarihinde Ankara'da
diizenlenen basin agiklamasina katildiklarini; sug tegkil eden bir davramiglarinin olmadigini; giivenlik
gliclerince yapilan uyarilar1 duymadiklanni; vasal haklarini kullanarak 4688 sayili Yasa'nin
degistirilmesi ile 4+4+4 olarak kamuoyunda bilinen egitim yasasina yonelik demokratik tepkilerini
ortaya koyduklarini; ancak herhangi bir ikaz yapilmaksizin polisin tazyikli su ve gaz sikmak seklinde
saldirisina ugradiklarini; eylemlerinin Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne uygun
oldugunu savunmuglardir.

Tarafsiz gorgii tamigi bulunmamaktadir.

Saniklarin atily suglan islediklerine iligkin iddianameye eklenmis olan deliller, givenlik
kameras1 gortntileri ile bu goriintilerden elde edilen ¢iktilar ve polis tarafindan tutulmus
tutanaklardir.

Bircok sanik hakkinda aym sugtan kamu davasi agilmis olmasi nedeniyle sug¢ bagliklarina
gére mahkememizce degerlendirme yapilmigstir.

Alman samk savunmalart ve saniklar hakkindaki diger tim deliller birlikte
degerlendirildiginde su sonuglara varilmigtir.

I- Olmiis olan samigin hukuki durumu:

Saniklardan Veysel Oktay, kamu davasi agilmadan once, 07/12/2012 tarihinde Olmiigtur.
Buna ragmen hakkinda kamu davasi agilmustir. Bu nedenle samik hakkindaki kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilmigtir.

I1- 2911 sayih Yasa'min 28 ve 32. maddesine aykir1 olarak Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi
2 -diillteil]lcmck ve bu toplantilara katilmakla su¢lanan samklarin hukuki durumu:
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Saniklar ortak uyumlu savunmalarinda, demokratik haklarini kullanarak 4+4+4 olarak bilinen
egitim yasasina karg: tepkilerini gistermek amaciyla ¢agriya uyduklarini ve diizenlenen toplantiya
katildiklarini ifade etmiglerdir.

Gerek savunmalardan, gerekse toplanan diger delilerden, saniklardan biiylik bir boliimiiniin
28 ve 29 Mart 2012 tarihinde yapilan gagriya uyarak gosteriye katildiklar1 anlasilmigtir.

Bu saniklarin bir kismui sendika yoneticisi, bir kismu sendika iiyesi, bir kisminin ise
herhangi bir sendika iyeligi bulunmamaktadir.

Olay tarihinde yiirtirlikte olan 2911 sayili Yasa'nin 28/1 maddesine gore kanuna aykiri
toplanti veya gosteri yiiriiyiislerini diizenlemek, yonetmek, yonetenlerin eylemine katilmak sug
sayilmistir. Ayni Yasa'nin 32 maddesine gore ise, kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yiriytiglerine
katilmak su¢ sayilmigtir.

Buna gore, oncelikle kanuna aykiri bir gésteri veya toplantt bulunup bulunmadigmn tespiti
gerekmektedir.

2911 sayili Yasa'min 22. maddesine gore genel yollar, parklar, mabetler, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesisleri ile eklentileri, sehirler arasi karayollari, TBMM'ye 1 km'den daha az kalan
alanlar, toplanti ve gosteri yapilamayacak yerlerdir. Amilan yasanin 23.maddesine gore ise, ategli
silahlar ve patlayict maddeler ile yasa disi nitelikteki afigler gosterilerde bulundurulamayacaktir. Bu
hitkiimlere aykirilik halinde, yapilan gosteri ve toplanti kanuna aykirn olacaktir. Kanuna aykiri
toplantilar ise, ihtara ragmen dagilmamalar halinde, gii¢ kullanilarak dagitilabilecektir.

2911 sayii Yasa'nin 28. maddesi bu sekilde kanuna aykiri toplantt ve gosteri yiirilyligii
diizenleyenlerin; 32. maddesi ise yasa dig1 toplantiya katilanlan veya yasa digi hale geldikten sonra
toplant1 ve gosteride bulunmayi siirdiirenlerin eylemlerini cezayi yaptirim altina almigtir.

Ne var ki, Anayasa'nin 34 maddesine gore herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz
toplanti ve gosteri ylirliylighh diizenleme hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 90/son maddesine gore, uluslararasi antlagmalar kanun hitkmiindedir. Temel hak
ve Ozglirlitklere iliskin uluslararasi antlagmalar ile kanunlarin farkli hitkiimler icermesi durumunda,
uluslararas: antlasma hiikiimleri esas alinacaktir.

Buna gore, AIHS'ne bakmak gerekmektedir.

ATHSmin 10/1. maddesine gére, herkes goriislerini agiklama ve anlatma ozgiirliigiine
sahiptir. Sozlesmenin 11. maddesine gore, herkes bangeil toplanma ozgiirliigii hakkina sahiptir.

Sozlesmeye aykirliklar denetleyen ATHM:

-7 Aralik 1976 tarithinde vermig oldugu Handyside davasinda, sozlesmenin 11, maddesine
belirtilen barig¢il toplanma hakkinin, demokratik toplumda temel bir hak oldugunu, ifade 6zgirligu
gibi bu hakkin da demokratik toplumun temellerinden birisini olusturdugunu; bu hakkin hem 6zel
hem de agik cadde ve yol gibi alanlan kapsayacagini; yine yalnizca toplantilart degil, aym zamanda
yurtiytisleri de i¢erecegini hitkiim altina almustir.

-Rassemblement Jurassien-Isvigre davasinda, cadde ve sokaklarda yapilan toplantilarin izin
koguluna baglanmasinin, yetkili mercilerin toplantilarin giivenligini almasini kolaylastirmaya yénelik
oldugunu vurgulamstir.

-05/12/2006 tarthli Oya Ataman-Tiirkiye davasinda, kigilerin toplanma 6zglrliigiinden yoksun
birakilmamas: konusunda idarenin hoggorii géstermesi gerektigini hitkiim altina almigtir.

-27 Kasim 2012 tarihli DISK ve KESK- Tiirkiye davasinda, Mayis 2008 tarihindeki Isgi
Bayrami kutlamalarinda, polisin, hukuka uygun gosterilerin banggil bigimde siirmesi ve biitiin
vatandaglann givenligini temin igin uygun onlemleri almasi gerektigine hitkmetmigtir. Ayrica makul
olmayan sinirlamalardan kaginilmasini vurgulamigtir. Sézlesmenin 11. maddesinin temel amacinin,

_haklarin kullaniimasina kamu otoritelerinin keyfi miidahalesinden korunmasi oldugunu belirtmigtir.
i “Yine kamuya ait bir mekandaki gdsteriye, trafikte diizensizlik de dahil olmak iizere, giinliik hayatta
| b(.llél kesintilere yol acabilecek olsa bile, hosgdrii gosterme gerektigi vurgulanmistir. Sonugta
\..sdzlesmenin 1. maddesinin ihlal edildigini belirtmigtir.
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Bu sozlesme hiikiimleri, AIHM igtihatlant ile Anayasamin 90. maddesi birlikte dikkate
alindiginda, gerek toplantiyr diizenleyen saniklarin, gerekse ayni toplantrya katilan samiklarn,
kendilerini ve tiim toplumu ilgilendiren egitim yasasma karsi goriglerini ve tepkilerini bildirmek
amaciyla hareket ettikleri mahkememizce kabul edilmistir. Silah kullandiklarma veya saldirida
bulunduklarina iligkin bir delil bulunmamaktadir. Bu yoniiyle eylem bariggil niteliktedir ve sug
olusturmamaktadir. Bu nedenle saniklarin atili suglardan beraatlerine karar verilmigtir.

III- TCK 265 maddesine aykirihk fiilini isledigi belirtilen samiklarin hukuki durumu :

2911 sayili Yasa'mn 32/2 maddesine gore ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk
gorevlilerine kargi cebir veya tehdit kullamlarak direnilmesi halinde, ayrica TCK 265 maddesine
tanimlanan sugtan dolay: da ceza verilmesi gerekmektedir.

_ Oncelikle tartigilmasi gereken, olaymmizda direnme sugunun  olusup  olugmadigidir.
Iddianamede suglanan saniklarin polise direndigi ileri stiriilmiigtiir.

Saniklar polise direnmediklerini, siddete bagvurmadiklarni, tamamen demokratik bir
haklarimi kullandiklarini savunmusglardir.

Mahkememizce incelenen goriintii CD 'lerinden goriildiigii gibi, gosterilerde, polisin barikat
kurarak gostericilerin gegmesini engelledigi; anons iizerine dagilmamalari tizerine ise su sikilarak
dagitilmalarina ¢aligildigr anlagilmigtir.

Haklarinda memura direndikleri iddiasiyla kamu davasi agilan saniklarim, eylemi
gerceklestirdiklerine iliskin soyut iddia diginda delil elde edilememistir. Mevcut glivenlik kamerasi
kayitlarinda da bu konuda delil olabilecek goriintii bulunmamaktadir. Bu nedenle atili sugtan
saniklarin beraatine karar verilmigtir.

IV- TCK 151 ve 152 maddesine aykirhk fiilini isledigi iddia edilen saniklarin hukuki
durumu :

TCK 151 ve 152 maddesi ise mala zarar verme sugunu diizenlemigtir.

Olay tarihinde, sikayet¢i Kenan Dogan'a ait 06 GJ 439 plakali arag ile Bagbakanlik Idari Isler
Baskanhgi'nca kiralanmak suretiyle kullanilan 06 DB 4254 plakali otomobile zarar verildigi, tutulan
29/03/2012 tarihli polis tutanaklari ile ara¢ maliklerinin beyanlarindan anlagiimigtir.

Tartigmali nokta, mala zarar verme eylemini hangi saniklarin gergcklegtirdigidir.

Mala zarar vermekle suglanan saniklar, araglan taglamadiklanmi, zarar verilen aracit da
gormediklerini savunmuglardir.

06 GJ 439 plakali ara¢ maliki Kenan Dogan, saldiriyr gergeklestirenleri gérmedigini beyan
etmistir. Ayni sekilde 06 DB 4254 plakal araci kullanan siiriicii de, zarar verenleri gdrmedigini ve
teshis edemeyecegini belirtmistir. Atili suglarin, iddia edilen saniklar tarafindan gergeklestirildigine
iliskin, siipheden uzak bagka delil elde edilememistir. Mevecut goriintiller ise , teshise elverigli
degildir. Bu nedenle atili suglardan yargilanan samiklarin, delil yetersizliginden beraatine Kkarar
verilmigtir.

GEREGI DUSUNULDU

HUKUM

A-Saniklar ALI GUZEL, AYSE UYAN, BARAN AYAZ, BERAT DAG, BURCUGUL
CUBUK, CIHAN GURGOZE, DERSIM GUL, DOGAN BARISCAN EROL, ERCAN KAVAL,
ERDAL KOZAN, GIZEM ALTUNKAYNAK, GOKHAN IREZ, IBRAHIM MUHSIN
TATAROGLU, KEMAL KOC, KORAY ASPIR, KUBRA YAZICI, MAHIR ALI AKYAR,
MAHMUT RUVANAS, MERVE YILDIRIM, METIN VURANOK, MURAT DURAL,
MUZAFFER TAMER, NURI GUNAY, ONUR KILIC, ORBAY GAYRET, SAMET KURTDERE,
SERDAR AZIZ KANDEMIR, VEDAT ALTINTAS, VEYSEL KURTULUS, YASIN LEVENT
CELIK, ZEKI SAVAS, ZEYNAL SABAZ hakkinda agilan kamu davalarinin bu davadan ayrilmasma

~ve yeni esasa kaydima; yeni esas lizerinden yargilamaya devam olunmasina; hakkinda yakalama emri
/ bulunan saniklarin yakalanmasmmn beklenilmesine, dénmemis talimatlarin doniisiiniin beklenilmesine,

L . 1341137
] ol

Wl

UIYAP Rilisim Sisteminde ver alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden NyNhlce - PMr3Te4 - udlwvMC - XnqCck= kodu ile erigebilirsiniz.



