
Bilindiði gibi Dünya Bankasý (DB), Dünya Ticaret
Örgütü (DTÖ), Uluslararasý Para Fonu (IMF) gibi örgütler
kapitalist sistemin dünyada yaygýnlaþtýrýlmasý amacýyla
oluþturulmuþ kuruluþlardýr. Asýl amacý özel kesimi
geliþtirmek olan DB, ticaretin liberalizasyonu, bankacýlýk
sektörünün kuralsýzlaþtýrýlmasý, devlet iþletmelerinin
özelleþtirilmesi, vergi reformu ve tarým alanlarýnýn
özelleþtirilmesi gibi politikalarla kapitalist sömürünün alt
yapýsýný hazýrlamaktadýr (Yýlmaz G. 2000). Dünya Bankasý
Geliþme Raporlarý, bu politikalarýn duyurulmasý ve
uygulanacak politikalara dayanak oluþturulmasý amacýyla
her yýl yayýnlanmaktadýr. Bu yazýnýn amacý bu yýl
yayýnlanan ve ülkemizde de uygulanacaðý bilinen
politikalarýn ana kaynaklarýndan biri olan Dünya Bankasý
Raporunun önümüzdeki süreçte alýnmasý gereken
tavýrlarda yol gösterici olacaðýndan hareketle farklý bir
cepheden incelenmesidir.

Bu yýl yirmi beþincisi yayýnlanan Dünya Bankasý 2003
Raporunun baþlýðý “Dinamik Bir Dünyada Sürdürülebilir
Kalkýnma Kurumlarýn Deðiþimi, Büyüme ve Yaþam
Kalitesi” olarak belirlenmiþtir. Baþlýktan da anlaþýlabileceði
gibi raporun ana temalarý, sürdürülebilir kalkýnmanýn
saðlanmasý ve bu amaçla çevresel ve sosyal deðerlerin
korunmasý, mevcut politikalarýn daha iyi uygulanabilmesi
için kurumsal ve yönetsel düzeydeki deðiþiklikler olarak
özetlenebilir.

Rapor, dokuz ana bölümden oluþmakta bu
bölümlerde sýrasýyla son 20-30 yýlda elde edilen geliþmeler,
baþarýlar ve mücadeleler; çevresel ve sosyal deðerler ve
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bunlarýn yönetimi; sürdürülebilir geliþme için kurumlarda
yapýsal deðiþimler; kýrýlgan ve hassas topraklarda
geçinmenin saðlanmasý ve tarým alanlarýndaki kurumlarýn
deðiþimi; daha iyi þehirler oluþturmada yerel yönetimler;
ulusal koordinasyonun güçlendirilmesi; yerel sorunlarýn
ortaya çýkardýðý küresel sorunlar; ve sürdürülebilir bir
geleceðe nasýl gidileceði gibi baþlýklar son günlerin moda
deyimiyle “yol haritasý” olarak sunulmaktadýr.

Bu yol haritasýna göre yola çýkacaklarýn nereye
gidecekleri geçmiþ ve þimdiki  deneyimlerden
bilinmekteyse de DB 2003 raporunda son 20-30 yýldýr
sürdürülen küreselleþme politikalarý aynen korunmaktadýr.
Ayrýca yoksulluðu elimine etmek, çevre sorunlarýna
duyarlýlýk ve sürdürülebilir kalkýnma, katýlýmcýlýk, kurumsal
deðiþme gibi kavramlar bir anlamda içi boþaltýlarak
kullanýlmakta ya da çarpýtýlmakta, aslýnda çevrenin,
doðanýn imhasý ve insanlarýn sömürüsü anlamýna gelen
politikalar gizlenmeye çalýþýlmaktadýr.

Eleþtirel bir gözle bakýldýðýnda raporla ilgili þu
saptamalarda bulunulmuþtur:

1. Yoksulluða selam, Küreselleþmeye devam: DB
2003 raporunda yoksulluðun 1980-1998 yýllarý arasýnda
azalma göstermesine raðmen hala sorun olduðu
belirtilmektedir. Bu düþüþün önemli sebebinin Çin’deki
ekonomik geliþme olduðu vurgulandýktan sonra Güney
ve Doðu Asya nüfusunun üçte ikisinin ve Sahra Altý
Afrika’da ise dörtte birinin günde 1 dolarýn altýnda gelirle
yaþadýðý ve bu sayýnýn yaklaþýk 1 milyar olduðu
belirtilmektedir.  Rapora göre “geliþmekte olan ülkelerde
günde 2 dolarýn altýnda gelirle yaþayan yaklaþýk 2.5-3
milyar insan bulunmaktadýr ve bu ülkelerde geliþmenin
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saðlanabilmesi için geçmiþte olduðundan daha iyi bir
küresel geliþme süreci gerekecektir.”

DB raporunda sorunlarýn çözülmesinde birçok “iyi”
politikanýn saptanmýþ olduðunu ama daðýlýmý ve kurumsal
engeller nedeniyle yeterince uygulanamamasýnýn etkili
olduðu ifade edilmektedir. James Wolfhenson imzalý
önsözde geliþmekte olan ülkelerde çevresel ve sosyal
olarak sürdürülebilir bir yolda yoksulluðun elimine
edilmesi için gelir ve üretkenliðin geliþtirilmesinden
bahsedilmektedir. Bunun nasýl olacaðýna iliþkin çözümler
ise DB’nýn deðiþmeyen yüzünün bir ifadesidir. DB son yirmi
yýlda IMF ile beraber uygulamaya koyduklarý ve “yapýsal
uyum programlarý” adýyla bilinen politikalarýnýn yarattýðý
yoksulluðu ve artan eþitsizlikleri görmezlikten
gelememekte ancak bu sorunlarý çözmek için yine
küreselleþme politikalarýný önermekte hatta bunu geçmiþte
olduðundan daha etkili hale getirmeye çalýþmaktadýr.

2. Çevresel ve sosyal deðerler iyi yönetilmesi
gereken bir “portföydür”: Raporun ikinci bölümüne
göre;  “Ýyi bir yaþam kavramý bireye, topluma ve kuþaklara
göre deðiþim gösterse de bir çok insan için ortak olan bir
takým deðerler vardýr. Bunlar; eðitim, saðlýk, aile, toplumsal
katýlým, güvenlik, politik özgürlükler ve temiz hava, temiz
içme suyu, bitkisel ve hayvansal çeþitlilik gibi çevresel
deðerlerdir. Gerek çevresel gerekse sosyal zenginlikler
geniþ bir portföyü oluþturmaktadýr.”

Raporda  doðal, çevresel ve sosyal deðerlerden
“portföy” olarak bahsedilmesi, bu deðerlerin metalaþma
sürecini tanýmlamaktadýr. Son yirmi yýlda uygulanan
politikalarla eðitim ve saðlýk gibi kamusal hizmetlerin
metalaþtýrýlmasý ve serbest piyasa koþullarýna terk edilmeye
çalýþýlmasý yaþanmýþ örneklerken þimdi sýra diðer çevresel
deðerlere gelmiþtir. Ýkinci bölümde ayrýca “sosyal ve
çevresel deðerlerin korunmasýz” olduðundan bahsedilerek
çevresel kirliliðinin çeþitli dýþsal nedenleri olduðu
belirtilmiþtir. Rapora göre bu dýþsallýklar,  “bireylerin çevreyi
kirletici aktiviteleri ya da bu sorunlarla ilgili politika yapan
kurumlarýn iyi yönetilemeyiþidir.” Yani çevre ya bireysel
aktiviteler (ama asla sistem deðil!) ya da ülkeler/kurumlar

bu deðerleri iyi yönetemedikleri için kirlenmekte ya da
yýkýma uðramaktadýr. Bu deðerleri korumak için gerekli
düzenlemeler ise;  “hem vergiler, sübvansiyonlar ve yasal
düzenlemeler yoluyla hem de yeni pazar mekanizmalarýnýn
serbestleþtirilmesi yoluyla bireysel ve sosyal dürtüleri
düzene sokan politikalardýr.” Kýsaca, çevresel deðerlerin
yok olmasýný ya da tehdit altýnda olmasýný bireysel
aktivitelere baðlayan bu rapor çözümü de serbest piyasa
koþullarýnda görmektedir.

3. Sürdürülemez Kalkýnma: DB 2003 raporunda
dünyanýn durumu hakkýnda þöyle bir çerçeve çizilmektedir:

1. “Eþitsizlikler artmýþtýr; en zengin yirmi ülkenin geliri
ile en yoksul yirmi ülkenin gelir ortalamalarý arasýndaki
fark son 40 yýlda ikiye katlanarak 37 kat olmuþtur. Bunun
nedeni yoksul ülkelerdeki büyümenin yetersizliðidir. Benzer
þekilde ülkeler içinde de eþitsizlikler bulunmaktadýr.”

Kapitalist kalkýnma modellerinin baþarý ölçütü olarak
kullandýðý Gayri Safi Milli Hasýla (GSMH) gibi niceliksel bir
kriter, ulusal düzeyde bazý eðilimlerin açýklanmasýný saðlasa
da söylediðinden çok fazlasýný da gizlemeye yarar. Örneðin
2. Dünya Savaþýndan sonra geliþmiþ kapitalist ülkelerdeki
GSMH artýþý 3 katýna çýkmasý baþarý gibi gözükse de
ortalama deðerler göz önüne alýndýðýndan bu ülkelerdeki
gelir daðýlýmýndaki eþitsizlik gizlenmektedir (Ata S. 2002).

Raporda ülkelerin ekonomik olarak
sýnýflandýrýlmasýnda 2001 yýlýnda kiþi baþýna düþen gayrisafi
milli gelir kullanýlmaktadýr. Buna göre;

- 745 dolar ve altýnda geliri olan ülkeler Düþük Gelirli
(Low Income=LIC)

- 746-2975 dolar arasý geliri olan ülkeler Düþük Orta
Gelirli (Lower middle income= LMC)

- 2976-9205 dolar arasý geliri olan ülkeler Yüksek Orta
Gelirli (Upper Middle Income=UMC)

- 9206 dolar ve üstünde geliri olan ülkeler Yüksek
Gelirli Ülkeler olarak sýnýflanmýþtýr.

Türkiye bu sýnýflamaya göre 2540 dolar ile Düþük
Orta Gelirli Ülkeler (LMC) arasýnda yer almaktadýr.

* Nüfusun % 15 ve daha fazlasý, DB 2003 raporu

Nüfus Kiþi Baþýna Doðumda BYAÖH   Yetiþkin CI2 emisyonu
2001 Düþen milli beklenen (binde)  eðitimsiz milyon ton
(milyon)    % gelir (dolar) yaþam   2000     hýzý*     1998

Ülkeler  2001 süresi 2000    2000

Düþük gelirli 2 510.6  40.9 430 59 115 37 2 418 .7
Orta gelirli 2 667.2 43.4 1 850 69 39 14 8 830 .1
    Düþük orta 2 163.5 35.2 1 240 69 42 15 6 660. 4
    Yüksek orta 503.7 8.2 4 460 71 30 10 2 169. 6
Yüksek Gelir 955.0 15.5 26 710 78 7 - 11 576.2
    ABD 284.0 4.6 34 870 77 9 - 5 447. 6
    Ýngiltere 59.9 0.6 24 230 77 7 - 542. 3
Türkiye                          66.2            1.1 2 540 70 43 15 202. 0
Dünya                          6 132.8    100.0 5 140 66 78 11 22 825. 0

Tablo 1. Ülkelerin geliþmiþlik göstergeleri
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DB 2003 raporundan elde edilen verilerle oluþturulan
Tablo 1’de görüldüðü gibi, yüksek gelirli (geliþmiþ
kapitalist) ülkeler dünya nüfusunun % 15.5’ini
oluþtururken Dünya Kiþi Baþýna Düþen Milli Gelir
Ortalamasýnýn beþ katýndan fazla gelire sahiptir. Daha
ayrýntýlý incelendiðinde ABD tek baþýna % 4.6’lýk bir nüfus
payýna sahipken Dünya Kiþi Baþýna Düþen Milli Gelir
Ortalamasýnýn yedi kat daha fazlasýna ve düþük gelirli
ülkelerin 81 kat daha fazlasýna (34 870 dolar)  sahiptir. DB
raporu ülkeler arasýnda görülen bu eþitsizliði yoksul
ülkelerin büyümedeki yetersizliðine baðlamaktadýr. Oysa
güneyden kuzeye, diðer bir deyiþle yoksuldan zengine tüm
kaynaklarýn aktarýldýðý ve bunun gerçekleþtirilmesinde
Dünya Bankasý kaynaklý politikalarýn aracý olduðu bir
sömürü düzeninin sonuçlarýdýr. DB kaynaklý bu politika
ve programlar sadece ülkeler arasýndaki eþitsizliði
arttýrmakla kalmamýþ ülkeler içinde de artan eþitsizliklere
neden olmuþtur. Tablo 2’de ise DB raporu verilerine
dayanýlarak düþük, orta ve yüksek gelirli grubuna giren
ülkelerden seçilen bazý ülkelerin gelir daðýlýmýndaki
eþitsizlikler görülmektedir. Raporun baþýnda büyük geliþme
gösterdiði söylenen Çin’in verilerine baktýðýmýzda  Gini
katsayýsýnýn  40.3 olduðu ve en yüksek gelire sahip %10’luk
kesimin aldýðý payla en düþük %10’luk kesimin aldýðý pay
arasýndaki farkýn yaklaþýk 15 kat arttýðý görülmektedir.
Benzer þekilde DB programlarýný uygulayan tüm ülkelerde
gelir eþitsizlikleri artmýþtýr.

2. “Çatýþmalar artmýþtýr; 1990’larda 46 ülkede
çatýþmalar olmuþtur. Yoksul ülkelerin yarýsýndan fazlasýnda
(33 ülkenin 17’sinde) çatýþmalar meydana gelmiþtir. Bu
çatýþmalarýn sonucunda yüksek maliyetler ortaya çýkmýþ,
büyüme çabalarý zarar görmüþ çevresel zararlara yol
açmýþtýr.”

DB raporunun saptamalarýndan biri de savaþlarýn
sayýsal artýþýdýr. Gerçektende küreselleþme sürecinde
savaþan ülkelerin sayýsý artmýþ ve dünyada yaklaþýk 1.8
milyar kiþi bu geliþmelerden etkilenmiþtir. Ülkeler ve ülke
içinde bölgeler arasýnda artan eþitsizlikler, merkezi
hükümetlerin etkisinin azaltýlmasý ve bireyleri alt
kimliklerine parçalamaya yönelik etnik farklýlýklarýn
körüklenmesine dayalý politikalarý nedeniyle savaþlarýn
artýþýndan küreselleþme sorumlu tutulmaktadýr. Girdiði
krizlerden silahlanma ekonomisi ve savaþlar yoluyla
çýkmaya çalýþan kapitalizm, bugün de acýlarýna tanýk
olduðumuz Irak Savaþý ile krizlerinden çýkmaya
çalýþmaktadýr(Çaðlayan Ç. 2002).

Ancak Dünya Bankasýnýn raporunda savaþla
cinayetler eþdeðer tutulmakta,  her ikisinin de  benzer
sebeplerden kaynak aldýðý belirtilerek yine her ikisinin de
þiddetin getirdiði kazanç nedeniyle ve savunma
yapýlarýndaki zayýflýktan meydana geldiði öne
sürülmektedir. Bu ciddi bir yanýltmacadýr. Ayrýca “Ampirik
bulgulara göre savaþlarýn insidansý ve süresinde önemli
iki faktör daha vardýr; doðal kaynaklarýn varlýðý ve ekstrem
yoksulluk ve sürdürülemeyen geliþmedir.” ifadesiyle
sistemin yarattýðý sonuçlar üzerinden saptamalarda
bulunulmuþtur.

3. Hava kirlenmiþtir: Yerel düzeyde geliþmekte olan
ülkelerde bulunan yüzlerce þehirde hava kirliliði düzeyleri
artmýþtýr. Küresel düzeyde biyosferin karbondioksit
absorblama kapasitesi yoðun fosil yakýt kullanýmýna baðlý
olarak tehlikeye düþmüþtür. Küresel enerji kullanýmý
toplam domestik üretim hýzýyla benzer eðilim
göstermektedir. Esas olarak gübrelerden, laðýmlardan fosil
yakýtlarýn yanmasýndan kaynaklanan nitrojen salýnýmý
geçtiðimiz 50 yýlda artmýþtýr.

Nüfus Kiþi Baþýna Gini En düþük %10 En yüksek %10
Ülkeler 2001 Düþen milli katsayýsý gelirden aldýðý gelirden aldýðý

(milyon) gelir (dolar) pay
pay

Düþük gelirli
Bangladeþ 133.4 430 33.6 3.9 28.6
Burundi 6.9 100 42.5 18 32.9
Sierra Leone 5.1 140 62.9 0.5 43.6
Düþük orta
Çin 1 271.9 890 40.3 2.4 30.4
Peru 26.1 2 000 59.3 1.1 45.9
Güney Afrika 43.2 2 900 59.3 1.1 45.9
Yüksek orta
Malezya 23.8 3 640 49.2 1.7 38.4
Polonya 38.4 4 240 31.6 3.2 24.7
Venezüella 24.6 4 760 49.5 0.8 36.5
Yüksek gelir 955.0 26 710 30.5
ABD 284.0 34 870 40.8 1.8 30.5
Ýngiltere 59.9 24 230 36.8 2.3 27.7
Fransa 59.2 25 280 32.7 2.8 25.1
Türkiye 66.2 2 540 41.5 2.3 32.3

Tablo 2. Gelir düzeylerine göre seçilmiþ bazý ülkelerde yoksulluk ve eþitsizlik göstergeleri

DB 2003 Raporu
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4. Su kýtlýðý artmýþtýr. Ýçme suyu tüketimi hýzla
artmaktadýr ve 21. yüzyýlda en önemli sorunlardan biri
durumuna gelmiþtir. 1995 yýlýnda 1 milyardan fazla insan
kiþisel hijyen ve içme suyu kýtlýðý yaþamýþtýr.

5. Toprak verimsizleþmiþtir. Dünyada 1950 yýlýndan
bu yana yaklaþýk 2 milyon hektar alan (ormanlarýn, mera
ve ekili alanlarýn %23’ü) verimliliðini yitirmiþtir.  Birçok
alanda yüzey verimliliði kaybolmuþtur. Otlaklarýnda
%54’ünde verimsizleþme görülmekte olup bunun % 5’i
aðýr yýkýma uðramýþtýr.

6. Ormanlar yýkýma uðramaktadýr. Orman alanlarýnýn
beþte biri 1960 yýlýndan beri ormansýzlaþmýþtýr. FAO’ya
göre 1980-1995 arasýnda yaklaþýk 200 milyon hektar
orman kaybolmuþtur. 1990’larda Brezilya’daki Amazon
ormanlarýnýn yýllýk ormansýzlaþma hýzý 11 bin ile 29 bin
kilometre kare olarak saptanmýþtýr.

7. Biyoçeþitlilik kaybolmaktadýr. Ýnsan ya da doðal
kaynaklý afetler nedeniyle dünyadaki biyoçeþitliliðin üçte
biri yok olmuþtur.

8. Balýk stoklarý azalmaktadýr. Ýnsan aktiviteleri
nedeni ile tüm balýk türlerinin % 34’ü ve mercan
kayalýklarýnýn %58’i yok olma riski altýndadýr. Dünyadaki
ticari balýk stoklarýnýn yedide biri tükenmiþtir.

Küreselleþmenin ekolojik sonuçlarý olarak
nitelendirilebilecek bu sorunlar raporda dile getirilse de
kapitalist üretim tarzýndan kaynaklandýðý göz ardý
edilmektedir. Kalkýnmayý sadece GSMH’de büyüme ile
ölçen kapitalist mantýðýn sürdürülebilir kalkýnmasý, sýnýrsýz
bir büyüme üzerine kurulu bir pazarýn her koþulda
sürdürülebilmesi arayýþýdýr. Ancak böyle  bir büyüme
anlayýþýnýn “sürdürülemez” olduðu yukarda çerçevesi
çizilen tablodan da anlaþýlmaktadýr.

DB 2003 raporunun kapaðýnda yer alan iki uydu
görüntüsüyle ekonomik geliþmiþlikle çevresel sorunlar
arasýndaki iliþki gösterilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu görüntülerden
yüksek gelire sahip yani geliþmiþ kapitalist ülkelerin dünya
enerji kaynaklarýný daha fazla tükettikleri anlaþýlmaktadýr.
Ayrýca fosil yakýtlarýn kullanýmýna baðlý deniz suyu
sýcaklýklarýndaki artýþlardan ise Güney Asya, Orta Amerika
ve Ortadoðu ülkelerin sorumlu olduðu gösterilmektedir.
Oysa Tablo 1’de görüldüðü gibi 22 825 milyon ton olan
dünya karbondioksit emisyonunun yarýsý, yüksek gelirli
ülkelerden kaynaklanýrken   % 25’ini ise ABD tek baþýna
üretmektedir.

Raporda belirtilen, biyoçeþitliliðin kaybolmasý,
topraklarýn verimsizleþmesi, sularýn kýtlaþmasý ve
kirlenmesi, orman alanlarýnýn yok olmasýna “Pazar Ýçin
Üretim” mantýðýyla þekillenen ve Dünya Bankasý
öncülüðünde baþlatýlan tarým politikalarý neden oluyorken
yoksulluðu azaltmak adýna tarýmsal üretim artýþý
hedeflenerek bu politikalarýn uygulanmasýna devam
edilmektedir. Uluslararasý sermayenin dünya tarýmýný çeþitli
mekanizmalarla kontrol altýna almasý, ulusal tarým

politikalarýnýn tasfiyesine yönelik saldýrýlarýn
yoðunlaþmasýný da beraberinde getirmiþtir. Nitekim
70’lerin sonlarýndan baþlayarak, açýlacak krediler için ön
þart olarak tarým ürünlerine yönelik desteklerin kaldýrýlmasý,
gümrük uygulamalarýnýn kaldýrýlmasý ve sanayi ürünlerinin
pazarlanmasýnda, tarýmda ve hizmet ticaretinde dünya
pazarlarýnýn daha fazla liberalize edilmesi ve bu pazarlara
giriþin önündeki engellerin mümkün olan en alt seviyeye
indirilmesi için dayatmalarda bulunmuþlardýr(Aysu
A.2002). Ülkemizde de uygulanmaya çalýþýlan bu
politikalar raporun deyimiyle “genetik bilimindeki
geliþmeler ve mülkiyet haklarýndaki devrim niteliðindeki
geliþmelerle” hýz kazanmýþtýr.

1980 sonrasýnda biyoteknoloji alanýnda yaþanan
geliþmeler ve canlýlarýn genlerini deðiþtirmede atýlan büyük
adýmlara paralel olarak tarým tekelleri ve kimya þirketleri
birleþerek, her topraða uyum saðlayan ancak bir kez
kullanýldýktan sonra bir daha tohum üretmeyecek
terminatör genler ürettiler. Ardýndan da TRIPS olarak bilinen
patent ve telif hakkýnýn alýnmasýyla tohumda baðýmlýlýk
oluþturarak tüm tarýmsal üretimi kontrol altýna almak için
çalýþmaktadýrlar(Falakoðlu B,2002).  Ýþte raporda
bahsedilen devrim niteliðindeki geliþmelerin anlamý
bilginin “serbest ticaretine” engel olmak isteyen tekellerin
dünya tarýmýný kontrol alma giriþimleridir.

Pazar için üretim nedeniyle intansifleþmiþ tarým
uygulamalarý yüzünden, gübre ve pestisit kullanýmý hýzla
artmýþ ve sulu tarýma geçiþle birlikte tüm dünyada
topraklarýn verimliliði azalmýþ, kullanýlan kimyasallarla
toprak ve sular kirlenmiþ, tek tip yapay tohumlarýn
kullanýlmasý ile biyolojik çeþitlilik azalmýþ ve buna baðlý
birçok tür kaybolmuþtur.

Dolayýsýyla DB 2003 Raporu doðanýn sistematik
yýkýmýna yol açan temel etkenleri sorgulamamakta ve
çözüm olarak enerji ve doðal kaynaklarýn etkin
kullanýmýnýn yaný sýra daha iyi politikalar, yasalar ve
kurumlar ile daha fazla büyümeyi sunmaktadýr. 140 trilyon
dolarlýk dünya gayri safi üretimini hedeflerken 2-3 milyar
insanýn neden hala ciddi bir yoksulluk içinde yaþadýðýný
açýklayamamaktadýr. Üretim süreci yerine sonuç veya
ürünle ilgilenen kapitalist kalkýnma modelleri þimdiye
kadar yalnýzca yoksulluðu çoðaltmakla kalmamýþ yukarýda
sayýlan boyutlarda çevresel sorunlara neden olmuþtur.

4. Emperyalizmin yeni demokrasisi: Yönetiþim:
Raporun pek çok yerinde yönetiþim adýyla tanýmlanan bir
yönetim modelinden bahsedilmektedir.  Ýlk olarak 1989’da
Dünya Bankasý’nýn Sahra Altý Afrika ile ilgili bir raporunda
“Yönetiþim” terimi kullanýlmýþ ve bu raporda yönetiþimin
çerçevesi kuruluþlarýn uzlaþma durumu, politikalarýn
oluþturulmasýnda, karar alma ve uygulanmasý için bir
süreç, yönetim içi bilgi akýþý, hükümet ve yurttaþlar
arasýnda geniþ kapsamlý baðlantý gibi baþlýklar halinde
çizilmiþtir. Bu kavram   DB’nýn  1992’de “Kalkýnma ve
Yönetiþim” adlý bir raporunda ve sonrasýnda 1994’te
“Yönetiþim: Dünya Bankasý’nýn Deneyimi” adlý yayýnýnda
kullanýlmaya devam edilmiþtir(Woods N,2002).
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Bu belgelerde “yönetiþim”, siyasal ve sosyo-
ekonomik iliþkileri katýlýmcý, þeffaf ve sorumlu biçimde
yönlendiren süreç ve yapýlar anlamýna gelmektedir. Ýyi
yönetiþimin özellikleri: katýlým, þeffaflýk, sorumluluk,
etkinlik, doðruluk,  konsensusa dayalýlýk kavramlarýný
içermektedir Ancak IMF ve DB’nýn bu özelliklerden daha
çok katýlýmcýlýðý ön plana çýkardýðý görülmektedir.

Kapitalizmin, liberal demokrasinin yetersiz kaldýðý
katýlýmcýlýk ve meþruiyet sorununa bir çözüm olarak
geliþtirildiði öne sürülen yönetiþim, dünyanýn
sömürgeleþtirilmesine iliþkin siyasal projelerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Çünkü klasik demokratik kurumlar
küreselleþme koþullarýnda sermayenin birikim süreçlerinin
ihtiyaç duyduðu büyük hýza ulaþabilmesinde, engel haline
gelmiþtir. Uluslararasý tekeller, yeniden paylaþýma tabi
tutulan dünya pazarýnda,  farklý ulus devletlerin farklý
yönetsel iç prosedürleriyle bölünmüþ olmasýna baðlý
karþýlaþtýðý engeller nedeniyle bütün ekonomik, siyasal,
hukuksal, kültürel kurumlarý deðiþtirmek
istemektedir(Sancar N. 2002).

Nitekim DB 2003 raporunun 3. bölümünde
sürdürülebilir geliþme için kurumlarda deðiþimlerinin
gerekliliðinden ve kararlarda katýlýmcýlýktan ve görüþ
birliðinden bahsedilmektedir. “Etkili koordinasyon þu
fonksiyonlarý yapan kurumlar gerektirir:

- Sinyallerin toplanmasý (bilgi, feedback, gelecekteki
sorunlarýn tahmini)

- Ýlgilerin dengelenmesi (þeffaflýk, ses, forumlar)
- Kararlarda görüþ birliðinin gerçekleþtirilmesi

gereklidir.

Þeffaflýðýn geliþtirilmesi, geribildirim, sorumluluk,
taahhüt ve ilgilerin görüþülmesi için mekanizmalar kentsel
ve kýrsal alanlarda baþarýyla uygulanmýþtýr. Bu
mekanizmalar kurumlarý bir gecede deðiþtirmezler ama
deðiþim için hýz kazandýrýrlar. Ayrýca kapsayýcýlýkta
temeldir.”

Yönetiþimin aktörler bazýndaki üç boyutu ise: devlet,
özel sektör ve sivil toplumdur. Yönetiþim katýlýmcý bir
formül gibi sunulsa da her katýlýmcýlýk demokratik olarak
deðerlendirilmemelidir. Bu formül, bürokratik karar
mekanizmalarýna, bürokrasi dýþýndan çeþitli toplumsal
kesimleri katsa da önemli olan kimi kattýðýdýr. Yönetiþim
formülünde katýlým, yalnýzca sermaye kesiminin
katýlýmýdýr. Özel sektör açýk kimliðiyle ortaklardan biridir;
ek olarak sivil toplum kuruluþlarý kimliði ile üçüncü ortaðýn
da içindedir(Güler B.A.2002).

Raporun dördüncü bölümünde de özellikle
geliþmekte olan ülkelerde ve kýrsal tarýmsal alanlarda
yaþayanlarýn geçimlerinin saðlanmasý için yönetiþim
önerilmektedir. Böylece bu kesimler yönetiþimle kendileri
için gerekli çözümleri bulabileceklerdir.

“Taþraya halka yakýn organizasyonlarýn dinlenmesi
ve hükümet, sivil toplum ve donörlerin (özel sektör)
fikirlerinin denenmesi  (Yönetiþim tarif edilmektedir.)

yoluyla, yaratýcýlýk, kurumlarýn adaptasyonu, uygun
politikalar ve geliþmekte olan ülkelerde bulunan insanlarýn
dörtte birini etkileyen sosyal, ekonomik ve çevresel
sorunlar için gerekli olan çalýþýlabilir çözümler
geliþtirilebilir.”

Böylece yönetiþimle bulunan yaratýcý çözümler
sayesinde tarýmdan iletiþime, ulaþýmdan çöpe, sudan
enerjiye, inþaat ve müteahhitlik hizmetinden eðlence
sektörüne, saðlýk hizmetlerinden turizm alanýna, spordan
kültüre kadar pek çok alan doðrudan özel sektörün
müdahale alanýna girmiþ olacaktýr.

Yönetiþim küresel, ulusal ve yerel olmak üzere tüm
düzeylerde uygulanan bir modeldir. Raporun tanýtýldýðý
arka kapakta belirtildiði gibi “Dünya Geliþme Raporu 2003,
sorunlarýn ve fýrsatlarýn nerede ortaya çýktýðýný, nedenlerini
ve sorunlarýn nasýl çözülebileceðini farklý durumlarda
(hassas topraklar, tarým alanlarý ve þehirler) ve farklý
ölçeklerde (yerel, ulusal ve küresel) sorgulamaktadýr.”

Bu ifadeyle sermayenin müdahale alanýný fýrsatlarýn
ortaya çýktýðý her yer ve her ölçekte olacak þekilde
geniþlettiði anlaþýlmaktadýr.

Küreselleþme politikalarýnýn bir bileþeni olan
desantralizasyonla devletin yönetimdeki rolünün
azaltýlarak sosyal devlet niteliðinden uzaklaþtýrýlmak
istenmektedir. Böylece devlet,  yalnýzca yerel düzeylerle
ve birimler arasýnda koordinasyonun saðlanmasý, yatýrým
ortamýnýn alt yapýsýnýn hazýrlanmasý ve güvenliðin
saðlanmasý gibi sýnýrlý alanlarda faaliyet gösterecektir. DB
2003 raporunda da bu amaca yönelik öneriler yer
almaktadýr.

“Belediyelerin ve bölgelerin dýþýna taþan birçok dýþsal
olaylar nedeniyle devlet sýk sýk yerel birimler arasýndaki
görüþmeleri doðrudan ya da dolaylý olarak kolaylaþtýrýr.
Ulusal aktörler yerel düzeyde çözülemeyen sorunlarýn
çözümlenmesi ve bir çerçeve çizilmesine yardým eder. Yerel
aktörlere göre kamu yararýnýn saðlanmasýný düzenleme
iþinde daha iyi bir yere sahiptirler.

Ulusal sorunlar farklý düzeylerde þunlarýn
koordinasyonunu gerektirir; kapsamý geniþletmek, yatýrým
ortamý üretmek (makroekonomik esaslara dikkat etmek,
yönetiþimi güçlendirmek, temel altyapýyý oluþturmak)
çevreyi yönetmek  (kirliliðin düzenlenmesi ve ormancýlýk
ve balýkçýlýða eþlik etmek gibi), doðal kaynaklarýn etkili
kullanýmý (doðal kaynaklarýn yok edilmesini ve
deðersizleþmesinden sakýnarak) ve çatýþmalarýn
önlenmesidir.”

Dünya Bankasý raporunda sosyoekonomik
kalkýnmanýn saðlanmasýnda yer alan faktörler þöyle
belirtilmektedir.

“Sosyoekonomik ve kültürel dönüþümlerin birçok
sürücüsü vardýr. Bunlardan bir kýsmý devam etmektedir
ve süreklidir (teknolojik yenilikler ve gelir büyümesi gibi),
diðerleri bir kereliktir ve geçiþseldir (kentsel ve demografik
geçiþ gibi).”
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Raporda tüm dünyada bir demografik dönüþüm
yaþandýðý belirtilmektedir. Dünya nüfusu gelecek 30 ile
50 yýlda 2-3 milyar artacaktýr ve bunun % 97’si geliþmekte
olan ülkelerde olacaktýr. Bu artýþ beraberinde giderek artan
kentleþme olgusunu getirmektedir. Raporda kentleþmeye
iliþkin þu saptamalarda bulunulmuþtur;

“Kentsel alanlar gelecek 30 yýlda belirgin olarak
büyüyeceklerdir. Geliþmekte  olan ülkelerde ve ekonomik
geçiþ içinde olan ülkelerde yaþayan kentsel alanda
yaþayanlarýn sayýsý kýrdan kente göç, þehirlerdeki doðal
nüfusun artmasý nedeniyle ikiye katlanacaktýr ve yakýnda
bulunan kýrsal alanlar kentsel alan olarak yeniden
sýnýflandýrýlacaktýr. Kentsel alanlarýn büyümesi þehir içinin
yoðunlaþmasý ve geliþmesi olduðu kadar þehirlerin
periferinin de fiziksel geniþlemesini gerektirecektir.”

Asýl dikkati çeken yaklaþým ise kentleþme olgusunun
geliþmeyi yaratacak itici bir güç olarak belirtilmesidir.
Yukarda belirtilen boyutlarda oluþan kentleþmeyle yeni
yatýrým alanlarýnýn doðacaðýndan bahsedilmekte ve bu
bir fýrsat olarak deðerlendirilmektedir.

“Kentsel alanda yaþayacak olan nüfusun payýnýn
artmasý sosyal ve ekonomik deðiþimi saðlayan temel
güçlerden biridir. Nüfusun 2030’a kadar ikiye
katlanmasýyla çevresel sonuçlarý açýsýndan kritik
olduðundan þehirlerde yoðun yeni yatýrýmlara gerek
vardýr.”

Rapora göre 2 milyar insan yönetimi zor olan iki
alanda yaþayacaklardýr. Bunlar kýrsal alanlar ve
megaþehirler. Dünyadaki demografik ve kentsel
dönüþümü inceleyerek fýrsatlarýn nerelerde ortaya çýkacaðý
konusunda bilgi veren DB raporu böylece sermayenin
hedeflerini de göstermektedir.

Sonuç olarak Dünya Bankasý’nýn 2003 Dünya
Kalkýnma Raporu; kendi bakýþ açýsýyla dünyanýn içinde
bulunduðu sosyoekonomik ve çevre  durumunu ortaya
koymuþ, þimdiye kadar elde edilen “baþarýlarýn” altýný
çizerek yeni baþarýlar için bir yol haritasý sunmuþtur.
Gerçekte dünyada 2.5-3 milyar insanýn günde 2 dolarýn
altýnda gelirle yaþýyor olmasý, eþitsizliklerin son 40 yýlda
ikiye katlanarak 37 kata çýkmasý, savaþlarýn artmasý,
havanýn, suyun ve topraðýn kirlenmesi, milyonlarca hektar
orman alanlarýnýn kaybolmasý, balýk stoklarý ve
biyoçeþitliliðin azalmasý anlamýna gelen bu “baþarýlarýn”

sorumlusu, son 20-30 yýlda çýlgýnca tüketimi arttýran, karýný
artýrma için insaný, emeði ve doðayý sorumsuzca sömüren
küresel kapitalizmdir. Kapitalist sistem DB gibi kuruluþlarý
aracýlýðý ile bu baþarýlarýný devam ettirmek için yeni
yöntemler bularak eskisinden daha etkin bir küreselleþme
sürecini “yol haritasý” olarak dayatmaktadýr. Üstelik tüm
bunlarý yaparken yoksulluðun yok edilmesi, sürdürülebilir
kalkýnmanýn saðlanmasý, katýlýmcýlýðýn ve þeffaflýðýn
artýrýlmasý ve kaliteli bir yaþamýn saðlanmasý gibi
argümanlar kullanmaktadýr. Týpký bu günlerde ABD’nin
Irak’a demokrasi ve barýþ getirmek için savaþtýðýný
söylemesi gibi bu argümanlar da sahtedir, içi boþaltýlmýþ
kavramlardýr. Bu nedenle birer politika aracý olan, bu
raporlarý doðru okumak, aslýnda bu sistemin doðaya,
insana ve saðlýða zararlý olduðunu anlamak ve anlatmak
sorumluluðumuz vardýr.
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