Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk

Dr. Murat B. Alkanat*

Hekimin tibbi midahalelerden dogan
hukuki sorumlulugu hukukumuzda genel
nitelikteki kanunlar icerisinde degerlendirilir. Bu
da genellikle Borglar Kanunu'nun haksiz fiil
sorumlulugu, akde muhalefet ve vekalet ile
ilgili maddeleri uyarinca olmaktadir.

Hekim ile hasta arasindaki iliskiyi hukuk
diliyle tanimlamak gerekirse bu bir vekalet
iliskisidir (akdidir). Bazi durumlarda da
"vekaletsiz is gdbrme" ve "istisna (eser)"
sozlesmeleri seklinde iliskiler karsimiza
ctkabilmektedir.

Taraflar: Taraflar hekim ve hastadir.
Hastanin tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli
ehliyetli ya da sinirli ehliyetsiz olusuna goére
zaman zaman hastanin yasal temsilcisi de taraf
olabilmektedir.

Hiikiimleri: Hekim ile hasta arasinda
kurulan sézlesmede hekimin asil “borcu”
hastaliga “tani koymak ve tedavi” etmektir.
Bunun yani sira hekimin hastaya karsi
“aydinlatma (bilgilendirme) ve onam alma,
kayit tutma, sir saklama ile sadakat ve 6zen
borcu” gibi yan borglan da vardir ki, bu borglar
da akdin ifasi icerisinde yer alir. Bu iliskide
hastanin hekime karsi borglar ise hekime Gcret
6deme borcu yani sira "hekimin sorularina
dogru yanit verme" ve "tedaviyi basarisiz
kilacak davraniglardan kaginma" yiakimlilikleri
vardir.

Sona Ermesi: ifa ile, azil (hasta tarafindan)
ya da istifa (hekim tarafindan) ile (hekim
miinasip olmayan zamanda istifa edemez),
taraflardan birinin 6limd, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflasi ile (iflas eden hekimse tedaviyi
stirdiirmesini saglayacak aletleri haciz
edilemeyeceginden meslegini icra etmeye
devam edebilir, iflas eden hasta ise tedavi
slireci zaten etkilenmez) son bulur.

Sozlesme iliskisinden Dogan Hukuki
Sorumluluk: Hekimin s6zlesmeye dayali
sorumlulugunun olusmasi icin bes kosul vardir:
1- Bir s6zlesmenin varligi, 2- S6zlesmenin

ihlali, 3- Kusur, 4- Zarar, 5- Zarar ile
s6zlesmenin ihlali arasinda iliski (illiyet bag).

Sozlesme: Bir vekalet s6zlesmesi olup,
taraflan hekim ve hasta ya da kimi zaman
kanuni temsilcisidir. Acik ya da Gstl kapal

Tibbi
miidahalelerde
n dogan hukuki
sorumluluk
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giderek 6nem
ve islerlik
kazanan, gerek
hasta haklarinin
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mesi, gerekse
hekimlerin
meslegi
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uygulamalarini
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irade beyani ile kurulabilir.

Sozlesmenin ihlali: Hekimin hasta ile
kurdugu s6zlesmeden dogan en énemli
borcunun tani koyma ve tedavi yéntemini
se¢me oldugunu vurgulamistik. Dogru tani
koyma bir yerde dogru tedavi yéntemini
segmenin 6n sartidir. Dogru taniya ulasabilmek
icin hekim mesleki ilkeleri ve kendisinden
beklenen azami 6zeni géstermek zorundadir.
Anamnez, fizik muayene, gerekli réntgen ve
laboratuvar inceleme ¢ogu kez birlikte
uygulanmasi gerekir. Bir taniya varmadan énce
gerekli calismalar 6zenle gerceklestirmis ve
arastirma sonucunda elde edilen bulgulari
6zenle takdir etmis olan hekim igin sirf konulan
taninin yanlshg yliziinden sorumluluk ortaya
gtkmaz. Clinkii hekimin yetenekleri sinirsiz
olmadig gibi, 6zenli bir arastirmaya karsin
gerekli belirtiler hi¢ elde edilemeyebilir de.

Ancak gerekli arastirmalar yapmaksizin tani
koyma yoluna giden ya da elde edilen
sonugclart mesleki eksikligi nedeniyle dogru
yorumlayamayan hekimin sorumlulugu vardir.
Gerek tani, gerekse tedavi asamasinda hekimin
hastayi yararlanabilecegi olanaklara sahip diger
tani araclari ve uzman gérislerinden de kasten
mahrum birakmamasi gerekir. Hekimin kendi
mesleki yetki ve yeteneklerini dogru bir sekilde
tartip, hastayr buna gore yonlendirmesi gerekir.
Hekimin kendine asirn gliven duymasi sonucu
gosterdigi clret ve bunun sonucu olarak; tip
bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip
kabul edilmis esaslarin zorunlu kildigi 6zeni
gbstermemesi "mesleki acemilik" olarak
degerlendirilmelidir. Kugskusuz bu durumda
ortaya cikacak zarardan hekim sorumlu
olacaktir. Buna karsin tedavinin her zaman
basari ile sonu¢lanmasi sart degildir. Clinki
hekimden beklenen hastayi kesin olarak
iyilestirmesi degil, 6zenle tedavi etmesidir.
Hekim tani ve tedavi asamalarinda baska
kisilerin yardimindan yararlanir. Bu yardimindan
yararlanma seklinde olabilecegi gibi hekim
kendi yerine bir baska hekimi de koyabilir.

Laborant, teknisyen, asistan hemsire gibi
personelden yardim alinmasinda hekim bu
kisilerin verdikleri zarardan da hastaya karsi
sorumludur.
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Tibbi girisimin
hukuka uygun
olabilmesi icin
hastanin
miidahaleye
riza gostermesi
gerekir.
Hastanin rniza
gosterebilmesi
icin de
konunun
ozelliklerini,
yapilacak
islemi, olasi
tehlike,
komplikasyon
ve sonugclarini
acikca bilmesi
gerekir.

Hekimin kendisi yerine bir bagka hekimi
koymasi ise ancak bazi hallerde kabul gérdir.
Bunlar; hastanin rizasi, 6rfiin hekime tanidig
yetki (6rnegin dahiliye hekiminin gerekli bir
ameliyat icin hastayi cerraha gdndermesi gibi)
ve zorunluluk (1ztirar) hali olarak sayilabilir.
Ornegin; hastalanan hekimin hastayi tedavi
etmesi igin baska bir doktoru goérevlendirmesi
gibi. Burada bile hekim "yerine gececek kisiyi
se¢me ve ona talimat vermede 6zen gosterme"
bakimindan sorumludur.

Hastayi Aydinlatma Borcu: Hastanin
aydinlatiimasi da hekimin yerine getirmesi
gerekli bir borctur. Aydinlatmanin konusu igine
tani ve buna bagli tehlikeler ile uygulanmasi
distindilen tedavi yontemi, bunun risk ve
komplikasyonlar, alternatif tedavi secenekleri,
tedavinin olasi sonugclari girer. Gergeklesmesi
olasiligl son derece az olan tehlikelerin ya da
midahaleden énce 6ngorilmesi olanaksiz olan
ya da tip bilimince henliz tanimlanmamis
tehlikelerin bildirilmesi gerekli degildir.

Aydinlatma borcunun ifasinda cizilecek sinir
her olaya goére ayri ayn belirlenmelidir. Hekim
esas olarak hastaya tibbi miidahaleye
muvafakat edip etmeme hususundaki kararini
etkileyebilecek her seyi bildirmelidir. Kosullara
gbre aydinlatmanin kapsami genisletilebilir ya
da daraltilabilir. Ornegin estetik operasyonlarda
kisinin istegi lizerine ya da yapilacak islem
ozellikle o kisi icin dGnemli bir zarara yol
agabilecekse kapsam genisletilmelidir.
Kapsamin daraltiimasi, hatta aydinlatma
borcunun tiimiyle ortadan kalkmasi ise
ozellikle acil durumlarda ortaya cikmaktadir.
ilke olarak operasyon sirasinda ortaya ¢ikan
endikasyonlarla ameliyatin genisletiimesi ancak
zaruret halinde, sonradan telafisi mimkin
olmayacak tehlikeyle karsi karsiya kalinmasi
halinde ya da hastanin béylesi bir isleme kars
¢tkmayacagindan kesinlikle emin olunmasi
halinde uygundur. Aksi taktirde hastanin
rizasinin alinmasi icin ameliyat kesilmelidir.

Aydinlatmanin ispati: Salt hukuk mantig
yoniinden bakildiginda bir iddianin sahibi
iddiasini ispatla yikimladur. Yani
aydinlatiimaksizin nizasinin alindigini séyleyen
hasta bu iddiasini ispatlamalidir. Ancak hasta-
hekim iliskisinde glicsiiz olan tarafin hasta
oldugu gbz 6niline alinacak olursa ispatin
hekime ylklenmesi ¢cogu kez miimkiinddr ve
Yargitay da bunu kabul etmektedir.

Bu nedenle 6zellikle sonuglan agisindan
kritik tibbi miidahalelerden 6nce hastanin yazil

olarak aydinlatilmasi ve akabinde yazili rnzanin
alinmasi ispat giiciind artirici olacaktir.
Yasalarimizda bazi tibbi miidahalelere riza igin
6ngdrilmas yazili sekil sarti aranmaktaysa da
aydinlatmanin yazl sekilde yapilmasi
6ngorilmemistir.

Sadakat Borcu: Hekimin hastanin sagligini
korumak icin gerekli herseyi yapmasi, zarar
verecek seylerden ise kacinmasini ifade eder.

Ozen Gésterme Borcu: Yukarida da
degindigimiz gibi hekim tani ve tedaviye
yonelik tibbi miidahalelerinde kendinden
beklenen 6zeni gosterme borcu altindadir. Bu
nedenle egitim sdrecini tamamladiktan sonra
ortaya ¢ikmig tibbi gelismelere ayak
uyduramamis, kendini gelistirememis olmasi ya
da bilmesi gereken mesleki kurallari bilmemesi
nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
hekimin 6zen gdsterme borcunun sinirlarini da
statlisti belirler. Yani bir pratisyen hekimden,
bir uzmandan beklenebilecek tibbi yeterlilik
beklenmemelidir. Ama hekimin énline gelen bir
olguya miidahalenin kendi yeteneklerini
astigini gérmesi halinde hastayi bir uzmana ya
da hastaneye géndermesi de 6zen borcunun
bir parcasidir.

Arsivleme ve Kayit Tutma Borcu: Hekim
tedavisini Ustlendigi hastaya iliskin bilgileri
muntazam bir sekilde kayda gegirmek ve bu
kayitlarla birlikte diger belgeleri saklamak
zorundadir. Hekim ile hasta arasinda tedavi
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra tedavi
sirasinda hasta tarafindan hekime verilen
doékiimanlar hastanin miilki oldugundan
hastaya iade edilmelidir. Tedavi s6zlesmesi
sirasinda hekimin diizenledigi belgeler, rapor ve
rontgen filmlerinin mllkiyeti ise hekime aittir.
Hastanin bu belgeleri gérme ya da
milkiyetinin devrini isteme hakkinin bulunup
bulunmadigi ise tartismalidir. Bu durumda
hastanin cikarinin Gstiinlik tasidigr rontgen
filmi gibi belgeler talebi halinde hastaya
verilmeli, hasta ve hekimin esit haklara sahip
bulunduklan belgeler icin (ameliyat protokolu,
hastaligin ge¢misi gibi) hastaya gérme hakki
taninmalidir. Bu s6zlesmeye aykirilik iddiasinin
kanitlanmasi icin de gereklidir. Buna karsilik bu
belgelerin hastaya verilmemesi kusursuzlugunu
ispatlama borcu altinda olan hekim icin
kurtulus kaniti niteliginde olduklarindan
gereklidir.

Sir Saklama Borcu: Hekim tedavi sirasinda
6grendigi hastaya ait sirlan gizli tutup, tglincl
sahislara aciklamamakla yikimltidir. Vekalet
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Hekim
hastasina iliskin
sirlar onun
oliimiinden
sonra bile
aciklayamaz,
bilimsel
tebliglerde
hastanin adi
gizlenmek ve
hastaya iliskin
sirlar diger
hekimlere bile
verilmemek
zorundadir.

akdine iliskin Borglar Kanunu hlkimlerinde bu
konu acikga belirtiimemekle birlikte Anayasa
(m. 17), Medeni Kanun (m. 24), Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi (m. 4/1) ve TCK'de de
bu yasagi belirleyen hikimler mevcuttur.

Hastanin menfaati bulunan hersey hekimin
sir saklama borcunun konusuna girer. Hastaya
ait sirlan agiga vurmama yikimliliagtiniin
istisnasi hasta tarafindan hekim aleyhine acilan
davalarda hekimin kendini savunma amacina
yonelik olarak aciklama yapabilmesi ve
hastanin sirlarinin agiklanmasina riza
gbstermesi olarak sayilabilir. Buna karsin
CMUK ve HUMK hekimlere tanikliktan
cekinme hakki tanidigi icin hekimler hastalarina
ait sirlan mahkemede agiklanmaktan
kacinabilirler. Salt taniklik yapmak diisiincesi ile
bu sirlari aciklayan hekim, zarar géren hastanin
acacagl tazminat davalarina da maruz kalabilir.
Sir saklama ylkimlaligindn ihlal edildigini
kanitlamak yiikii davaci hastanindir.

Kusur: Hekimin sézlesmeye dayali
sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi icin
s6zlesmenin ihlalinde kusurlu olmasi gerekir.
Kusur, kasit ya da ihmal seklinde olabilir.
Hekimlik uygulamasinda kasit seklinde kusur
oldukca ender. Ornegin, yiiksek bir tedavi
Ucreti alabilmek icin tedavi slresini kasten
uzatmak gibi. ihmalde ise hekim hukuka aykiri
sonucu istememekle birlikte boyle bir sonucun
meydana gelmemesi icin gerekli 6zeni
gbstermez. Ya yapilmasi hatali olan bir islemi
yapar ya da yapilmasi gereken bir islemi
yapmaz.

ihmalin belirlenmesinde 6l¢iit hekimin
mensup oldugu kategori icinde yer alan
ortalama bir hekimin ayni durum ve kosullarda
gobsterecegi davranig bigimidir.

Hekim ihmali ister hafif, ister agir ihmal
olsun sorumluluktan kurtulamaz, ancak bu
ayinm tazminatin hesaplanmasinda gézéniinde
tutulur.

Hekimin meslegini icra ederken ortaya cikan
kusuru tip biliminin genel olarak taninip kabul
edilmis kurallarina aykinlik seklinde karsimiza
gelir. Hekim bir hastaya farkl tedavi yontemi
uygulayabilir. Bunun icin yéntemin tip
biliminde az ya da ¢ok taninmis olmasi yani sira
geleneksel tedavi yontemleriyle
karsilastinldiginda daha fazla iyilestirme sansi
verirken, daha az ya da esit agirlikta tehlike
tagimalidir. Esas olan tedavi yonteminin
secilmesinde hekimin somut olaya kendinden
beklenen 6zenle yaklasmasi ve hastayi bu bakis

agisiyla degerlendirmesidir. Hatta alternatif bir
tedavi yontemini uygulayacak hekimin daha da
6zenli olmasi beklenebilir. Tim bunlarin yani
sira tip bilimince hentiz taninmamig kural ve
yontemlerin uygulanmasi meslek kusuru
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Zarar: Hekimin s6zlesmeden dogan
sorumluluguna gidilebilmesi icin yukarda
sayilan unsurlar yani sira bir zararin da ortaya
ctkmasi gereklidir. Hastanin herhangi bir zarara
ugramadig durumda hekimin
sorumlulugundan da s6z edilemez. Maddi
zarar iki sekilde olusabilir: ilki, mal varliginin
fiillen azalmasidir. Ornegin; hatali yapilan bir
ameliyatin hastayi ikinci bir ameliyat olmak
zorunda birakmasi ve bunun beraberinde
getirdigi maddi kayiplar gibi. ikincisi ise
"kardan yoksun kalma" olarak degerlendirilir ki,
buna 6rnek olarak hatali bir miidahale ile
parmagi kesilen piyanistin ugradig zarar
gosterilebilir.

Manevi zararlar ise hastanin hatali
muidahale sonucu ugradigi beden bitinliglne
ait maddi zararlar yani sira gektigi aci ve
istiraplar tanimlamaktadir.

illiyet Bag:: Ortaya cikan zarar ile failin
(burada hekim) davranisi arasindaki baglantidir.
illiyet bag) tic sekilde kesilir:

a- Kaza (miicbir sebep) : Ornegin hastanin
muayenehanede bir deprem sonucu dlmesi
gibi.

b- Uciincii kisinin kusuru: Ornegin hekimin
recetesine yazdigi ilactan farkli etkide bir ilacin
eczacl tarafindan hastaya verilmesi.

¢- Magdurun (hastanin) kusuru.

Akdi iliskiye aykirihk nedeniyle hekimin
sorumlulugunun dogmasinda buraya kadar
anlatilan kosullarda ispat yiikii de Gzerinde
durulmasi gereken bir konudur.

HUMK'na gore her iddia sahibi iddiasini ispatla
miikelleftir. Yani yakinan taraf hasta ise
iddiasini kanitlamakla ytkimli olmalidir. Ancak
hekim-hasta arasindaki iliskide taraflarin glict
arasinda belirgin bir fark oldugu da kabul
edilmelidir. Cok karmasik, hergiin yeniliklere
acik, kisacasi duragan olmayan bir bilim
oldugundan tibbi konularda hasta bilgisiz, zayif
ve korunmasi gereken taraftir. Onun igin cogu
kez ispat yikiniin ters cevrilmesi ya da zarar
gbrenden kesin ispat yerine "emarelere dayali
kesin bir ihtimali" ispatlamasi ve gerekirse
konunun bilirkisi tarafindan yorumlanmasi
istenebilir.
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Vekaletsiz is Gormeden Dogan Hukuki

Sorumluluk: Borglar Kanunu'na gore,
Madde 411/1: “Bagkasi namina tasarrufta
bulunan kimse her tiirli ihmal ve
ihtiyatsiziktan sorumludur”.

Madde 411/11: “Su kadar ki, o kimse isi
goriilenin ugrayacag bir zaran dnlemek icin bu
isi gormiisse, sorumlulugu daha hafif olarak
degerlendirilir".

Madde 411/111: “is sahibinin acikca ya da
Usti kapalica men'i varken, o kimse bu isi
yapmis ve is sahibinin men'i de kanuna ve
adaba aykir bulunmamis ise kazadan bile
sorumlu olur. Meger ki o kimse miidahalesi
olmasa bile kazanin meydana gelecegini ispat
etsin”. Burada bir akde dayanmayan tibbi
midahalede hekimin 6zen borcunun akdi
iliskiden daha az olmadigi vurgulanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi bir élctide birinci
fikraya bir yumusatma getirmekle birlikte,
hasta-hekim iliskisinde ikinci fikraya dayanmak
suretiyle hekimin 6zen borcunu hafifletmek
uygun degildir. Hekim bir kimseyi daha agir bir
zarardan korumak amaciyla bile miidahalede
bulunsa durumun 6zelliklerine gére ortalama
bir hekimin ayni durum ve kosullar altinda
gosterecegi 6zeni gostermekle yikimladar.

Maddenin Gclinci fikrasina gore; tedaviye
ya da girisime rizasi olmayan hastanin reddinin
mantiksiz oldugu, tedavinin objektif olarak
yararl oldugu hekim tarafindan ileri stiriilemez,
hekim dogacak sonuglardan sorumlu olur,
meger ki hastanin reddi hukuka ya da ahlaka
aykir olsun.

Haksiz Fiil iliskisinden Dogan Hukuki

Sorumluluk: Akde muhalefet ya da
vekaletsiz is gérme hikiimleri uygulanarak
hekimin sorumluluguna gidilemedigi ender
durumlarda ya da akdi iliski var olsa bile, tercih
edildigi takdirde hekimin sorumluluguna haksiz
fiile iliskin hlikiimlere dayanarak gidilebilir.
Burada da daha 6nce belirlenen: hukuka
aykirihk, kusur, zarar, illiyet baginin
kanitlanmasi gerekir. Ancak farkli olarak burada
yUkii hastanin (izerindedir.

Sorumsuzluk Anlagmasi: Hekim-hasta
arasindaki sozlesmelere de diger s6zlesmelerde
oldugu gibi sorumsuzluk maddesi konabilir.
Ancak bu anlagsmalar hiikiimlerine gore
degerlendirilmelidir. 99/1 maddesine gore;
"borglunun agir kusur ve hilesinden bile

Vasal Sorumluluklan ve  SOrumlu olmayacagini bildiren sart batildir".

Haklari (Tip ve Saglik
_Hukuk), Toprak Ofset,
I1zmir, 1999.

Bu maddenin ikinci fikrasi borclunun hafif
kusuruna bagl sorumlulugunun anlasmada

kararlastinlarak kaldirilmasini miimkiin
kilmaktaysa da "... sorumluluk hiikiimetce
imtiyaz yoluyla verilen bir sanatla ugrasmaktan
doguyorsa yargic takdir yetkisine dayanarak bu
anlasmayi gecersiz sayabilir' seklindeki metin
nedeniyle ve hekimlik meslegi de bu sarti
gerceklestirdiginden sorumsuzluk anlagmasi
yok sayilabilir. Zaten boyle bir akdi sart hekime
glveni sarsacagindan kamu diizeni ve ahlaka
aykirt sayilmahdir.

Yardimai kisinin kusurundan hekimin
sorumluluguna iliskin diizenlemeyi BK 100.
madde yapar. Yukarida tanimlandig gibi
hikimetce verilen bir imtiyaza dayanarak
meslegini icra eden hekim BK 100/11l uyarinca
ancak yardimacilarinin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagi yéniinde bir anlagsma yapabilir.
Ancak burada bile akdin taraflar arasindaki
glc dengesizligi g6zoniine alindiginda yardimci
sahsin hafif kusurunun bile anlagma ile ortadan
kaldinlamamasi daha uygun olur.

Sorumlulugun Sonuclar

Maddi Tazminaz: Tibbi bir miidahaleden
dogan zararin tazmininde ilk olarak ek tedavi
ve ameliyat masraflar, kusurlu miidahale
nedeniyle hastanin ugradigl kazang kaybi ve
iktisadi geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlar hekim tazmin etmek zorundadir.
Tazminat kural olarak dogrudan zarar gérene
odenir ancak hastanin 6lim{ halinde geride
kalan yakinlarina da "destekten yoksun kalma
tazminat!" 6denir.

ispat yiikii zarar géren hastanin iizerindedir.
Ancak ispat cogu kez gii¢ oldugu igin hakim
somut olayin niteliklerine gore bir tazminata
hiikmeder. Bu tazminat hesaplanirken hastanin
hekime yanlis bilgi vermesi, talimatlara
uymamasi, tehlikesini bilmesine karsin riza
gostermesi gibi durumlar dikkate alinarak
tazminat miktan indirilebilir.

Manevi Tazminat: Maddi tazminatta
oldugu gibi nispeten objektif kriterlerle
hesaplanmasi miimkiin olmasa da manevi
tazminat hekimin kusurlu tibbi miidahalesinin
sonucunda ortaya gikan ve hastanin maruz
kaldigi aci ve istirabin bir karsiig olarak
hikmedilen tazminattir. Manevi tazminat
kusurlu tibbi miidahale sonucu beden
butlinlGgl zarar géren hastaya, hasta élmlsse
geride kalanlara 6denir. Manevi tazminata yol
agan bir diger kanuni dayanak da hekimin
sozlesmeye aykir davranisi ile hastanin kisilik
haklarini ihlal etmesidir. Manevi tazminatin
dogmasi da aynen maddi tazminat gibi

ted
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