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Hekimin týbbi müdahalelerden doðan
hukuki sorumluluðu hukukumuzda genel
nitelikteki kanunlar içerisinde deðerlendirilir. Bu
da genellikle Borçlar Kanunu’nun haksýz fiil
sorumluluðu, akde muhalefet ve vekalet ile
ilgili maddeleri uyarýnca olmaktadýr.

Hekim ile hasta arasýndaki iliþkiyi hukuk
diliyle tanýmlamak gerekirse bu bir vekalet
iliþkisidir (akdidir). Bazý durumlarda da
"vekaletsiz iþ görme" ve "istisna (eser)"
sözleþmeleri þeklinde iliþkiler karþýmýza
çýkabilmektedir.

Taraflar: Taraflar hekim ve hastadýr.
Hastanýn tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sýnýrlý
ehliyetli ya da sýnýrlý ehliyetsiz oluþuna göre
zaman zaman hastanýn yasal temsilcisi de taraf
olabilmektedir.

Hükümleri: Hekim ile hasta arasýnda
kurulan sözleþmede hekimin asýl “borcu”
hastalýða “taný koymak ve tedavi” etmektir.
Bunun yaný sýra hekimin hastaya karþý
“aydýnlatma (bilgilendirme) ve onam alma,
kayýt tutma, sýr saklama ile sadakat ve özen
borcu” gibi yan borçlarý da vardýr ki, bu borçlar
da akdin ifasý içerisinde yer alýr. Bu iliþkide
hastanýn hekime karþý borçlarý ise hekime ücret
ödeme borcu yaný sýra "hekimin sorularýna
doðru yanýt verme" ve "tedaviyi baþarýsýz
kýlacak davranýþlardan kaçýnma" yükümlülükleri
vardýr.

Sona Ermesi: Ýfa ile, azil (hasta tarafýndan)
ya da istifa (hekim tarafýndan) ile (hekim
münasip olmayan zamanda istifa edemez),
taraflardan birinin ölümü, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflasý ile (iflas eden hekimse tedaviyi
sürdürmesini saðlayacak aletleri haciz
edilemeyeceðinden mesleðini icra etmeye
devam edebilir, iflas eden hasta ise tedavi
süreci zaten etkilenmez) son bulur.

Sözleþme Ýliþkisinden Doðan Hukuki 
Sorumluluk: Hekimin sözleþmeye dayalý

sorumluluðunun oluþmasý için beþ koþul vardýr:
1- Bir sözleþmenin varlýðý, 2- Sözleþmenin

ihlali, 3- Kusur, 4- Zarar, 5- Zarar ile
sözleþmenin ihlali arasýnda iliþki (illiyet baðý).

Sözleþme: Bir vekalet sözleþmesi olup,
taraflarý hekim ve hasta ya da kimi zaman
kanuni temsilcisidir. Açýk ya da üstü kapalý

irade beyaný ile kurulabilir.
Sözleþmenin Ýhlali: Hekimin hasta ile

kurduðu sözleþmeden doðan en önemli
borcunun taný koyma ve tedavi yöntemini
seçme olduðunu vurgulamýþtýk. Doðru taný
koyma bir yerde doðru tedavi yöntemini
seçmenin ön þartýdýr. Doðru tanýya ulaþabilmek
için hekim mesleki ilkeleri ve kendisinden
beklenen azami özeni göstermek zorundadýr.
Anamnez, fizik muayene, gerekli röntgen ve
laboratuvar inceleme çoðu kez birlikte
uygulanmasý gerekir. Bir tanýya varmadan önce
gerekli çalýþmalarý özenle gerçekleþtirmiþ ve
araþtýrma sonucunda elde edilen bulgularý
özenle takdir etmiþ olan hekim için sýrf konulan
tanýnýn yanlýþlýðý yüzünden sorumluluk ortaya
çýkmaz. Çünkü hekimin yetenekleri sýnýrsýz
olmadýðý gibi, özenli bir araþtýrmaya karþýn
gerekli belirtiler hiç elde edilemeyebilir de.

Ancak gerekli araþtýrmalarý yapmaksýzýn taný
koyma yoluna giden ya da elde edilen
sonuçlarý mesleki eksikliði nedeniyle doðru
yorumlayamayan hekimin sorumluluðu vardýr.
Gerek taný, gerekse tedavi aþamasýnda hekimin
hastayý yararlanabileceði olanaklara sahip diðer
taný araçlarý ve uzman görüþlerinden de kasten
mahrum býrakmamasý gerekir. Hekimin kendi
mesleki yetki ve yeteneklerini doðru bir þekilde
tartýp, hastayý buna göre yönlendirmesi gerekir.
Hekimin kendine aþýrý güven duymasý sonucu
gösterdiði cüret ve bunun sonucu olarak; týp
bilimi ve uygulamasýnda genel olarak tanýnýp
kabul edilmiþ esaslarýn zorunlu kýldýðý özeni
göstermemesi "mesleki acemilik" olarak
deðerlendirilmelidir. Kuþkusuz bu durumda
ortaya çýkacak zarardan hekim sorumlu
olacaktýr. Buna karþýn tedavinin her zaman
baþarý ile sonuçlanmasý þart deðildir. Çünkü
hekimden beklenen hastayý kesin olarak
iyileþtirmesi deðil, özenle tedavi etmesidir.
Hekim taný ve tedavi aþamalarýnda baþka
kiþilerin yardýmýndan yararlanýr. Bu yardýmýndan
yararlanma þeklinde olabileceði gibi hekim
kendi yerine bir baþka hekimi de koyabilir. 

Laborant, teknisyen, asistan hemþire gibi
personelden yardým alýnmasýnda hekim bu
kiþilerin verdikleri zarardan da hastaya karþý
sorumludur.

Dr. Murat B. Alkanat*

Týbbi Müdahalelerden Doðan Hukuki Sorumluluk 
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Hekimin kendisi yerine bir baþka hekimi
koymasý ise ancak bazý hallerde kabul görür.
Bunlar; hastanýn rýzasý, örfün hekime tanýdýðý
yetki (örneðin dahiliye hekiminin gerekli bir
ameliyat için hastayý cerraha göndermesi gibi)
ve zorunluluk (ýztýrar) hali olarak sayýlabilir.
Örneðin; hastalanan hekimin hastayý tedavi
etmesi için baþka bir doktoru görevlendirmesi
gibi. Burada bile hekim "yerine geçecek kiþiyi
seçme ve ona talimat vermede özen gösterme"
bakýmýndan sorumludur.

Hastayý Aydýnlatma Borcu: Hastanýn
aydýnlatýlmasý da hekimin yerine getirmesi
gerekli bir borçtur. Aydýnlatmanýn konusu içine
taný ve buna baðlý tehlikeler ile uygulanmasý
düþünülen tedavi yöntemi, bunun risk ve
komplikasyonlarý, alternatif tedavi seçenekleri,
tedavinin olasý sonuçlarý girer. Gerçekleþmesi
olasýlýðý son derece az olan tehlikelerin ya da
müdahaleden önce öngörülmesi olanaksýz olan
ya da týp bilimince henüz tanýmlanmamýþ
tehlikelerin bildirilmesi gerekli deðildir.

Aydýnlatma borcunun ifasýnda çizilecek sýnýr
her olaya göre ayrý ayrý belirlenmelidir. Hekim
esas olarak hastaya týbbi müdahaleye
muvafakat edip etmeme hususundaki kararýný
etkileyebilecek her þeyi bildirmelidir. Koþullara
göre aydýnlatmanýn kapsamý geniþletilebilir ya
da daraltýlabilir. Örneðin estetik operasyonlarda
kiþinin isteði üzerine ya da yapýlacak iþlem
özellikle o kiþi için önemli bir zarara yol
açabilecekse kapsam geniþletilmelidir.
Kapsamýn daraltýlmasý, hatta aydýnlatma
borcunun tümüyle ortadan kalkmasý ise
özellikle acil durumlarda ortaya çýkmaktadýr.
Ýlke olarak operasyon sýrasýnda ortaya çýkan
endikasyonlarla ameliyatýn geniþletilmesi ancak
zaruret halinde, sonradan telafisi mümkün
olmayacak tehlikeyle karþý karþýya kalýnmasý
halinde ya da hastanýn böylesi bir iþleme karþý
çýkmayacaðýndan kesinlikle emin olunmasý
halinde uygundur. Aksi taktirde hastanýn
rýzasýnýn alýnmasý için ameliyat kesilmelidir.

Aydýnlatmanýn Ýspatý: Salt hukuk mantýðý
yönünden bakýldýðýnda bir iddianýn sahibi
iddiasýný ispatla yükümlüdür. Yani
aydýnlatýlmaksýzýn rýzasýnýn alýndýðýný söyleyen
hasta bu iddiasýný ispatlamalýdýr. Ancak hasta-
hekim iliþkisinde güçsüz olan tarafýn hasta
olduðu göz önüne alýnacak olursa ispatýn
hekime yüklenmesi çoðu kez mümkündür ve
Yargýtay da bunu kabul etmektedir.

Bu nedenle özellikle sonuçlarý açýsýndan
kritik týbbi müdahalelerden önce hastanýn yazýlý

olarak aydýnlatýlmasý ve akabinde yazýlý rýzanýn
alýnmasý ispat gücünü artýrýcý olacaktýr.
Yasalarýmýzda bazý týbbi müdahalelere rýza için
öngörülmüþ yazýlý þekil þartý aranmaktaysa da
aydýnlatmanýn yazýlý þekilde yapýlmasý
öngörülmemiþtir.

Sadakat Borcu: Hekimin hastanýn saðlýðýný
korumak için gerekli herþeyi yapmasý, zarar
verecek þeylerden ise kaçýnmasýný ifade eder.

Özen Gösterme Borcu: Yukarýda da
deðindiðimiz gibi hekim taný ve tedaviye
yönelik týbbi müdahalelerinde kendinden
beklenen özeni gösterme borcu altýndadýr. Bu
nedenle eðitim sürecini tamamladýktan sonra
ortaya çýkmýþ týbbi geliþmelere ayak
uyduramamýþ, kendini geliþtirememiþ olmasý ya
da bilmesi gereken mesleki kurallarý bilmemesi
nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
hekimin özen gösterme borcunun sýnýrlarýný da
statüsü belirler. Yani bir pratisyen hekimden,
bir uzmandan beklenebilecek týbbi yeterlilik
beklenmemelidir. Ama hekimin önüne gelen bir
olguya müdahalenin kendi yeteneklerini
aþtýðýný görmesi halinde hastayý bir uzmana ya
da hastaneye göndermesi de özen borcunun
bir parçasýdýr.

Arþivleme ve Kayýt Tutma Borcu: Hekim
tedavisini üstlendiði hastaya iliþkin bilgileri
muntazam bir þekilde kayda geçirmek ve bu
kayýtlarla birlikte diðer belgeleri saklamak
zorundadýr. Hekim ile hasta arasýnda tedavi
sözleþmesinin sona ermesinden sonra tedavi
sýrasýnda hasta tarafýndan hekime verilen
dökümanlar hastanýn mülkü olduðundan
hastaya iade edilmelidir. Tedavi sözleþmesi
sýrasýnda hekimin düzenlediði belgeler, rapor ve
röntgen filmlerinin mülkiyeti ise hekime aittir.
Hastanýn bu belgeleri görme ya da
mülkiyetinin devrini isteme hakkýnýn bulunup
bulunmadýðý ise tartýþmalýdýr. Bu durumda
hastanýn çýkarýnýn üstünlük taþýdýðý röntgen
filmi gibi belgeler talebi halinde hastaya
verilmeli, hasta ve hekimin eþit haklara sahip
bulunduklarý belgeler için (ameliyat protokolu,
hastalýðýn geçmiþi gibi) hastaya görme hakký
tanýnmalýdýr. Bu sözleþmeye aykýrýlýk iddiasýnýn
kanýtlanmasý için de gereklidir. Buna karþýlýk bu
belgelerin hastaya verilmemesi kusursuzluðunu
ispatlama borcu altýnda olan hekim için
kurtuluþ kanýtý niteliðinde olduklarýndan
gereklidir.

Sýr Saklama Borcu: Hekim tedavi sýrasýnda
öðrendiði hastaya ait sýrlarý gizli tutup, üçüncü
þahýslara açýklamamakla yükümlüdür. Vekalet
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açýsýyla deðerlendirmesidir. Hatta alternatif bir
tedavi yöntemini uygulayacak hekimin daha da
özenli olmasý beklenebilir. Tüm bunlarýn yaný
sýra týp bilimince henüz tanýnmamýþ kural ve
yöntemlerin uygulanmasý meslek kusuru
çerçevesinde deðerlendirilmelidir.

Zarar: Hekimin sözleþmeden doðan
sorumluluðuna gidilebilmesi için yukarýda
sayýlan unsurlar yaný sýra bir zararýn da ortaya
çýkmasý gereklidir. Hastanýn herhangi bir zarara
uðramadýðý durumda hekimin
sorumluluðundan da söz edilemez. Maddi
zarar iki þekilde oluþabilir: Ýlki, mal varlýðýnýn
fiilen azalmasýdýr. Örneðin; hatalý yapýlan bir
ameliyatýn hastayý ikinci bir ameliyat olmak
zorunda býrakmasý ve bunun beraberinde
getirdiði maddi kayýplar gibi. Ýkincisi ise
"kardan yoksun kalma" olarak deðerlendirilir ki,
buna örnek olarak hatalý bir müdahale ile
parmaðý kesilen piyanistin uðradýðý zarar
gösterilebilir.

Manevi zararlar ise hastanýn hatalý
müdahale sonucu uðradýðý beden bütünlüðüne
ait maddi zararlar yaný sýra çektiði acý ve
ýstýraplarý tanýmlamaktadýr.

Ýlliyet Baðý: Ortaya çýkan zarar ile failin
(burada hekim) davranýþý arasýndaki baðlantýdýr.
Ýlliyet baðý üç þekilde kesilir:

a- Kaza (mücbir sebep) : Örneðin hastanýn
muayenehanede bir deprem sonucu ölmesi
gibi.

b- Üçüncü kiþinin kusuru: Örneðin hekimin
reçetesine yazdýðý ilaçtan farklý etkide bir ilacýn
eczacý tarafýndan hastaya verilmesi.

c- Maðdurun (hastanýn) kusuru.
Akdi iliþkiye aykýrýlýk nedeniyle hekimin

sorumluluðunun doðmasýnda buraya kadar
anlatýlan koþullarda ispat yükü de üzerinde
durulmasý gereken bir konudur.
HUMK'na göre her iddia sahibi iddiasýný ispatla
mükelleftir. Yani yakýnan taraf hasta ise
iddiasýný kanýtlamakla yükümlü olmalýdýr. Ancak
hekim-hasta arasýndaki iliþkide taraflarýn gücü
arasýnda belirgin bir fark olduðu da kabul
edilmelidir. Çok karmaþýk, hergün yeniliklere
açýk, kýsacasý duraðan olmayan bir bilim
olduðundan týbbi konularda hasta bilgisiz, zayýf
ve korunmasý gereken taraftýr. Onun için çoðu
kez ispat yükünün ters çevrilmesi ya da zarar
görenden kesin ispat yerine "emarelere dayalý
kesin bir ihtimali" ispatlamasý ve gerekirse
konunun bilirkiþi tarafýndan yorumlanmasý
istenebilir.

akdine iliþkin Borçlar Kanunu hükümlerinde bu
konu açýkça belirtilmemekle birlikte Anayasa
(m. 17), Medeni Kanun (m. 24), Týbbi
Deontoloji Nizamnamesi (m. 4/I) ve TCK'de de
bu yasaðý belirleyen hükümler mevcuttur.

Hastanýn menfaati bulunan herþey hekimin
sýr saklama borcunun konusuna girer. Hastaya
ait sýrlarý açýða vurmama yükümlülüðünün
istisnasý hasta tarafýndan hekim aleyhine açýlan
davalarda hekimin kendini savunma amacýna
yönelik olarak açýklama yapabilmesi ve
hastanýn sýrlarýnýn açýklanmasýna rýza
göstermesi olarak sayýlabilir. Buna karþýn
CMUK ve HUMK hekimlere tanýklýktan
çekinme hakký tanýdýðý için hekimler hastalarýna
ait sýrlarý mahkemede açýklanmaktan
kaçýnabilirler. Salt tanýklýk yapmak düþüncesi ile
bu sýrlarý açýklayan hekim, zarar gören hastanýn
açacaðý tazminat davalarýna da maruz kalabilir.
Sýr saklama yükümlülüðünün ihlal edildiðini
kanýtlamak yükü davacý hastanýndýr.

Kusur: Hekimin sözleþmeye dayalý
sorumluluðunun ortaya çýkabilmesi için
sözleþmenin ihlalinde kusurlu olmasý gerekir.
Kusur, kasýt ya da ihmal þeklinde olabilir.
Hekimlik uygulamasýnda kasýt þeklinde kusur
oldukça ender. Örneðin, yüksek bir tedavi
ücreti alabilmek için tedavi süresini kasten
uzatmak gibi. Ýhmalde ise hekim hukuka aykýrý
sonucu istememekle birlikte böyle bir sonucun
meydana gelmemesi için gerekli özeni
göstermez. Ya yapýlmasý hatalý olan bir iþlemi
yapar ya da yapýlmasý gereken bir iþlemi
yapmaz.

Ýhmalin belirlenmesinde ölçüt hekimin
mensup olduðu kategori içinde yer alan
ortalama bir hekimin ayný durum ve koþullarda
göstereceði davranýþ biçimidir.

Hekim ihmali ister hafif, ister aðýr ihmal
olsun sorumluluktan kurtulamaz, ancak bu
ayýrým tazminatýn hesaplanmasýnda gözönünde
tutulur.

Hekimin mesleðini icra ederken ortaya çýkan
kusuru týp biliminin genel olarak tanýnýp kabul
edilmiþ kurallarýna aykýrýlýk þeklinde karþýmýza
gelir. Hekim bir hastaya farklý tedavi yöntemi
uygulayabilir. Bunun için yöntemin týp
biliminde az ya da çok tanýnmýþ olmasý yaný sýra
geleneksel tedavi yöntemleriyle
karþýlaþtýrýldýðýnda daha fazla iyileþtirme þansý
verirken, daha az ya da eþit aðýrlýkta tehlike
taþýmalýdýr. Esas olan tedavi yönteminin
seçilmesinde hekimin somut olaya kendinden
beklenen özenle yaklaþmasý ve hastayý bu bakýþ

Hekim
hastasýna iliþkin
sýrlarý onun
ölümünden
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açýklayamaz,
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gizlenmek ve
hastaya iliþkin
sýrlar diðer
hekimlere bile
verilmemek
zorundadýr. 
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Vekaletsiz Ýþ Görmeden Doðan Hukuki 
Sorumluluk: Borçlar Kanunu’na göre,

Madde 411/I: “Baþkasý namýna tasarrufta
bulunan kimse her türlü ihmal ve
ihtiyatsýzlýktan sorumludur”.

Madde 411/II: “Þu kadar ki, o kimse iþi
görülenin uðrayacaðý bir zararý önlemek için bu
iþi görmüþse, sorumluluðu daha hafif olarak
deðerlendirilir”.

Madde 411/III: “Ýþ sahibinin açýkça ya da
üstü kapalýca men'i varken, o kimse bu iþi
yapmýþ ve iþ sahibinin men'i de kanuna ve
adaba aykýrý bulunmamýþ ise kazadan bile
sorumlu olur. Meðer ki o kimse müdahalesi
olmasa bile kazanýn meydana geleceðini ispat
etsin”. Burada bir akde dayanmayan týbbi
müdahalede hekimin özen borcunun akdi
iliþkiden daha az olmadýðý vurgulanmaktadýr. 

Maddenin ikinci fýkrasý bir ölçüde birinci
fýkraya bir yumuþatma getirmekle birlikte,
hasta-hekim iliþkisinde ikinci fýkraya dayanmak
suretiyle hekimin özen borcunu hafifletmek
uygun deðildir. Hekim bir kimseyi daha aðýr bir
zarardan korumak amacýyla bile müdahalede
bulunsa durumun özelliklerine göre ortalama
bir hekimin ayný durum ve koþullar altýnda
göstereceði özeni göstermekle yükümlüdür. 

Maddenin üçüncü fýkrasýna göre; tedaviye
ya da giriþime rýzasý olmayan hastanýn reddinin
mantýksýz olduðu, tedavinin objektif olarak
yararlý olduðu hekim tarafýndan ileri sürülemez,
hekim doðacak sonuçlardan sorumlu olur,
meðer ki hastanýn reddi hukuka ya da ahlaka
aykýrý olsun.

Haksýz Fiil Ýliþkisinden Doðan Hukuki 
Sorumluluk: Akde muhalefet ya da

vekaletsiz iþ görme hükümleri uygulanarak
hekimin sorumluluðuna gidilemediði ender
durumlarda ya da akdi iliþki var olsa bile, tercih
edildiði takdirde hekimin sorumluluðuna haksýz
fiile iliþkin hükümlere dayanarak gidilebilir. 
Burada da daha önce belirlenen: hukuka
aykýrýlýk, kusur, zarar, illiyet baðýnýn
kanýtlanmasý gerekir. Ancak farklý olarak burada
yükü hastanýn üzerindedir.

Sorumsuzluk Anlaþmasý: Hekim-hasta
arasýndaki sözleþmelere de diðer sözleþmelerde
olduðu gibi sorumsuzluk maddesi konabilir.
Ancak bu anlaþmalar  hükümlerine göre
deðerlendirilmelidir. 99/I maddesine göre;
"borçlunun aðýr kusur ve hilesinden bile
sorumlu olmayacaðýný bildiren þart batýldýr".

Bu maddenin ikinci fýkrasý borçlunun hafif
kusuruna baðlý sorumluluðunun anlaþmada

kararlaþtýrýlarak kaldýrýlmasýný mümkün
kýlmaktaysa da "... sorumluluk hükümetçe
imtiyaz yoluyla verilen bir sanatla uðraþmaktan
doðuyorsa yargýç takdir yetkisine dayanarak bu
anlaþmayý geçersiz sayabilir" þeklindeki metin
nedeniyle ve hekimlik mesleði de bu þartý
gerçekleþtirdiðinden sorumsuzluk anlaþmasý
yok sayýlabilir. Zaten böyle bir akdi þart hekime
güveni sarsacaðýndan kamu düzeni ve ahlaka
aykýrý sayýlmalýdýr.

Yardýmcý kiþinin kusurundan hekimin
sorumluluðuna iliþkin düzenlemeyi BK 100.
madde yapar. Yukarýda tanýmlandýðý gibi
hükümetçe verilen bir imtiyaza dayanarak
mesleðini icra eden hekim BK 100/III uyarýnca
ancak yardýmcýlarýnýn hafif kusurundan sorumlu
olmayacaðý yönünde bir anlaþma yapabilir.
Ancak burada bile akdin taraflarý arasýndaki
güç dengesizliði gözönüne alýndýðýnda yardýmcý
þahsýn hafif kusurunun bile anlaþma ile ortadan
kaldýrýlamamasý daha uygun olur.

Sorumluluðun Sonuçlarý 
Maddi Tazminaz: Týbbi bir müdahaleden

doðan zararýn tazmininde ilk olarak ek tedavi
ve ameliyat masraflarý, kusurlu müdahale
nedeniyle hastanýn uðradýðý kazanç kaybý ve
iktisadi geleceðinin sarsýlmasýndan doðan
zararlarý hekim tazmin etmek zorundadýr.
Tazminat kural olarak doðrudan zarar görene
ödenir ancak hastanýn ölümü halinde geride
kalan yakýnlarýna da "destekten yoksun kalma
tazminatý" ödenir.

Ýspat yükü zarar gören hastanýn üzerindedir.
Ancak ispat çoðu kez güç olduðu için hakim
somut olayýn niteliklerine göre bir tazminata
hükmeder. Bu tazminat hesaplanýrken hastanýn
hekime yanlýþ bilgi vermesi, talimatlara
uymamasý, tehlikesini bilmesine karþýn rýza
göstermesi gibi durumlar dikkate alýnarak
tazminat miktarý indirilebilir. 

Manevi Tazminat: Maddi tazminatta
olduðu gibi nispeten objektif kriterlerle
hesaplanmasý mümkün olmasa da manevi
tazminat hekimin kusurlu týbbi müdahalesinin
sonucunda ortaya çýkan ve hastanýn maruz
kaldýðý acý ve ýstýrabýn bir karþýlýðý olarak
hükmedilen tazminattýr. Manevi tazminat
kusurlu týbbi müdahale sonucu beden
bütünlüðü zarar gören hastaya, hasta ölmüþse
geride kalanlara ödenir. Manevi tazminata yol
açan bir diðer kanuni dayanak da hekimin
sözleþmeye aykýrý davranýþý ile hastanýn kiþilik
haklarýný ihlal etmesidir. Manevi tazminatýn
doðmasý da aynen maddi tazminat gibi
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