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Hekimlerin “Derleme” Makaleler ile Ýlgili Görüþleri

Physicians' Opinions on "Review" Articles

Giriþ

Biyomedikal alandaki dergilerin pek

çoðunda güncel bilgileri içeren ve konunun

deneyimli uzmanlarý tarafýndan yazýlan

derleme makaleler önemli yer tutmaktadýr

(1,2). Bu sayede okuyucular, ilgili konularda

sentez bilgilere ulaþabilmektedirler. Ancak

derleme makalelere iliþkin kabul gören

evrensel standart kurallar bulunmamaktadýr.

Bu nedenle, derleme yazýlarýn standartlarý

farklýlýklar gösterebilmektedir.

Derleme makale; bilimsel dergilerde

yayýnlanmýþ bilimsel yazýlarýn ve araþtýrmalarýn,

güncel geliþmelerle ilgili bir konuda yoðun

çalýþmalarý bulunan deneyimli (ya da uzman)

Öz

Amaç: Derleme makaleler aracýlýðý ile

biyomedikal alanda çalýþan bilim insanlarý belirli bir

alana ait güncel geliþmelere, yeni buluþlarla ilgili

bilgilere ve deneyimlere ulaþabilmektedirler. 

Bu araþtýrmada bir grup hekimin derleme

makaleler ile ilgili görüþlerinin saptanmasý

amaçlanmýþtýr. 

Gereç ve yöntem: Türk Tabipleri Birliði'nde e-

posta adres kaydý olan hekimlere e-posta yoluyla

gönderilen anket formuna alýnan yanýtlarýn

deðerlendirmesi yapýlmýþtýr. Tanýmlayýcý nitelikte olan

bu araþtýrmaya 125 hekim katýlmýþtýr. Araþtýrma için

kullanýlan anket formunda ikisi açýk uçlu olmak

üzere 11 soru yer almýþtýr. Araþtýrmanýn veri

toplama, analiz ve yorumlama aþamalarý Kasým 2006

tarihinde tamamlanmýþtýr. Yanýtlanan ve e-posta

aracýlýðý ile geri gönderilen anketlerin

deðerlendirilmesi için SPSS 10.0 istatistiksel paket

programý kullanýlmýþtýr. 

Bulgular: Araþtýrmaya katýlan hekimlerin %68,8'i

(86 kiþi) erkek; %31,2'i (39 kiþi) kadýndýr. Hekimlerin

yaþ ortalamasý 42,2 ±8,4 yýl olarak bulunmuþtur.

Grubun %40,3'ü Türkçe yazýlmýþ olan derleme

makalelerin "yeterli" olduðunu ifade etmiþlerdir.

Uluslararasý yazýlmýþ olan derleme makalelerle ilgili

"fikrim yok" diyen hekimler grubun büyük bir

çoðunluðunu oluþturmuþtur. "Derleme makaleler

konunun uzmaný tarafýndan yazýlmalýdýr" görüþüne

hekimlerin %94,4'ü katýldýðýný belirtmiþtir. Derleme

makalelerin davetli yazýlmasý gerekliliðine iliþkin

ifadeye hekimlerin %41,6 sý katýlmýþtýr. Derleme

makalelerin geliþtirilmesine yönelik olarak en sýk

verilen yanýtlar arasýnda; "makaleyi konunun uzmaný

ve deneyim sahibi kiþilerin yazmasý gerektiði"

bulunmaktadýr. 

Öneriler: Bu konuda daha geniþ gruplarda, farklý

uzmanlýk dallarýna yönelik olarak yapýlacak

çalýþmalar derleme makalelerin niceliksel ve niteliksel

açýdan geliþmesine katkýda bulunacaktýr. 

Anahtar sözcükler: Biyomedikal dergiler,

derleme makale, davetli derleme.

Abstract

Aim: By the help of review articles, scientists

working in biomedical sciences can access recent

data about the major advances, experiences, and

discoveries in a specific field. In this paper, it is

aimed to evaluate the opinions of a group of

physicians on review articles.

Materials and methods: The study was

conducted by evaluating the responses to the

questionnaire which was e-mailed to all the

physicians who had an e-mail address record in the

Turkish Medical Association. 125 physicians

participated in this descriptive study. There were 11

questions in the questionnaire, two of which were

open-ended. Data gathering, analysis and

interpretation were completed in November 2006.

SPSS 11.0 program was used for evaluating the

responses to the questionnaire.

Findings: 68.8% of the participants (86

persons) were males, and 31.2% (39 persons) were

females. Mean age of the physicians was 42.2 ±

8.4. 40.3% of the physicians stated that the review

articles written in Turkish were "sufficient".

Nevertheless, the physicians who stated that they

had "no idea" on the reviews published in other

languages constituted the majority of the group.

94.4% agreed that "Review articles should be

written by the expert of the subject matter". 41.6%

agreed that review articles should be "invited

reviews". The most frequently given response

regarding the improvement of the quality of review

articles was "The article should be written by

authorities who have experience in the subject

matter".

Recommendations: Similar studies conducted

with more participants and in different specialty

fields can contribute to improve both the quality

and quantity of review articles.

Key words: Biomedical journals, review article,

invited reviews.
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yazarlarca yapýlan "sentezi" niteliðindeki

yazýlardýr. Son dönemlerde geçmiþ yýllara

kýyasla derleme yazýlarýn atýf alma sýklýðýnda bir

artýþ meydana geldiði bilinmektedir (3).

Derleme yazýlar birkaç þekilde yazýlabilir. Süreç

deðerlendirmeleri, durum deðerlendirmeleri,

yönteme iliþkin sentezler, gözden geçirme

yazýlarý, yeni geliþmelerin ele alýndýðý yazýlar

derleme yazýlarýn birkaç farklý tipi arasýnda yer

almaktadýr (4). 

Derleme yazýlar bilimin her alanýnda olabilir.

Bu yazýlar özellikle genç araþtýrmacýlar için yol

gösterici niteliktedir. Bilginin yarýlanma

ömrünün gün geçtikçe kýsaldýðý bu dönemde,

var olan araþtýrmalara iliþkin derleme yazýlarýn

deneyimli yazarlar tarafýndan kaleme

alýnabilmesi çok önemli bir katkýdýr. Ancak;

derleme yazýlarýn bazý yazým ilkeleri ve

yaklaþýmlarý olmalýdýr. Çünkü derleme yazýlarý

okuyan bilim insanlarýnýn kendi alanlarý ile ilgili

doðru olarak yönlendirilmeleri önemli bir etik

sorumluluktur. Derleme yazýlarda gerekçenin

ortaya konulduðu bir giriþ bölümü, derleme

yazý içindeki makalelerin hangi kriterlere ve

ayrýntýlara göre deðerlendirildiðinin tartýþýldýðý

bir yöntem bölümü, bunu izleyen tartýþma

bölümü ve en sonda da kaynakça bölümü

olmasý gerektiði ile ilgili görüþler

bulunmaktadýr (5).

Derleme makalelerde içeriði yansýtan bir

baþlýðýn yaný sýra; yazarýn amacýný iyi

açýklamasý, bu amaç doðrultusunda kanýtlarýný

yeterli bir biçimde sunmasý, teoriler ve

sentezler üzerinde yoðunlaþabilmesi ve bu

düþüncelerini okuyucuya net bir biçimde

aktarabilmesi gerekmektedir (6). 

Bilim dünyasý için bu denli önemi olan

"derleme makaleler"in niteliðinin geliþtirilmesi

açýsýndan ilgili hekimlerin görüþünün alýnmasý

yararlý olabilir. Bu düþünceden hareketle

planlanan bu araþtýrmada bir grup hekimin

derleme makaleler ile ilgili görüþlerinin

saptanmasý amaçlanmýþtýr.

Gereç ve Yöntem

Türk Tabipleri Birliði'nde (TTB) e-posta

adres kaydý olan hekimlere e-posta yoluyla

gönderilen anket formuna alýnan yanýtlarýn

deðerlendirmesi yapýlmýþtýr. Tanýmlayýcý

nitelikte olan bu araþtýrmaya 125 hekim

katýlmýþtýr. Araþtýrma için kullanýlan anket

formunda ikisi açýk uçlu olmak üzere 11 soru

yer almýþtýr. Araþtýrmanýn veri toplama, analiz

ve yorumlama aþamalarý Kasým 2006 tarihinde

tamamlanmýþtýr. Yanýtlanan ve e-posta aracýlýðý

ile geri gönderilen anketlerin deðerlendirilmesi

için SPSS 10.0 istatistiksel paket programý

kullanýlmýþtýr. 

Bulgular

Araþtýrmaya katýlan hekimlerin %68,8'i (86

kiþi) erkek; %31,2'i (39 kiþi) kadýndýr.

Hekimlerin yaþ ortalamasý 42,2 ±8,4;

meslekte geçirdikleri süre ortalamasý ise

18,1±7,6 yýl olarak bulunmuþtur. Katýlýmcýlarýn

%65.0'ý (80 kiþi) üniversitede çalýþtýklarýný;

%95,2'si (119 kiþi) herhangi bir týp alanýnda

uzman olduklarýný ifade etmiþlerdir (Tablo 1). 

Araþtýrmaya katýlan hekimlerin literatürde

yayýnlanan derlemeleri "yeterli bulma durumu"

ile ilgili görüþleri alýnmýþtýr. Grubun %40,3 (50

kiþi) Türkçe yazýlmýþ olan derleme makalelerin

"yeterli" olduðunu ifade etmiþlerdir. Makaleleri

"yetersiz" ve "çok yetersiz" bulanlarýn yüzdesi

46,8 olmuþtur. Uluslararasý yazýlmýþ olan

derleme makalelerle ilgili "fikrim yok" diyen

hekimler grubun büyük bir çoðunluðunu

oluþturmuþtur (Tablo 2).

Katýlýmcýlarýn derleme makalelerin yazýlýþ

biçimi ile ilgili bazý görüþleri alýnmýþtýr.

"Derleme makaleler konunun uzmaný

Özellik Sayý %

Cinsiyet

Erkek 86 68,8

Kadýn 39 31,2

Yaþ

Ortalama±ss 42,2±8,4

Ortanca 42

Meslektegeçirilen süre (yýl)

Ortalama±ss 18,1±7,6

Ortanca 17

Çalýþtýðý týp alaný

Pratisyen 6 4,8

Uzman 119 95,2

Toplam 125 100,0

Tablo 1. Katýlýmcýlarýn sosyo-demografik özellikleri

(Kasým 2006)

Görüþ Ulusal               Uluslararasý 

litaretür litaretür

(Türkçe)

Sayý % Sayý %

Yeterli 50 40,3 32 25,8

Fikrim yok-bilmiyorum 16 12,9 84 67,7

Yetersiz 53 42,8 3 2,5

Çok yetersiz 5 4,0 5 4,0

Toplam* 124 100,0 124 100,0

Tablo 2. Katýlýmcýlarýn derleme makaleleri yeterli bulma

durumlarý (Kasým 2006) 

*Bir kiþi görüþ bildirmemiþtir.



*Dört kiþi yanýt vermemiþtir.
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Derleme makalelerin amacý katýlýmcýlar

tarafýndan "herhangi bir konuda uzman bir

kiþinin güncel bilgileri sentezlediði yazýlar"

olarak ifade edilmiþtir. Derleme makalelerin

geliþtirilmesine yönelik olarak da en sýk verilen

yanýtlar; bilim insanlarýnýn "güncel bilgilerin

sentezlenmesi", "konunun uzmaný ve deneyim

sahibi kiþilerin yazmasý" konularýnda teþvik

edilmesi gerektiði vurgularý yapýlmýþtýr.

Tartýþma ve sonuç

Derleme makalelerle ilgili bir grup hekimin

görüþlerinin alýndýðý bu çalýþma tanýmlayýcý

niteliktedir. Hekimlerin akademik çalýþma ve

güncel bilgileri takip edebilmeleri için son

derece önemli veri kaynaklarý olan derleme

makalelere iliþkin daha geniþ katýlýmlý

çalýþmalarýn yapýlmasý konu ile ilgili daha

ayrýntýlý görüþlerin paylaþýlmasý için önemli bir

adým olabilir. Hekimlerin görüþleri alýnýrken

akademik ve sahada çalýþan hekimlerin de

denge içinde deðerlendirilmesi uygun olur. Bu

konuda e-posta iletiþimi bu çalýþmada da

kullanýlan bir yöntem olmuþtur. Ancak e-posta

aracýlýðý ile veri toplanmasýnýn beklendik

kýsýtlýlýklarý yaþanmýþtýr (katýlým yüzdesinin

düþüklüðü, yanýtlarýn katýlýmcýlara bildirilen son

gönderme tarihinden sonra gönderilmesi, vb). 

Araþtýrmaya katýlan hekimlerin %40,3 (50

kiþi) Türkçe yazýlmýþ olan derleme makalelerin

"yeterli" olduðunu ifade etmiþlerdir. Ancak

uluslararasý yazýlmýþ olan derleme makalelerle

ilgili görüþler arasýnda en yüksek yüzdeyi

"fikrim yok" yanýtý almýþtýr (%67,7). Bu

yüzdenin yüksekliði katýlýmcý hekimlerin

uluslararasý literatürü takip edememelerine

baðlý ortaya çýkmýþ olabilir (Tablo 2).

Hekimlerin derleme makalelerle ilgili bazý

görüþleri alýnmýþtýr. "Derleme makalelerin

yalnýzca iki yazar tarafýndan yazýlmasýna iliþkin

görüþ hekimlerin %64,8'i tarafýndan olumlu

bulunmuþ; grubun %31,2'si tarafýndan ise

olumsuz bulunmuþtur (Tablo 3). Derleme

tarafýndan yazýlmalýdýr" görüþüne hekimlerin

%94,4'ü katýldýðýný belirtmiþtir. "Araþtýrma

görevlilerinin seminerleri makale olabilir"

ifadesine ise grubun çoðunluðu katýlmamýþtýr

(%60,5). Derleme makalelerin yalnýzca iki

yazar tarafýndan yazýlmasýna iliþkin görüþ

hekimlerin %64,8'i tarafýndan olumlu

bulunmuþ; grubun %31,2'si tarafýndan ise

olumsuz bulunmuþtur. Derleme makalelerin

davetli yazýlmasý gerekliliðine iliþkin ifadeye

hekimlerin %41,6'sý katýlmýþ; %52,0'ý

katýlmamýþtýr. Davetli derlemelerin

deðerlendirilmek üzere danýþmanlara

gönderilmesine iliþkin görüþe katýlýmcýlarýn

çoðunluðu katýlmýþtýr (%73,0). "Derlemelerde

kitap bilgisi deðil, güncel bilgi olmalýdýr"

görüþü katýlýmcýlarýn %89,6'sý tarafýndan

olumlu bulunmuþtur (Tablo 3).

Hekimlerin akademik yükseltmelerdeki

baþvuru dosyalarýnda derlemelerin payýnýn ne

olmasý gerektiðine iliþkin görüþleri alýnmýþtýr.

Araþtýrmaya katýlanlar bu yüzdenin çok yüksek

olmamasý gerektiði görüþündedirler. Bu

kapsamda katýlýmcýlarýn %47.1'i derleme

makalelerin dosyalar içindeki tüm çalýþmalarýn

%0-4'ünü geçmemesi gerektiðini

belirtmiþlerdir (Tablo 4).

Tablo 3. Araþtýrmaya katýlan çocuklarýn geçirdikleri ev kazalarý tipleri ve kazalarýn oluþ þekilleri ile sonuçlarý (Kasým 2006) (%)

Görüþ Kesinlikle Katýlýyorum Fikrim Katýlmýyorum Kesinlikle 

katýlýyorum yok katýlmýyor

Derleme makaleler konunun uzmaný tarafýndan yazýlmalýdýr 76,8 17,6 0,8 4,8 -

Araþtýrma görevlilerinin seminerleri derleme makale olabilir 6,5 28,2 4,8 45,2 15,3

Derleme makaleler en fazla iki yazar tarafýndan yazýlýr 29,6 35,2 4,0 28,0 3,2

Derleme makaleler dergilerde, yalnýzca davetli olarak yayýnlanmalýdýr 16,8 24,8 6,4 37,6 14,4

Davetli derlemeler de araþtýrmalar gibi danýþmana gönderilir 22,4 41,6 8,0 22,4 5,6

Derlemelerde temel kitap bilgisi deðil, güncel bilgi bulunmalýdýr 63,2 26,4 0,8 8,8 0,8

Özellik Sayý %

%0-4 57 47,1

%5-9 22 18,2

%10-14 17 14,0

%15-20 8 6,6

%20-25 1 0,8

Yer almamalýdýr, böyle bir gereklilik yok 6 5,0

Toplam makale sayýsýna göre karar verilmeli 1 ,8

Alana göre deðiþiklik gösterebilir 1 ,8

Sayý sýnýrý olmamalý 7 5,8

Fikrim yok 1 ,8

Toplam* 121 100,0

Tablo 4. Hekimlerin akademik yükseltmelerdeki baþvuru

dosyalarýnda derlemelerin payýnýn ne olmasý gerektiðine iliþkin

görüþleri (Kasým 2006)
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makalelerin yazar sayýsý ile ilgili olarak; davetli

bir yazýda yalnýzca davet alan yazarýn isminin

olmasý uygundur. Bu tip derleme yazýlarda

davet alan yazarýn yaný sýra baþka yazarlarýn

isimlerinin olmasý uygun deðildir. Davetli

olmayan yazýlarda yazar sayýsýnýn olanaklý ise,

tek yazarlý olmasý yönünde görüþler aðýrlýktadýr

(4,7). 

Derleme makalelerin davetli yazýlmasý

gerekliliðine iliþkin ifadeye hekimlerin %41,6'sý

katýlmýþ; %52,0'ý katýlmamýþtýr (Tablo 3). 

Derleme makaleler davetli olabilir. Ancak

davetli olmayan yazýlar da ulusal ve

uluslararasý literatürde mevcuttur. Bu konuda

kesin bir kural ya da görüþ bulunmamaktadýr

(4). 

Davetli derlemelerin deðerlendirilmek üzere

danýþmanlara gönderilmesine iliþkin görüþü

katýlýmcýlarýn çoðunluðu benimsemiþtir

(%73,0). "Derlemelerde kitap bilgisi deðil,

güncel bilgi olmalýdýr" görüþü katýlýmcýlarýn

%89,6'sý tarafýndan olumlu bulunmuþtur

(Tablo 3). 

Derleme makalelerin yazýlmasýnýn oldukça

zor ve zahmetli bir çalýþma gerektirdiði ifade

edilmektedir (8). Bu tip makalelerin

geliþtirilmesine ve beklentilere yanýt verecek

þekilde hazýrlanmasýna yönelik olarak özellikle

dergi editörlerine ve yayýn kurullarýna görevler

düþmektedir. Dünya Editörler -World

Association of Medical Editors- tarafýndan

belirtilen öneriler doðrultusunda bu

kategorideki makaleler ya editörler tarafýndan

yapýlan davet üzerine hazýrlanmalý, ya da

aynen araþtýrma makalelerinde uygulandýðý

üzere danýþman deðerlendirmesine tabi

tutulmalýdýr. Editör tarafýndan davet edilerek

derleme hazýrlamasý istenen yazar, makalesini

ana hatlarýný içeren kapsamlý bir taslaðý editöre

göndererek onayýný almalý ve daha sonra da

makalesini derginin yazým kurallarýna uygun

olarak hazýrlayarak iletmelidir (9).

Derleme makalelerin yazýmý sýrasýnda

makalenin yazýldýðý dile hakimiyet de

önemlidir. Herhangi bir yazýnýn anlaþýlabilmesi

için okuyucunun anlayabileceði kadar açýk ve

imla kurallarýna uygun, duru bir dille yazýlmasý

da önem taþýmaktadýr (10).

Akademik yükseltmelerde derleme

makalelerin toplam makaleler içindeki payýnýn

fazla olmamasý görüþü hakimdir (Tablo 4).

Buna karþýn konu ile ilgili birikimi olan

deneyimli yazarlarca hazýrlanan derlemelerin

okuyuculara yararlý olacaðý da bilinmektedir.

Derleme makalelere iliþkin daha ayrýntýlý

bilgilerin saptanmasý için bu konuda daha

geniþ gruplarda, farklý uzmanlýk dallarýna

yönelik olarak konuya bakýþ açýsýný ve

mesleksel gereksinimleri daha detaylý olarak

ortaya koyacak çalýþmalarýn planlanmasý

önerilmektedir. 

Teþekkür

Araþtýrmaya verdikleri destek için TTB

Merkez Konseyi Yönetim Kurulu'na ve

çalýþmaya katký sunan tüm meslektaþlarýmýza

teþekkür ederiz.
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