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Amag: Derleme makaleler araciligi ile
biyomedikal alanda calisan bilim insanlar belirli bir
alana ait glincel gelismelere, yeni buluslarla ilgili
bilgilere ve deneyimlere ulasabilmektedirler.

Bu arastirmada bir grup hekimin derleme
makaleler ile ilgili goruslerinin saptanmasi
amaglanmustir.

Gerec ve yontem: Turk Tabipleri Birligi'nde e-
posta adres kaydi olan hekimlere e-posta yoluyla
gonderilen anket formuna alinan yanitlarin
degerlendirmesi yapilmistir. Tanimlayici nitelikte olan
bu arastirmaya 125 hekim katilmistir. Arastirma icin
kullanilan anket formunda ikisi agik uclu olmak
lzere 11 soru yer almistir. Arastirmanin veri
toplama, analiz ve yorumlama asamalari Kasim 2006
tarihinde tamamlanmistir. Yanitlanan ve e-posta
araciligl ile geri gdnderilen anketlerin
degerlendirilmesi icin SPSS 10.0 istatistiksel paket
programi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hekimlerin % 68,8'i
(86 kisi) erkek; %31,2'i (39 kisi) kadindir. Hekimlerin
yas ortalamasi 42,2 +8,4 yil olarak bulunmustur.
Grubun %40,3'l Tirkge yazilmis olan derleme
makalelerin "yeterli" oldugunu ifade etmislerdir.
Uluslararasi yazilmis olan derleme makalelerle ilgili
"fikrim yok" diyen hekimler grubun biiyiik bir
cogunlugunu olusturmustur. "Derleme makaleler
konunun uzmani tarafindan yazilmaldir" géristine
hekimlerin % 94,4'0 katildigini belirtmistir. Derleme
makalelerin davetli yazilmasi gerekliligine iliskin
ifadeye hekimlerin %41,6 si katilmistir. Derleme
makalelerin gelistiriimesine yonelik olarak en sik
verilen yanitlar arasinda; "makaleyi konunun uzmani
ve deneyim sahibi kisilerin yazmasi gerektigi"
bulunmaktadir.

Oneriler: Bu konuda daha genis gruplarda, farkl
uzmanlik dallarina yonelik olarak yapilacak
calismalar derleme makalelerin niceliksel ve niteliksel
agidan gelismesine katkida bulunacaktir.

Anahtar sozciikler: Biyomedikal dergiler,
derleme makale, davetli derleme.

Abstract

Aim: By the help of review articles, scientists
working in biomedical sciences can access recent
data about the major advances, experiences, and
discoveries in a specific field. In this paper, it is
aimed to evaluate the opinions of a group of
physicians on review articles.

Materials and methods: The study was
conducted by evaluating the responses to the
questionnaire which was e-mailed to all the
physicians who had an e-mail address record in the
Turkish Medical Association. 125 physicians
participated in this descriptive study. There were 11
questions in the questionnaire, two of which were
open-ended. Data gathering, analysis and
interpretation were completed in November 2006.
SPSS 11.0 program was used for evaluating the
responses to the questionnaire.

Findings: 68.8% of the participants (86
persons) were males, and 31.2% (39 persons) were
females. Mean age of the physicians was 42.2 +
8.4. 40.3% of the physicians stated that the review
articles written in Turkish were "sufficient".
Nevertheless, the physicians who stated that they
had "no idea" on the reviews published in other
languages constituted the majority of the group.
94.4% agreed that "Review articles should be
written by the expert of the subject matter". 41.6%
agreed that review articles should be "invited
reviews". The most frequently given response
regarding the improvement of the quality of review
articles was "The article should be written by
authorities who have experience in the subject
matter".

Recommendations: Similar studies conducted
with more participants and in different specialty
fields can contribute to improve both the quality
and quantity of review articles.

Key words: Biomedical journals, review article,
invited reviews.

Giris

Biyomedikal alandaki dergilerin pek
cogunda glncel bilgileri iceren ve konunun
deneyimli uzmanlan tarafindan yazilan
derleme makaleler 6nemli yer tutmaktadir
(1,2). Bu sayede okuyucular, ilgili konularda
sentez bilgilere ulasabilmektedirler. Ancak
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derleme makalelere iligskin kabul géren
evrensel standart kurallar bulunmamaktadir.
Bu nedenle, derleme yazilarin standartlari
farkhliklar gosterebilmektedir.

Derleme makale; bilimsel dergilerde
yayinlanmig bilimsel yazilarin ve arastirmalarin,
giincel gelismelerle ilgili bir konuda yogun
calismalari bulunan deneyimli (ya da uzman)
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yazarlarca yapilan "sentezi" niteligindeki
yazilardir. Son dénemlerde gecmis yillara
kiyasla derleme yazilarin atif alma sikliginda bir
artis meydana geldigi bilinmektedir (3).
Derleme yazilar birkag sekilde yazilabilir. Stireg
degerlendirmeleri, durum degerlendirmeleri,
yonteme iliskin sentezler, gézden gegirme
yazilari, yeni gelismelerin ele alindigi yazilar
derleme yazilarin birkag farkl tipi arasinda yer
almaktadir (4.

Derleme yazilar bilimin her alaninda olabilir.
Bu yazilar 6zellikle geng arastirmacilar igin yol
gosterici niteliktedir. Bilginin yarilanma
omriniin glin gectikce kisaldig bu dénemde,
var olan arastirmalara iliskin derleme yazilarin
deneyimli yazarlar tarafindan kaleme
alinabilmesi cok énemli bir katkidir. Ancak;
derleme yazilarin bazi yazim ilkeleri ve
yaklasimlari olmalidir. Clinkl derleme yazilar
okuyan bilim insanlarinin kendi alanlar ile ilgili
dogru olarak yonlendirilmeleri nemli bir etik
sorumluluktur. Derleme yazilarda gerekgenin
ortaya konuldugu bir giris bolimii, derleme
yazi icindeki makalelerin hangi kriterlere ve
ayrintilara gore degerlendirildiginin tartisildig
bir yontem bollimi, bunu izleyen tartisma

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
(Kasim 2006)

Ozellik Sayi %
Cinsiyet

Erkek 86 68,8
Kadin 39 31,2
Yas

Ortalama=ss 422+8,4

Ortanca 42
Meslektegecirilen siire (yil)

Ortalama=ss 18,1+7,6

Ortanca 17

Calistigi tip alani

Pratisyen 6 4.8
Uzman 119 95,2
Toplam 125 100,0

Tablo 2. Katilimcilarin derleme makaleleri yeterli bulma
durumlan (Kasim 2006)

Goriis Ulusal Uluslararasi

litaretiir litaretiir

(Tarkce)

Sayi % Sayi %

Yeterli 50 40,3 32 25,8
Fikrim yok-bilmiyorum 16 12,9 84 67,7
Yetersiz 53 42,8 3 2,5
Cok yetersiz 5 4.0 5 4,0
Toplam* 124 100,0 124 100,0

*Bir kisi gériis bildirmemistir.

bolimi ve en sonda da kaynakga bolimi
olmasi gerektigi ile ilgili gorisler
bulunmaktadir (5).

Derleme makalelerde icerigi yansitan bir
bashigin yani sira; yazarin amacini iyi
aciklamasi, bu amac dogrultusunda kanitlarini
yeterli bir bicimde sunmasi, teoriler ve
sentezler (izerinde yogunlasabilmesi ve bu
dustincelerini okuyucuya net bir bigimde
aktarabilmesi gerekmektedir ().

Bilim diinyasi icin bu denli 6nemi olan
"derleme makaleler'in niteliginin gelistirilmesi
agisindan ilgili hekimlerin gorlisiiniin alinmasi
yararli olabilir. Bu dlstinceden hareketle
planlanan bu arastirmada bir grup hekimin
derleme makaleler ile ilgili gorislerinin
saptanmasi amaclanmustir.

Gere¢ ve Yontem

Tlrk Tabipleri Birligi'nde (TTB) e-posta
adres kaydi olan hekimlere e-posta yoluyla
gonderilen anket formuna alinan yanitlarin
degerlendirmesi yapiimistir. Tanimlayici
nitelikte olan bu arastirmaya 125 hekim
katilmistir. Arastirma icin kullanilan anket
formunda ikisi acik uclu olmak lizere 11 soru
yer almigtir. Arastirmanin veri toplama, analiz
ve yorumlama asamalari Kasim 2006 tarihinde
tamamlanmigtir. Yanitlanan ve e-posta aracilig
ile geri gonderilen anketlerin degerlendirilmesi
icin SPSS 10.0 istatistiksel paket programi
kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan hekimlerin % 68,8'i (86
kisi) erkek; % 31,2'i (39 kisi) kadindir.
Hekimlerin yas ortalamasi 42,2 =8,4;
meslekte gecirdikleri stire ortalamasi ise
18,1%=7,6 yil olarak bulunmustur. Katilimcilarin
% 65.0' (80 kisi) tUniversitede calistiklarini;
%95,2'si (119 kisi) herhangi bir tip alaninda
uzman olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan hekimlerin literatiirde
yayinlanan derlemeleri "yeterli bulma durumu"
ile ilgili gorisleri alinmistir. Grubun % 40,3 (50
kisi) Turkge yazilmis olan derleme makalelerin
"yeterli" oldugunu ifade etmislerdir. Makaleleri
"yetersiz" ve "cok yetersiz" bulanlarin yizdesi
46,8 olmustur. Uluslararasi yazilmis olan
derleme makalelerle ilgili "fikrim yok" diyen
hekimler grubun biylk bir cogunlugunu
olusturmustur (Tablo 2).

Katilimcilarin derleme makalelerin yazilig
bicimi ile ilgili bazi gorisleri alinmistir.
"Derleme makaleler konunun uzmani
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Tablo 3. Arastirmaya katilan cocuklarin gegirdikleri ev kazalan tipleri ve kazalarin olus sekilleri ile sonuglari (Kasim 2006) (%)

Gors Kesinlikle | Katihlyorum | Fikrim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum yok katilmiyor
Derleme makaleler konunun uzmani tarafindan yazilmalidir 76,8 17,6 0,8 4.8 -
Arastirma goérevlilerinin seminerleri derleme makale olabilir 6,5 28,2 4.8 45,2 15,3
Derleme makaleler en fazla iki yazar tarafindan yazilir 29,6 35,2 4.0 28,0 3,2
Derleme makaleler dergilerde, yalnizca davetli olarak yaymlanmalidir 16,8 24,8 6,4 37,6 14,4
Davetli derlemeler de arastirmalar gibi danismana gonderilir 22,4 41,6 8,0 22,4 5,6
Derlemelerde temel kitap bilgisi degil, glincel bilgi bulunmaldir 63,2 26,4 0,8 8,8 0,8

tarafindan yazilmalidir" géristine hekimlerin
% 94,4'0 katildigini belirtmistir. "Arastirma
gorevlilerinin seminerleri makale olabilir"
ifadesine ise grubun cogunlugu katiimamistir
(%60,5). Derleme makalelerin yalnizca iki
yazar tarafindan yazilmasina iliskin gords
hekimlerin % 64,8'i tarafindan olumlu
bulunmus; grubun % 31,2'si tarafindan ise
olumsuz bulunmustur. Derleme makalelerin
davetli yazilmasi gerekliligine iliskin ifadeye
hekimlerin % 41,6'si katilmig; %52,0'
katilmamistir. Davetli derlemelerin
degerlendiriimek tzere danismanlara
gonderilmesine iliskin goriise katilimcilarin
cogunlugu katilmistir (% 73,0). "Derlemelerde
kitap bilgisi degil, gtincel bilgi olmalidir"
gorist katihmalarnin % 89,6's tarafindan
olumlu bulunmustur (Tablo 3).

Hekimlerin akademik ytlikseltmelerdeki
basvuru dosyalarinda derlemelerin payinin ne
olmasi gerektigine iliskin gortsleri alinmistir.
Arastirmaya katilanlar bu ylizdenin ¢ok ytiksek
olmamasi gerektigi goriistindedirler. Bu
kapsamda katimcilarin %47.1' derleme
makalelerin dosyalar icindeki tiim calismalarin
% 0-4'linli gecmemesi gerektigini
belirtmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Hekimlerin akademik yUlkseltmelerdeki basvuru
dosyalarinda derlemelerin payinin ne olmasi gerektigine iliskin
gorisleri (Kasim 2006)

Ozellik Sayi %
% 0-4 57 47 1
% 5-9 22 18,2
% 10-14 17 14,0
% 15-20 8 6,6
% 20-25 1 0,8
Yer almamalidir, boyle bir gereklilik yok 6 5,0
Toplam makale sayisina goére karar verilmeli 1 8
Alana gore degisiklik gosterebilir 1 8
Sayi sinirt olmamali 7 58
Fikrim yok 1 8
Toplam* 121 100,0

*Dért kisi yanit vermemistir.

Derleme makalelerin amaci katihmcilar
tarafindan "herhangi bir konuda uzman bir
kisinin glincel bilgileri sentezledigi yazilar"
olarak ifade edilmistir. Derleme makalelerin
gelistiriimesine yonelik olarak da en sik verilen
yanitlar; bilim insanlarinin "glincel bilgilerin
sentezlenmesi", "konunun uzmani ve deneyim
sahibi kisilerin yazmasi" konularinda tesvik
edilmesi gerektigi vurgulan yapilmistir.

Tartisma ve sonug¢

Derleme makalelerle ilgili bir grup hekimin
gorislerinin alindigl bu calisma tanimlayici
niteliktedir. Hekimlerin akademik calisma ve
glincel bilgileri takip edebilmeleri icin son
derece 6nemli veri kaynaklari olan derleme
makalelere iliskin daha genis katimli
calismalarin yapilmasi konu ile ilgili daha
ayrintili gortslerin paylasiimasi icin dnemli bir
adim olabilir. Hekimlerin gérisleri alinirken
akademik ve sahada calisan hekimlerin de
denge icinde degerlendirilmesi uygun olur. Bu
konuda e-posta iletisimi bu calismada da
kullanilan bir yéntem olmustur. Ancak e-posta
aracilig ile veri toplanmasinin beklendik
kisithliklar yasanmustir (katiim ytzdesinin
dustikligd, yamitlarin katihmcilara bildirilen son
goénderme tarihinden sonra génderilmesi, vb).

Arastirmaya katilan hekimlerin % 40,3 (50
kisi) Tlrkge yazilmis olan derleme makalelerin
"yeterli" oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
uluslararasi yazilmis olan derleme makalelerle
ilgili gorisler arasinda en ylksek ytizdeyi
"fikrim yok" yaniti almistir (% 67,7). Bu
ylizdenin yliksekligi katihmci hekimlerin
uluslararasi literattirii takip edememelerine
bagl ortaya ¢ikmis olabilir (Tablo 2).

Hekimlerin derleme makalelerle ilgili bazi
gorusleri alinmistir. "Derleme makalelerin
yalnizca iki yazar tarafindan yazilmasina iliskin
goris hekimlerin % 64,8' tarafindan olumlu
bulunmus; grubun % 31,2'si tarafindan ise
olumsuz bulunmustur (Tablo 3). Derleme
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makalelerin yazar sayisi ile ilgili olarak; davetli
bir yazida yalnizca davet alan yazarin isminin
olmasi uygundur. Bu tip derleme yazilarda
davet alan yazarin yani sira baska yazarlarin
isimlerinin olmasi uygun degildir. Davetli
olmayan yazilarda yazar sayisinin olanakli ise,
tek yazarli olmasi yoniinde gorisler agirhktadir
,7).

Derleme makalelerin davetli yazilmasi
gerekliligine iliskin ifadeye hekimlerin %41,6'si
katilmig; % 52,0 katilmamistir (Tablo 3).

Derleme makaleler davetli olabilir. Ancak
davetli olmayan yazilar da ulusal ve
uluslararasi literatiirde mevcuttur. Bu konuda
kesin bir kural ya da goriis bulunmamaktadir
(4).

Davetli derlemelerin degerlendirilmek lizere
danismanlara gonderilmesine iligkin gortist
katilimcilarin cogunlugu benimsemistir
(%73,0). "Derlemelerde kitap bilgisi degil,
glincel bilgi olmalidir" gorlisi katilimcilarin
%89,6'sI tarafindan olumlu bulunmustur
(Tablo 3).

Derleme makalelerin yazilmasinin oldukga
zor ve zahmetli bir calisma gerektirdigi ifade
edilmektedir (8). Bu tip makalelerin
gelistiriimesine ve beklentilere yanit verecek
sekilde hazirlanmasina yénelik olarak 6zellikle
dergi editorlerine ve yayin kurullarina gorevler
diismektedir. Diinya Editorler - World
Association of Medical Editors- tarafindan
belirtilen éneriler dogrultusunda bu
kategorideki makaleler ya editérler tarafindan
yapilan davet lizerine hazirlanmali, ya da
aynen arastirma makalelerinde uygulandig
Uzere danisman degerlendirmesine tabi
tutulmalidir. Editor tarafindan davet edilerek
derleme hazirlamasi istenen yazar, makalesini
ana hatlarini iceren kapsamli bir taslagi editore
gondererek onayini almali ve daha sonra da
makalesini derginin yazim kurallarina uygun
olarak hazirlayarak iletmelidir (9).

Derleme makalelerin yazimi sirasinda
makalenin yazildigi dile hakimiyet de
onemlidir. Herhangi bir yazinin anlasilabilmesi
icin okuyucunun anlayabilecegi kadar acik ve
imla kurallarina uygun, duru bir dille yazilmasi
da 6nem tagimaktadir (10).

Akademik ylkseltmelerde derleme
makalelerin toplam makaleler icindeki payinin
fazla olmamasi goriisii hakimdir (Tablo 4).
Buna karsin konu ile ilgili birikimi olan
deneyimli yazarlarca hazirlanan derlemelerin
okuyuculara yararli olacagi da bilinmektedir.

Derleme makalelere iliskin daha ayrintil
bilgilerin saptanmasi icin bu konuda daha
genis gruplarda, farkli uzmanlik dallarina
yonelik olarak konuya bakis acisini ve
mesleksel gereksinimleri daha detayli olarak
ortaya koyacak calismalarin planlanmasi
onerilmektedir.

Tesekkir

Arastirmaya verdikleri destek icin TTB
Merkez Konseyi Yénetim Kurulu'na ve
calismaya katki sunan tim meslektaslarmiza
tesekklir ederiz.
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