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Giris

"Kazalar niye olmaktadir?" Bu soru, ergonomi-
cilerin gilivenlik ve saglik caligmalarint yillardir
mesgul eden bir problemdir. Zira bu soruya bulu-
nacak cevap, kazalar1 6nleyebilmek icin yapilacak
calismalarin temelini teskil eder. Bunun i¢in tiim
fiziksel ¢aligma sartlar altinda insan performans ve
kapasitesine uygun olmayan unsurlarin yani kaza
sebeplerinin belirlenerek elimine edilmesi gerekir.
Iscilerin ¢aliyma yasaminda maruz kaldiklar1 olast
risklerin azaltilmasinin giindeme gelmesinden bu
yana, bir¢ok teori gelistirilerek is kazalarinin neden-
leri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu arastirmada,
is kazalarmin sebeplerini agiklamak i¢in gliniimiize
kadar gelistirilen teorik ve uygulamali goriisler der-
lenerek tartismaya agilmustir.

Is Kazalar

Sozliikte kaza kelimesine karsilik su tanimlar
bulunmaktadir: "goriiniir bir sebebi olmadan", "bek-
lenmeyen", "amagsiz davranig", "tesadiif". Bazi
kiiltiirlerde sebeplerini belirlemeye yonelik herhan-
gi bir gayret gostermeden kazalar sadece "kader"
olarak yorumlanir (Sanders vd. , 1993, Kurt, 1993).

Kazalarin hakkinda yapilacak tek bir tanim
elbette ki yeterli degildir. Is kazalarmin bir gok
tanimi1 bulunmaktadir. Bunlardan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan is kazas1 "belirli
bir zarar veya yaralanmaya yol acan, dnceden plan-
lanmamis beklenmedik bir olaydir" seklinde tanim-
lanmistir (ILO, 1983).

KAZA
SEBEPLENDIRME
YAKLASIMLARI

Diger bir tarif ise "is kazasi, isgdren ige veya is
egitimine giderken veya isletme icinde g¢alisirken
veya ¢aligma araglarinin bakimini ve muhafazasini
yaparken aniden olan, isgérene bedensel zarar veren
bir olay" seklindedir (Dizdar vd. , 1996; Kurt, 1993;
Kurt, vd. 1998).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan ise is
kazalar1 "Onceden planlanmamis ¢ofu zaman,
kisisel yaralanmalara, makinelerin, arag¢ ve gerec-
lerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasi-
na yol acan bir olaydir" olarak tanimlanmigtir.

Konuya sosyal politika ve is giivenligi goriisi
acisindan bakildiginda "is kazalari, is¢inin is
stiresince ¢alisma kosullari, isin nitelik ve yiirtitimii
ya da kullanilan makine, arag, gere¢ ve malzeme
nedeni ile ugradigi, isgiiciiniin tamamim ya da bir
boliimiinii kaybettigi olaydir" seklinde tanimlandigi
goriiliir (Arikoglu, 1992; Tufan, 1994).

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, sosyal sig-
orta uygulamasi i¢inde is kazalarmi, insanlarin
kazanma giiciinii engellemesi dl¢iitiine dayandirmig
ve bunlar1 sakatliga yol agan olaylar olarak ifade
etmigstir (SSK, 1964; Tufan, 1994).

Kaza kavraminin tanimi bir ¢ok olayin sonucuna
referans icerir. Ornegin, Meister (1987) kazayi,
"Sistemi veya bireyi tahrip eden veya sistemin
amacinin veya bireyin gorevinin basarilmasini
etkileyen istenmeyen olay" olarak tamimlar. Bu
muhtemel sonuglar ise genis bir spektrumu kapsar
(Meister, 1987; Sanders vd., 1993).
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Yukaridaki tanimlar gibi, degisik agilardan is
kazas1 hakkinda bir seri tanim mevcut olmakla bir-
likte, biitiin bunlarda mevcut olan ortak paydaya
toplanabilecek bazi kavramlar bulunur.

Bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi
icin asagidakilerin diisiik derecelere sahip
olmasi beklenir

®  Beklenilirlik,
®  Kacinilabilirlik,
®  Kasit (kazaya sebep vermeye egilim).

Yani kazalar, ¢evre ile istenmeyen, kagimnila-
mayan ve kasitsiz etkilesimlerdir ve yukaridakilerin
ne kadar1 bir olayda bulunursa, o olay1 kaza olarak
nitelendirmek daha miimkiindiir (Suchman 1961;
Sanders vd. , 1993; Oborne, 1995).

Is kazalarinin dnlenmesine yonelik arastirmalar,
oncelikle kaza nedenlerinin belirlenmesini gerekli
kilar (Erkan, 1988 ve 1989; Tufan, 1994). Zira
problemlerin ¢ézlimii i¢in gelistirilen bilimsel yak-
lagimlar, ancak tanimlanmis olaylar i¢in gegerlidir.

Kaza Sebeplendirme Yaklasimlari

Kaza nedenlerine genel bir c¢er¢eveden
bakildiginda, hemen her kazada mutlaka insana
baglt bir hatanin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak
insana iligkin bu hata, sadece kaza yapan kisi ile
sinirli  degildir. Ancak genelde insan hatast
kavrami, operatdr hatalarin1 veya yaralanan
calisanlarin hatalarin1 tanimlamada kullanilmugtir.
Oysa bu durum insan hatalarinin smirli bir
boliimiidiir. Fabrikanin projesini ¢izen mimardan
makineleri planlayan ve monte eden miihendise;
bakim ve onarim yapan is¢iden isletmeciye ve hatta
fabrika hekimine kadar uzayan bir grup insanin
hatas1 burada s6z konusu olabilecektir. Konuya bu
genis agidan bakildiginda bazi arastirmacilar su
sekilde bir agiklamada bulunmustur: "Biitiin
kazalarin arkasindaki temel sebep insandir"
(Petersen, 1984; Sanders vd. 1993; Kurt, 1993;
Tufan, 1994; Kurt vd., 1997; Dizdar, 1998).

Emniyetsiz Durum ve Hareketler

Is kazalarmin sebebi yalmz kaza sirasinda
yaralanmis insan degildir, bir¢cok faktor kazada rol
oynar. Bu noktadan hareketle son yillarda bir ¢ok
aragtirmact kazalar1 "emniyetsiz durumlar" veya
"emniyetsiz hareketler" baslig: altinda incelemistir.
Zira yapilan arastirmalar "kazalarin gilivensiz

eylem ve sartlarla baglantili oldugu" sonucunu
ifade eder. Onlara gore her bir kazada her iki husus
da bir arada bulunmaktadir (ISGUM, 1987; Erkan,
1989; ILO, 1983; Sanders vd. , 1993; Kurt, 1993;
Dizdar, 1996; Dizdar, 1998; Dizdar, 2000).

Emniyetsiz Durumlar (giivensiz kosullar)
Calisma yerlerinde is gilivenligini bozan ve is
ortaminda tehlike arz eden biitiin kosullar, genel
olarak ¢evre, makine ve malzemeden kaynaklanir.
Koruyucusuz veya koruyucusu yeterli olmayan
makineler veya bunlardaki montaj ve tasarim hata-
lar1, kusurlu ve noksan techizat, kaygan, zayif veya
arizali1 doseme ylizeyleri, kullanilan madde yapilari-
na uygun iiretim sisteminin se¢ilmemis olmasi, ise
uygun makine kullanilmamasi, igyerinin diizensi-
zIligi, yetersiz aydinlatma, giiriiltii, sicaklik, saglik
kosullar1 gibi ¢aligma ortamindaki eksiklikler gibi
hususlar emniyetsiz durumlardir.

Emniyetsiz Hareketler (tehlikeli hareketler)
Is gorenin is giivenligini tehlikeye atan hatali hal ve
davramislarindan kaynaklanir. Iscilerin &zellikle
egitim seviyesi, tecrilbbe diizeyi ve psikolojik
durumlar1 emniyetsiz hareketlerin yapilmasinda
onemli bir rol oynar. Is¢inin egitim diizeyine, fizik-
sel ve ruhsal kapasitesine uygun olmayan is yiikii ve
fazla mesai, is giivenligi 6nlemlerinin bilinmemesi
veya dnemsenmemesi, var olan koruyucu giivenlik
Onlemlerinin kullanilmamasi veya kullanilmaz hale
getirilmesi, emniyetsiz malzeme kullanma, yiik-
leme ve yerlestirmede karistirma, ¢alisan makine ve
techizat iizerinde bakim ve onarim yapma; gereksiz
sakalagsmalar, dikkat dagitma gibi davranislar
emniyetsiz hareketler i¢inde sayilabilir (Sekil 1).

Sekil-1: Emniyetsiz durum ve hareketlerin ig
kazalarina olan etkisi

Kazalari




Sekil-2: Kaza sebep teorileri ve insan hatasi
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Kaza Teorileri

Kaza sebeplerini agiklama igin gelistirilen en
genel kuramlar sunlardir: Domino Kurami, Insan
Faktorleri Kurama, Kaza/Olay Kurama,
Epidemioloji  Kurami, Sistem Kurami ve
Kombinasyon Kuramidir (Heinrich, vd. 1980;
Colling, 1990; Goetsch, 1993; Kurt, 1993).

Domino Kurami

Ik gelistirilen kaza sebep teorilerinden biridir.
Teori, yaralanmalarin bir dizi faktorlerden meydana
geldigini savunur. Bu teori (domino theory)
endistriyel gilivenligin aksiyonlar1 olarak tanim-
lanan on ifadeden olusur. Bu teoriye gore kazalara
yol agan bes temel faktor vardir: Kalitsal-sosyal
cevre, insan hatasi, giivensiz eylemler/mekanik
veya fiziksel tehlikeler, kaza ve yaralanma.

Kaza/Olay Kurami

Bu teori (accident/incident theory) insan
faktorleri teorisinin genigletilmis bir halidir.
Ek olarak; ergonomik yetersizlikleri, hata
yapma karari ve sistem hatalar1 gibi yeni ele-
manlar1 ortaya ¢ikarir.

Epidemiyoloji Kurami
Teori (epidemiological theory), cevre faktorleri
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ve hastalik arasindaki iliskiyi belirleme ve ¢alisma
icin kullanilan modellerin, ¢evre faktorleri ile
kazalar arasindaki sebepsel iligkinin agiklanmasinda
da kullanilabilecegini savunur.

Sistem Kurami

Teori (system theory) bir kazanin olusabilecegi
herhangi bir durumu, ii¢ par¢adan olusan bir sistem
olarak goriir: insan, makine ve gevre.

Kombinasyon Kurami

Bir tek teorinin tek basina biitlin hadiseleri agik-
layamayacagini savunur. Teoriye (combination
theory) gore kazalarin gergek sebebi iki veya daha
fazla modelin kombinasyonu ile elde edilebilir.

insan Faktérleri Kurami

Bu teori (human factors theory) kazalari, eninde-
sonunda insan hatasindan kaynaklanan olaylar zin-
cirine baglar. Teori, insan hatasina yol agan ii¢
onemli faktorii igerir: Asirt yiik, uygun olmayan
tepki ve yerinde olmayan faaliyetler.

Kitabinda bu teorilerin eksikligini ifade eden
Sanders (1993) kullanim kolayligi agisindan kaza
sebep teorilerini iic genis kategori altinda
siniflandirmigtir:  Kaza-yatkinlik teorileri, is¢i
kabiliyetlerine karsilik ig talebi teorileri ve psiko-
sosyal teoriler (Sanders vd. , 1993).

Kazalarin insan hatalarindan kaynaklanmasi bir
¢ok faktore dayanir. Kugkusuz, kaza yapan is¢inin
egitimsizligi, ise uygun olmayisi, uyumsuzlugu,
egitim ve bilgi eksikligi, tecriibesizligi, yorgunlugu,
heyecanli veya tiziintilii olusu, dalgmnligi,  dikkat-
sizligi, ilgisizligi, dlizensizligi, meleke noksanligi ve
hastaliklar1 vb. nedenler; ya da ig¢inin her seye
karsin kurallara uymamig olmasi da insan faktoriine
bagli temel sebepler arasindadir (Rasmussen, 1985;
Rasmussen vd. , 1987, Sanders, 1983; Sanders vd.,
1993; Tufan, 1994).

Insan Hatasi

Giivenlik ¢alismalarinda "insan hatasi" ile ilgili
yaklagimlar II. Diinya Savaginda askeri sahada
uygulama alan1 bulmus, zamanla kimya ve tasi-
macilik sektorlerine de kaymistir. Bu tip ¢alismalar
giliniimiizde insan hatalarinin kantitatif olarak deger-
lendirilmesi i¢in silah ve niikleer santral endiistri-
lerinde sik¢a kullanilmaktadir (Hollnagel, 1993).

Insan hatasna baglanabilecek kaza yiizdesinin
belirlenmesindeki zorluklara ragmen bir ¢ok
aragtir-
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mact bunu basarmistir. Heinrich (1959) ile baglayan
bu tip arastirmalar gilinlimiize kadar gelmistir.
Heinrich, kazalarin %85'inin insan hatalarindan
kaynaklandigin1 belirlemistir (Heinrich, 1959:
Sanders vd. , 1993).

Gilinlimiize yakin aragtirmacilardan Sanders ve
Shaw (1988) ise bu konuda on bes ¢alisma yapmis
ve insan hatasindan kaynaklanabilecek kaza
ylzdesinin %4-90 arasinda degistigini belirt-
mislerdir. Calismalarinda 338 kaza vakasi incelen-
mis ve kazalarin %50'sinde temel sebebin insan
hatas1 oldugunu, fakat hi¢ bir durumda kazaya sebe-
biyet veren unsurun tek basina insan hatasi
olmadigini belirtmiglerdir (Sanders vd. , 1988; Sanders
vd. , 1993).

Insanin hatasina atfedilebilecek kaza oranlarini
etkileyebilecek ikinci bir 6nemli nokta, belirlemeyi
yaparken insan hatasinin yaninda diger hangi fak-
torlerin goz Oniinde bulundurulmus olmasidir. Bu
konuda Sanders(1983), "Kazalarin hangi oranda
insan hatasina bagli oldugunu sormak bile anlam-
sizdir. Daha mantikli olarak diger faktorlere kiyasla
insan hatalarinin kazalara ne derece katkida bulun-
dugu sorulabilir" seklinde bir acgiklamada bulun-
musgtur.

Bazi1 arastirmacilarin elestirel yaklagimlarina
ragmen, kaza sebep teorileri 1s18inda, giivensiz
davranis ve dolayistyla kazalara katkist olan faktor-
leri sergileme tesebbiisii olan degisik bazi
smiflandirmalar da gelistirilmistir.

Bu konuda gelistirilen en eski modelde kazalar
ya insanlarin tedbirsiz davraniglarindan ya da
emniyetsiz ortamlardan kaynaklandig1 seklinde kat-
egorize edilir (Heinrich, 1959; Sanders vd. , 1993).

Sanders ve Shaw ise 1988'de yaptiklar1 gozlem-
lere dayanarak, "Kaza Sebeplendirmede Katkisi
Olan Faktorler" (Contributing Factors in Accident
Causations-CFAC) modelini  gelistirmiglerdir.
Sanders ve Shaw bu caligmalarinda, farkli bir kag
modeli ve her modelin igerdigi faktorleri gozden
gecirmis ve her birinin tek bagina yetersiz kaldigim
belirtmislerdir (Sanders vd. 1988; Sanders
vd.1993).

Kazaya sebebiyet veren faktorleri belirlemede

degisik bir yaklasim sergileyen bir model de
Ramsey (1985) tarafindan o6ne siirilmiistiir. Bu
modelde, kazanin meydana gelis sirasindaki adim-
lar hakkindaki bilgiler incelenmis ve iglemin her
safhasin1  etkileyen faktorler siralanmistir. Tehlike
iceren her potansiyel kaza i¢in uygulanabilecek olan
modelin dezavantaji, siralanan faktorlerin sadece
sahsin kisisel Ozelliklerine bagliligidir (Ramsey,
1985; Sanders vd. , 1993).



O0grenme teorileri, hafiza yanilmalari, kisilik, kaza-
ya yatkinlik, yas ve tecriibe, stres ve isten kaytarma
faktorlerini siralarken, fiziksel modellerde bioritmin
kazalar ile iligkisini incelemistir.

Ulkemiz arastirmacilarindan Aslanoglu (1991)
ise kazaya neden olan faktorleri "3 E Kurali" ile
aciklamistir. Bunlar egitim ve insan faktorii (educa-
tion); ara¢ faktorii (engineering) ve ¢evre faktoriidiir
(environment). Aragtirmaci bir de ilk yardim (emer-
gency care) faktoriinii katarak, bu dort etkenin is
kazalarinda 6nemli bir rol oynadigini vurgulamigtir
(Arslanoglu, 1991; Tufan, 1994).

Demireli'nin smiflandirmasima gore ise kaza
nedenleri, direkt nedenler, direkt nedenlere yol agan
ikinci derece nedenler ve gergek nedenler olarak
belirlenmistir. Direkt nedenler arasinda, bir aletin
bozuk olmasi, bir makinede koruyucu olmamasi,
zeminin kaygan olmasi, isyerinin iyi aydinlatil-
mamis olmasi gibi durumlar séz konusudur. Ikinci
derece nedenler, igyerindeki bu aksakliklarin amir-
ler tarafindan diizeltilme ¢abalarinin olmamasidir.
Gergek nedenler ise, yonetim ve denetimle ilgili
ihmal ve hatalardir (Tufan, 1994).

Giiyagiiler ve Onder (1991)'in belirledikleri kaza
nedenleri ise ii¢ gurupta toplanmaktadir. Bunlardan
birincisi, yonetimin giivenlik politika ve uygula-
malarini, personele iliskin faktdrleri ve gevresel
faktorleri igeren temel nedenlerdir. Ikincisi, giiven-
siz isler ve giivensiz ¢evre kosullarindan olusan
dolayli nedenlerken figiinciisii ise aniden ortaya
c¢ikan zararli maddeler ve yiiksek enerji gibi dogru-
dan nedenlerdir (Giliyagiiler vd. , 1991; Tufan,
1994).

Sonuclar

Literatiirde is kazalarinin nedenleri ve kazalara
etki eden faktorler, genellikle kaza sebep teorileri ve
kaza siniflandirmalari ile i¢ i¢e girerek ve bazen de
biri digerinin yerine kullanilarak ele alindigindan
heniiz tam anlami ile siiflandirilmamis ve
dolayisiyla bu konuda ortak bir sonuca ulasil-
mamustir. Dolayisiyla bu ¢alismada kaza sebep teo-
rilerinin yani sira, konuyla alakadar giliniimiize
kadar gelistirilen yaklagimlar derlenerek incelenm-
eye ¢aligilmistir.

Insan yasadig1 gevre, calistig1 isyeri ve ortam,
kullandig1 malzeme, makine ve techizatla yakin ilig-
ki i¢indedir. Elbette ki bu etkilesimler i¢inde bir
kazanin meydana gelmesinde bir degil bir¢ok faktor
rol oynar. O halde kazalar1 sebeplendirmenin yam

sira, belki de daha yararli bir yaklasim, kazalara
katkis1 olan faktorlerin degerlendirilmesidir. Zira
etkili faktorler elde edilmeli ki, soz konusu faktorler
degerlendirilerek ve muhtemel bir dereceye kadar
kontrol edilerek kaza siklig1 azaltilabilsin (Dizdar,
1998).

Kazalarin nedenlerini bu g¢alismada agiklanan
siniflandirma ve faktorlerden sadece biri ile agikla-
mak elbette ki miimkiin degildir. Bu faktorlerin bir-
birinden bagimsiz olarak ele alinmasi, bazi yetersi-
zlikleri beraberinde getirmigtir. Zira kazalarin
bir¢ok faktoriin degisik oranlardaki paylarinin etk-
ilenisi ile meydana geldigi kanis1 kuvvet bulmak-
tadir. O halde, kazalar1 6nleme hususunda yapilacak
caligmalarda, konuyla ilgili elde edilebilecek biitiin
faktorleri birlikte analiz ederek, kaza iireten
unsurlar hakkinda yoOnetimi uyaran, bu sekilde
erken Onlem alinmasina olanak saglayan yeni
teknikler gelistirilmelidir.

Bu alanda yapilacak yeni ¢aligma ise disiplinler
arast bir bilim dali olan "Ergonomi" desteginde
olmalidir. Zira is yerinin toplam giivenligi, ancak
tiim fiziksel, psikolojik ve sosyolojik ¢aligma sart-
larinin giivenli tasarimina ve dolayisiyla insan per-
formans ve kapasitesine uygun calisma sartlarinin
saglanmasina baghdir.
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