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Uygun iþ yaklaþýmý (decent work)
*

uluslararasý

sistemin ve ülkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal

gündemlerine bir dizi öncelik önermektedir. Sosyal

geliþmenin saðlanmasý bakýmýndan adil bir küresel-

leþmenin yaratýlmasý istemi, uygun iþ yaklaþýmý ile

bir araya gelmektedir. Küreselleþmenin hali hazýr-

daki egemen biçimi, insanlara yaþadýklarý yerlerde

istihdamlarýný saðlayacak yeterli sayýda iþ yarata-

mamaktadýr. Özellikle kadýnlar ve gençlerin istih-

damlarýnýn saðlanmasý için, uygun iþler yaratýlmasý

öncelik olarak belirmektedir. Ancak uygun iþlerin

saðlanabilmesi küresel büyümenin yeniden biçim-

lendirilmesi ile olanaklý görünmektedir. Bir diðer

öncelik ise, güvenliðin ve barýþýn saðlanmasýdýr.

Uygun iþ açýðýný gidermiþ, insan onurunu koruyan

bir toplum, barýþ içinde yaþayan bir toplumdur. Bu

önceliðin dayandýðý ilke iþyeri, yerel, ulusal ve kü-

resel ölçeklerin tümünde geçerli ve doðrudur (1).

Öteden beri bilindiði ve Uluslararasý Çalýþma Ör-

gütün’ün (UÇÖ) Anayasasý’nda ifadesini bulduðu

üzere; evrensel ve kalýcý bir barýþ ancak sosyal ada-

let temelinde gerçekleþebilir. Çok sayýda insan için

adaletsizliðin, sefaletin ve yoksulluðun bulunduðu

çalýþma koþullarýnýn varlýðý, evrensel barýþ ve ahen-

gi tehlikeye düþürecek biçimde hoþnutsuzluða yol

açar.

Diðer yandan uygun iþ yaklaþýmý, yoksulluðun

azaltýlmasýna yönelik öncelikleri de barýndýrmak-

tadýr. Ýstihdam yaratýlmasý ve yoksulluðun azaltýl-

masý birbirinden ayrýlmayacak bir biçimde, karþý-

lýklý olarak iç içe girmiþtir. Bu çerçevede, uygun iþ

yaklaþýmýnýn yaþama geçirilmesi ile yaratýlacak iþ-

lerin, yoksulluðu azaltmada önemli bir iþlev üs-

tlenmesi beklenmektedir. Ýstihdamda ayrýmcýlýðýn

bütün biçimlerinin ortadan kaldýrýlmasý ve fýrsat e-

þitliðinin saðlanmasý ile insanlarýn kapasitelerini

tam olarak gerçekleþtirmeleri umulmaktadýr. Uy-

gun iþ insan onurunu korumaya yönelmiþ öncelik-

leri de içermektedir. Buna göre; iþgücü mal deðil-

dir. Çalýþanýn ve ailesinin sahip olduðu haklara ve

insan onuruna saygý gösterilmek zorundadýr. Ýn-

sanlarýn haklarý ve onurlarýný korumak amacý, üre-

tim sürecinde bir maliyet unsuru olarak ele alýna-

maz. Uygun iþin temel deðer, bileþen ve öncelikle-

rinin evrensel olduðu kesindir. Ancak uygun iþ po-

litikalarý ülkelerin koþullarýna göre uyarlanabilme-

li ve çeþitlilik göstermelidir (1). 

Uygun Ýþ Nedir?

Ýnsanýn onurunu zedelemeyen, fiziksel, ruhsal

ve sosyal bütünlüðünü olumsuz etkilemeyen çalýþ-

ma koþularýnýn yaratýlmasý, UÇÖ’nün 1919 yýlýn-
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daki kuruluþ amaçlarýndandýr. Örgüt küreselleþ-

menin doðurduðu yeni koþullar ve iliþkiler karþý-

sýnda yaklaþýmlarýný gözden geçirdiði bir dönemde,

yenilenme sürecinin bir unsuru olarak ‘uygun iþ’

yaklaþýmýný geliþtirmeye giriþmiþtir (2). Bu çerçe-

vede, ‘uygun iþ’ kavramýnýn ilk kullanýmý ve resmi

olarak dile getiriliþi 1999 yýlýnda Uluslararasý Ça-

lýþma Konferansý’na sunulan Genel Müdür Rapo-

ru’nda olmuþtur. Bu Rapor da ‘uygun iþ’ yeterli dü-

zeyde gelir ve sosyal koruma saðlayan, haklarýn gü-

vence altýna alýndýðý, özgür, eþit, onurun korundu-

ðu, güvenli koþullar altýnda yapýlan üretken çalýþ-

ma olarak tanýmlanmýþtýr. Bu çerçeveye çalýþanla-

rýn ve iþverenlerin örgütlü olarak temsil edildikle-

ri, devletin de katýldýðý üçlü yapýya dayalý sosyal di-

yalog bir baþka unsur olarak eklenmiþtir (3,4,5).

Aslýnda uygun iþ yaklaþýmýnýn genel ilkeleri

1948 tarihinde kabul edilen ‘Ýnsan Haklarý Evren-

sel Bildirisi’nde açýkça yer almýþtýr (6). 

Buna göre, Madde 23; 

� ‘Herkesin çalýþma, iþini serbestçe seçme, ada-

letli ve elveriþli koþullarda çalýþma ve iþsizliðe kar-

þý korunma hakký vardýr. 

� Herkesin, herhangi bir ayrým gözetmeksizin,

eþit iþ için eþit ücrete hakký vardýr.

� Herkesin kendisi ve ailesi için insan onuruna

yaraþýr ve gerekirse her türlü sosyal koruma önlem-

leriyle desteklenmiþ bir yaþam saðlayacak adil ve

elveriþli bir ücrete hakký vardýr. 

� Herkesin çýkarýný korumak için sendika kur-

ma veya sendikaya üye olma hakký vardýr’. 

Uygun bir iþte çalýþma hakký yalnýzca ücretli

çalýþmayla ilgili deðildir. Ücretli çalýþma dýþýndaki

çalýþma biçimleri ile de ilgilidir. Uygun iþ kendi he-

sabýna çalýþma, evde çalýþma ve diðer gelir yaratan

ekonomik aktiviteleri de kapsar. Uygun iþ yaklaþý-

mýnýn ‘standart istihdam iliþkisi’ ile eþ anlamlý ve-

ya sýnýrlý olmadýðý ve insanlarýn çalýþma koþullarýn-

dan beklentilerini bir araya getirmeyi amaçladýðý

bilinmelidir. Uygun iþ, adil bir gelir saðlayan, üret-

ken, iþyerinde güvenli koþullar yaratan, çalýþan ve

ailesi için sosyal koruma sunan, toplumsal bütün-

leþme ve bireysel geliþim bakýmýndan olanaklar ha-

zýrlayan, insanlara kaygý ve istemleri ifade etmede

özgürlük tanýyan, yaþamlarýný etkileyen kararlara

katýlma ve örgütlenme özgürlüðünü gerçekleþtiren

ve tüm çalýþanlara eþit davranmayý gerekli kýlan

çalýþma olanaklarýný içermektedir (3,7,8).

Diðer yandan uygun iþ sadece çalýþanlarýn te-

mel haklarýný güvence altýna almaz, sosyal adalet i-

le ekonomik geliþme ve rekabet edebilirliði bir ara-

ya getiren deðer ve ilkelerin geliþtirilmesini de a-

maçlar. Bu yönüyle uygun iþ yaklaþýmý UÇÖ gibi

çeþitli uluslararasý örgütlerin gündeminde olduðu

kadar, Avrupa Birliði (AB) kurumlarýnýn da gün-

deminde yer bulmaya baþlamýþtýr (9). 

Uygun iþler yaratma amacý, ekonomik geliþme

ve rekabet gücü gibi öncelikler karþýsýnda baský al-

týnda tutulmakta ve geri plana itilmektedir. An-

cak, uygun iþlerin birer üretkenlik faktörü ve eko-

nomik geliþmenin insani ve sosyal bakýmdan sür-

dürülebilirliðini saðlamada anahtar bir iþlev üste-

lendiði tartýþma götürmez bir konudur. Bu bakým-

dan, uygun iþ amacý ekonomik geliþme ve rekabet

gücü üzerinde olumsuz etkilerde bulunan bir mali-

yet unsuru olmaktan çok, üretken ve sürdürülebi-

lir bir ekonomik yapýnýn ön koþuludur (10). Uygun

iþlerin yaratýlmasý sadece sosyal adalete ve bütün-

lüðe olumlu katký saðlamaz, ayný zamanda ekono-

mik performans üzerinde olumlu etkilerde bulunur

(9).

Uygun iþ, olmazsa olmaz dört unsurun bir ara-

ya gelmesiyle ortaya çýkmaktadýr (11):

� Özgürce seçilmiþ ve üretken bir istihdam,

� Çalýþmaya iliþkin haklarýn uygulanmasý,

� Çalýþanýn ve aile üyelerinin sosyal koruma

kapsamýnda bulunmasý,

� Sosyal diyalog ve toplu temsile iliþkin hakla-

rýn tanýnmasý.

Uygun iþ arayýþý tüm erkek ve kadýnlara insan

onuru, eþitlik, güvenlik ve özgürlük temelinde uy-

gun ve üretken bir iþ elde edebilmeleri için gerçek

fýrsatlarýn oluþturulmasýný amaçlamaktadýr (3,8).

Bu dört unsur birbirini destekler. Bu unsurlardan

birinin yokluðu iþin insan onuruna uygun niteliði-

ni ortadan kaldýracaktýr. Uygun iþ açýðý bu unsur-

larýnýn birinin veya daha fazlasýnýn yokluðu olarak

ele alýnmaktadýr (12,13).
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Uygun Ýþ Açýðý

Ýnsana yaraþmayan iþleri ifade etmede ‘uygun iþ

açýðý’ veya ‘uygun iþ eksikliði’ kavramý kullanýl-

maktadýr. Uygun iþ açýðý ekonomik geliþmenin

kendiliðinden sosyal geliþmeyle sonuçlanmasý ö-

nündeki temel engellerdendir. Uygun iþ açýðý eko-

nomik geliþme ile sosyal geliþme arasýnda kurulma-

sý zorunlu olan baðý koparýrken, ekonomik geliþ-

menin doðurduðu yükler ile yararlarýn insanlar, sý-

nýflar ve toplumlar arasýnda sosyal olarak adil ol-

mayan bir biçimde daðýlmasýna yol açar. Günü-

müzde milyonlarca insan en temel haklarýndan

yoksun bir biçimde çalýþmak zorunda kalmaktadýr.

Küreselleþme süreci yeterli ve sürdürülebilir uygun

iþlerde istihdam fýrsatlarýnýn yaratýlmasý ile sonuç-

lanmamaktadýr. Uygun iþ alanlarýnýn sýnýrlýlýðý üre-

tilen zenginlikten çalýþanlarýn adil pay almasýna

engel olmaktadýr (12). 

Diðer yandan, uygun iþ açýðýný yalnýzca geliþ-

mekte olan veya yoksul ülkelere özgü bir sorun o-

larak ele almamak gerekir. Ayný zamanda, geliþmiþ

ülkelerde de çalýþanlarýn haklarýnýn inkâr edildiði

ve uygulanmadýðý çalýþma koþullarýnýn bulunduðu

bilinmektedir. Bu nedenle uygun iþ açýðý, ekono-

mik geliþmeye koþut kendiliðinden ortadan kalka-

cak bir sorun olarak ele alýnmamalýdýr. Uygun iþ a-

çýðýnýn giderilmesi ekonomik geliþme yanýnda, u-

lusal ve uluslararasý alanda çok sayýda ekonomik,

sosyal, siyasi ve yasal stratejinin bütünleþik veya

ayrýk uygulanmasýný zorunlu kýlmaktadýr.

Gerçekler ile insanlarýn beklentileri arasýnda

bir köprü kurabilmek için, öncelikle küresel ölçek-

te insanlýðýn karþý karþýya kaldýðý uygun iþ açýðýnýn

ulaþtýðý boyutlarýn ortaya konmasý gerekir. Uygun

iþ açýðý, istihdam olanaklarýnýn eksikliðini, yetersiz

sosyal koruma kapsamýný, çalýþmaya iliþkin hakla-

rýn tanýnmamasýný ve sosyal diyalog önündeki en-

gelleri ifade eder. Bir baþka deyiþle, uygun iþ açýðý

insanlarýn daha iyi yaþam için besledikleri ümitler

ile çalýþma yaþamýnýn gerçekleri arasýnda ortaya çý-

kan uçurumun boyutlarýný sergiler (12). Toplum-

lardaki uygun iþ düzeyini ölçme ve uluslararasý kar-

þýlaþtýrma yapmaya olanak veren indeks oluþturma

çalýþmalarý hakkýnda önemli tartýþmalar ve arayýþ-

lar yürütülmektedir. 

Ýstihdam Olanaklarýnýn Yetersizliði

Küresel istihdam göstergeleri sosyal bakýmdan

kabul edilemeyecek derecede kötüdür. 1995 yýlýna

göre 2005 yýlýnda dünyada iþsizlerin sayýsý yüzde

21.9 artarak, 192 milyona ulaþmýþtýr (14). Ýþsiz in-

san sayýsý istihdam olanaklarýnýn yetersizliði konu-

sunda önemli bir fikir vermekle birlikte, iþgücü pi-

yasasý koþullarý ve istihdam olanaklarý hakkýnda

bütünsel bir manzara ortaya çýkarmaktan uzaktýr.

Bir toplumdaki istihdam yetersizliðinin düzeyi be-

lirlenirken, iþsizlerin yanýnda, ‘eksik istihdam’ edi-

lenler ile iþe ihtiyacý olan ancak iþ bulma umudu-

nu yitirmiþ ve bu nedenle artýk iþ aramayan ‘gü-

cendirilmiþ iþsizler’ de kesinlikle göz önünde bu-

lundurulmalýdýr. Örneðin, UÇÖ dünyada eksik is-

tihdam statüsünde çalýþan insan sayýsýnýn bir mil-

yara yaklaþtýðýný belirtmektedir (12). 

Ekonomik büyüme tek baþýna veya kendiliðin-

den yeni iþler yaratamadýðý gibi, var olan iþlerin ni-

teliðinin geliþmesini de saðlayamaz ve yoksulluðu

azaltamaz. Geliþmiþ ülkelerde daha az yaygýn ol-

makla birlikte, geliþmekte olan ülkelerde yaratýlan

yeni istihdamýn önemli bir kýsmýnýn enformel eko-

nomide ortaya çýktýðý bilinmektedir. Enformel e-

konomide kötü nitelikte iþler baskýndýr. Geliþmek-

te olan ülkelerde, iþgücü piyasasýnda bölünme ya-

pýsaldýr ve özellikle tarýmda geçimlik çalýþmaya

baðlý insan sayýsý oldukça fazladýr. Uygun olmayan

istihdam sorunu yalnýzca enformel ekonomi ola-

rak ele alýnmamalýdýr. Kurumsal ekonomide dahi,

sosyal koruma eksikliði, istihdam hizmetlerinin za-

yýflýðý, iþgücü piyasasý yönetimindeki yetersizlikler

uygun iþ açýðýna yol açmaktadýr. Üretkenlik artýþ-

larý ücret artýþlarýný doðurmamaktadýr. (9). Son

yýllardaki iþgücü piyasasý ve iþletme yapýsýndaki

deðiþimler, geliþmiþ ülkelerde de enformel istih-

dam sorununun belirginleþmesine yol açmýþtýr. Ýþ-

gücü piyasasýnda iþletme tercihlerini yansýtan es-

neklik arayýþý, insanca çalýþma ve yaþam koþullarý

sunmayan eðreti iþlerin yaygýnlaþmasý ile sonuç-

lanmaktadýr.

Ýnsani Bakýmdan Kabul Edilemez 

Çalýþma Biçimlerinin Varlýðý

Dünyada 12 milyonu aþkýn insanýn özgür ira-

deleri dýþýnda köle olarak veya köle benzeri koþul-
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larda zorla çalýþtýrýldýklarý bilinmektedir. Zorla ça-

lýþtýrmayý aldýðý örtük ve gizli biçimler nedeniyle

belirlemek oldukça güç görünmektedir. Ancak u-

luslararasý çalýþmalar zorla çalýþtýrma biçimlerinin

kentsel ve kýrsal alanlarda olmak üzere dünyanýn

her yerinde, bulunabileceðini göstermektedir. Ýn-

san özgürlüðünün sýnýrlandýðý veya bütünüyle orta-

dan kaldýrýldýðý zorla çalýþtýrma biçimlerinin yalnýz-

ca geliþmekte olan veya yoksul ülkelerde deðil, Av-

rupa ülkeleri ve ABD’de görüldüðü bilinmektedir

(15). 

Sözleþmesi ‘en kötü biçimlerdeki çocuk iþçiliði’ ni

yasaklamaktadýr. Sözleþmenin yasakladýðý ‘en kötü

biçimlerdeki çocuk iþçiliði’; (i) çocuklarýn alým-sa-

týmý ve ticareti, borç karþýlýðý veya baðýmlý olarak

çalýþtýrýlmasý ve askeri çatýþmalarda çocuklarýn zor-

la ya da zorunlu tutularak kullanýlmasýný da içere-

cek þekilde zorla ya da mecburî çalýþtýrýlmalarý gibi

kölelik ve kölelik benzeri uygulamalarýn tüm bi-

çimlerini; (ii) çocuðun fahiþelikte, pornografik ya-

yýnlarýn üretiminde veya pornografik gösterilerde

kullanýlmasýný, bunlar için tedarikini ya da sunu-

munu; (iii) çocuðun özellikle ilgili uluslararasý an-

laþmalarda belirtilen uyuþturucu maddelerin üreti-

mi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kul-

lanýlmasýný, bunlar için tedarikini ya da sunumu-

nu; (iv) doðasý veya gerçekleþtirildiði koþullar itiba-

riyle çocuklarýn saðlýk, güvenlik veya ahlaki geli-

þimleri açýsýndan zararlý olan iþi kapsamaktadýr.

Ýnsanca Yaþam Ýçin 

Yeterli Olmayan Gelir

Yoksulluk önemli bir ekonomik ve sosyal geliþ-

me sorunu olarak insan uygarlýðýnýn karþýsýnda çö-

züm beklemektedir. Son yirmi yýl içinde ortaya çý-

kan ve giderek kökleþen iþgücü piyasasý koþullarý

nedeniyle, bir iþte çalýþmak ve gelir elde etmek ça-

lýþanlarý yoksulluktan kurtarmamaktadýr. Çalýþan

yoksulluðu, çalýþanýn çalýþtýðý halde temel gereksi-

nimlerini karþýlayacak düzeyde gelir sahibi olama-

masýdýr. Geliþmekte olan veya geliþmiþ ülkelerde

geniþ çalýþan kümeleri çalýþmalarý ve gelir elde et-

melerine raðmen, temel gereksinimlerini karþýlaya-

mamaktadýr (11).

Dünya toplam istihdamýn yaklaþýk yüzde 19’u

günde 1 dolar veya altýnda bir gelirle yaþamýný sür-

dürmektedir. 2003 yýlý verilerine göre, günde 1 do-

lar veya daha az gelirle geçinen çalýþan yoksul sayý-

sýnýn 550 milyonu aþtýðý belirtilmekte ve bu yoksul-

larýn yüzde 60’ýnýn, bir baþka ifadeyle 330 milyonu-

nun kadýn olduðunu vurgulanmaktadýr. Diðer yan-

dan, 550 milyon çalýþan yoksulun 130 milyonu

gençlerden oluþmaktadýr (17,18). Yoksulluk sýnýrý

günde 2 dolar ve altýnda gelir olarak ele alýndýðýn-

da ise, çalýþan yoksullarýn sayýsý dramatik bir biçim-

de artmaktadýr. 2000’li yýllarda dünya toplam istih-

damýnýn yüzde 47-49’unu oluþturan çalýþan grubu,

çalýþtýklarý halde günde 2 dolar veya daha azý bir

gelirle yaþamak zorunda kalmýþtýr (19)
**

.

Dünyada çalýþtýrma amacýna göre zorla çalýþtýrýlanlar (kiþi)

Ekonomik sömürü amaçlý 7 milyon 810 bin 

Devlet yada askeri amaçlý 2 milyon 490 bin 

Fahiþelik ve cinsel sömürü amaçlý 1 milyon 390 bin 

Farklý ve birden fazla amaçlý 610 bin 

Toplam 12 milyon 300 bin

Kaynak: ILO, 2005:12

Zorla çalýþtýrýlanlarýn bölgesel daðýlýmý (kiþi)

Asya-Pasifik 9 milyon 490 bin

Latin Amerika-Karayip 1 milyon 320 bin

Sahra Altý Afrika 660 bin

Sanayileþmiþ ülkeler 360 bin

Ortadoðu ve Kuzey Afrika 260 bin

Geçiþ Süreci Yaþamýþ Ülkeler 210 bin

Toplam 12 milyon 300 bin

Kaynak: ILO, 2005:13

Bu çerçevede, insan özgürlüðünü sýnýrlayan ça-

lýþtýrma biçimleri, bölgesel, kültürel ya da ekono-

mik geliþmeyle ilintili bir sorun olarak ele alýnma-

malýdýr. Zorla çalýþtýrma yaygýnlýðý, kurumsal nite-

likleri göz önüne alýndýðýnda evrensel bir sorundur.

Bir baþka deyiþle, zorla çalýþtýrmayý ortaya çýkaran,

pekiþtiren ve yaygýnlaþtýran ekonomik, sosyal ve si-

yasal dinamikler bulunmaktadýr.

Diðer yandan, dünyada 317 milyon çocuk eko-

nomik olarak aktiftir. Küresel ölçekte çocuk çalýþ-

masýnda görülen azalmaya raðmen, en iyimser tah-

minlerle 5-17 yaþ aralýðýndaki bu çocuklarýn 218

milyonu çalýþmaktadýr. Bunlarýn önemli bir kýsmý-

ný oluþturan 126 milyon çocuk fiziksel, ruhsal ve

zihinsel geliþimleri bakýmýndan tehlikeli iþlerde ça-

lýþmak zorunda býrakýlmaktadýr (16).

Çocuklarýn yaptýklarý tehlikeli iþlerin çoðunlu-

ðu çocuk çalýþmasýnýn en kötü biçimleri olarak ka-

bul edilmektedir. 182 sayýlý Uluslararasý Çalýþma
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Dünya Bankasý’ndan farklý bir çalýþan yoksul-

luðu tanýmý kullanan EUROSTAT’a göre; AB-25

ülkelerinde çalýþan 14 milyon insan yoksuldur, bir

baþka deyiþle toplam istihdamýn yüzde 7’si ulusal

yoksulluk sýnýrýnýn altýnda gelir elde eden haneler-

de yaþamaktadýr. AB-15 ülkelerinde ise, 2001 yý-

lýnda 11 milyon çalýþan yoksulluk sýnýrý altýnda ge-

lirle yaþayan hanelerin üyesidir. Diðer hanehalký ü-

yeleri de göz önüne alýndýðýnda, en az 20 milyon

insanýn AB-15 ülkelerinde çalýþan yoksulluðun-

dan etkilendiði söylenmektedir (20).

Uygun Olmayan Çalýþma Süreleri 

Sanayi devriminden bu yana kapitalizmin geli-

þimi ile koþut ortaya çýkan çalýþma süresindeki ge-

nel azalma eðilimi, son yýllarda farklýlaþmýþtýr. Üre-

tim süreci ve iþletme yapýsýndaki deðiþimler çalýþ-

ma süresindeki ve saatlerindeki standartlaþma eði-

limini zayýflatmýþtýr. Çalýþma süresinin aþýrý uzun

olmasý kadar, kýsa olmasý da çalýþan açýsýndan bir

sorundur. Esnek çalýþma biçimlerinin yaygýnlaþma-

sý ile birlikte artan eðreti iþler çalýþma süresi ve sa-

atleri bakýmýndan çalýþanlar üzerindeki baskýyý ve

belirsizliði artýrmýþtýr. Çalýþanýn iradesi dýþýnda ger-

çekleþen kýsa süreli çalýþmalar, aþýrý uzun çalýþma-

lar kadar önemlidir. Çünkü kýsa süreli, düzensiz

çalýþma çoðu zaman düþük ve düzensiz geliri do-

ðurmaktadýr. Bu nedenle, standart çalýþma süresi-

ni esas alan çalýþma biçimindeki gerileme, bir yan-

dan aþýrý çalýþmayý artýrýrken, bir yandan da insan

onuruna yaraþýr bir yaþam düzeyi saðlamayan dü-

þük gelirli ve kýsa süreli iþlerde artýþý doðurmakta-

dýr.

Bu nedenle, bir veya birden fazla iþte çalýþýyor

olmasýna raðmen, toplam çalýþma süresinin kýsalý-

ðý ve baðlý olarak elde edilen gelirin düþüklüðü ne-

deniyle iþ aradýklarý için çok sayýda çalýþan eksik

istihdam statüsündedir. Bu nedenle, uygun iþ açý-

ðýnýn belirlenmesinde çalýþma sürelerine iliþkin çe-

þitli ölçütler kullanýlmalý ve geliþtirilmelidir (21). 

Çalýþma ve Aile Yaþamý Arasýnda 

Çatýþma

Çalýþanýn aile yaþamý ile iþ sorumluluklarý ara-

sýndaki çatýþmanýn çözümünde iþin süresi veya sa-

atlerinin çalýþanýn tercihlerine göre ayarlanma o-

lanaklarýnýn bulunmasý önemlidir. Ayný zamanda,

doðum, ölüm veya çocuk bakýmý gibi önemli ailevi

sorunlar karþýsýnda kadýnýn belirli bir süre iþten ay-

rý kalmak zorunda olduðu durumlarda iþ güvence-

sinin saðlanmasý gerekmektedir. Ayný zamanda, a-

ilevi bir sorun nedeniyle gelir güvencesizliði ile

karþýlaþan çalýþana nakdi ödeme yapýlmasý beklen-

mektedir (21). 

Ancak, iþletme önceliklerini gözeten çalýþma

süresi düzenlemeleri, bir baþka deyiþle düzenli ve

standart olmayan çalýþma süreleri ve uzun süreli

çalýþma biçimleri çalýþanýn çalýþma yaþamý ile aile

sorumluluklarý arasýnda bir denge kurmasýný güç-

leþtirmektedir (6). Aile sorumluluklarý olan kadýn-

lar, küçük çocuklu anneler, bekar anneler gibi ça-

lýþma süreleri ve aile iliþkileri bakýmýndan özel risk

grubundaki çalýþanlarý koruyan ve destekleyen

sosyal mekanizmalarýn eksikliði belirgindir. Dün-

yada çok sayýda çalýþan, kamusal çocuk bakým

programlarýnýn yetersizliði, çalýþma süre ve saatle-

rinin belirlenmesinde iþletmeye geniþ yetki alanla-

rýnýn býrakýlmasý, rekabetçi baskýlarýn öne çýkmasý,

yoðun ve aþýrý çalýþma biçimlerinin yaygýnlaþmasý,

nakdi desteklerin düþük düzeyi veya hiç bulunma-

yýþý nedeniyle iþ yaþamlarý ile aile sorumluklarý ara-

sýnda denge kuramamaktadýr (22). Ýþ ve aile so-

rumluluklarý arasýnda insani bir denge kurulama-

masý, uygun iþ açýðýnýn varlýðýný pekiþtirmektedir. 

Ýþ Güvencesizliði

Çalýþanýn iþini kaybetmesi, iþten çýkarýlmasý

hem çalýþan, hem ailesi için yaþamsal önemdedir

ve ayný zamanda çok sayýda olumsuz sürecin baþ-

lamasýna da yol açar. Ýþten çýkarýlma, iþ deðiþtirme

çoðu durumda çalýþanýn hem iþten doðan haklarý-

nýn hem de diðer sosyal haklarýnýn gerçekleþme-

sinde bir gerilemeye yol açar (21).

Uygun iþin göstergelerinden birisi iþ güvencesi-

nin düzeyi ve yaygýnlýðýdýr. Ýþ güvencesi iþverenin

keyfi, kötü niyetli, haklý olmayan veya geçerli bir

nedene dayanmayan iþten çýkarmalarýna karþý, ça-

lýþaný korumayý amaçlayan önlemlerden oluþur.

Çalýþma iliþkisi temelinde ekonomik ve sosyal ba-

kýmdan zayýf olan çalýþanýn, güçlü iþveren karþýsýn-

da koruyan iþ hukuku kurallarý içinde yer alan iþ

güvencesi düzenlemelerinin iþletme öncelikleri te-

melinde yeniden ele alýnmasý uygun iþ açýðýný ar-

týrmaktadýr (12). Bu süreçte yaratýlan yeni iþlerin

büyük bir kýsmý iþ güvencesi düzenlemeleri kapsa-

mýnda yer almayan enformel ekonomide veya eð-

reti nitelikte ortaya çýkmaktadýr. Kurumsal ekono-

mide öteden beri iþ güvencesi kapsamýnda bulu-
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nan iþler ise, iþ güvencesinin kapsam ve düzeyinin

gerilemesine baðlý olarak güvencesiz hale gelmek-

tedir. Bir baþka deyiþle, iþverenin keyfi, kötü niyet-

li, haklý olmayan veya geçerli bir nedene dayanma-

yan iþten çýkarmalarýna karþý dünyadaki çalýþanla-

rýn büyük bir kýsmý korumasýz durumdadýr. 

Ýstihdamda Ayrýmcýlýk

Dünyada her gün milyonlarca insan iþlerin ge-

rekleriyle veya kiþisel iþgücü kapasiteleriyle ilgili

olmaksýzýn, sadece derilerinin rengi, dini inançlarý,

etnik ya da ýrksal azýnlýk veya göçmen olmalarý,

cinsiyetleri gibi çeþitli nedenlerle iþe alýnmamakta,

belirli iþleri yapmaya zorlanmakta, daha düþük üc-

ret düzeyinden çalýþtýrýlmaktadýr. 

Ayrýmcýlýk ýrk, renk, cinsiyet, din, siyasi düþün-

ce, ulusal köken, ait olunan sosyal grup temelinde

istihdamda veya meslekte davranýþ ve fýrsat eþitli-

ðini bozacak veya geçersiz kýlacak biçimde fark gö-

zetme, dýþlama veya tercih olarak kabul edilir. Bu

geleneksel ayrýmcýlýk biçimleri yanýnda yenice ta-

nýnan medeni hal, sendika üyeliði, saðlýk statüsü,

yaþ ve engellilik temelinde yapýlan ayrýmcýlýk bi-

çimleri de bulunmaktadýr. Söz konusu ayrýmcýlýk

biçimleri iþe giriþte, iþin yapýlýþýnda veya iþten çýka-

rýlýrken meydana gelebilir (23).

Ýþyerinde uygulanan ayrýmcýlýk biçimlerinin in-

san haklarýna aykýrý düþtüðü açýktýr. Ayný zaman-

da, ayrýmcýlýk insanlarýn yetenek ve becerilerinin

boþa gitmesine yol açarken, ekonomik büyüme ve

üretkenlik üzerinde zararlý etkiye sahiptir ve sosyo-

ekonomik eþitsizlikler yaratýr. Bu yönüyle ayrýmcý-

lýk yoksulluðun azaltýlmasýna engel olur ve bir yan-

dan da ayrýmcýlýða uðrayan gruplar bakýmýndan

yoksulluðu pekiþtirir. Böylelikle, iþyerindeki ayrým-

cýlýk içeren çalýþma koþullarý sosyal bütünlüðü ve

dayanýþmanýn temellerini zayýflatýr (23).

Çalýþanlarýn Saðlýðýný ve Güvenliðini 

Tehdit Eden Koþullar 

Ýþ ancak saðlýklý ve güvenli ise insana yakýþýr

uygun bir nitelik taþýr. Ýnsan saðlýðý üzerinde olum-

suz etkileri olan çalýþma biçimleri ve koþullarýnda

gerçekleþtirilen iþler, ekonomik sonuçlarý her ne o-

lursa olsun uygun iþler olarak kabul edilemez. Ça-

lýþanlarýn saðlýk ve güvenliklerini tehdit eden ça-

lýþma koþullarýnýn varlýðý ve yaygýnlýðý, uygun iþ a-

çýðýnýn temel kanýtlarýndandýr. 

Dünya’da yýlda 2.2 milyondan daha fazla insan,

iþ kazasý veya bir meslek hastalýðý sonucunda öl-

mektedir. 270 milyondan fazla çalýþan yaralan-

makta, 160 milyon çalýþan ise meslek hastalýðýna

yakalanmaktadýr. Çalýþanlarýn saðlýk ve güvenlik-

lerini yok eden bu koþullarýn toplam maliyetinin

küresel GSYH’nýn yüzde 4’üne ulaþtýðý tahmin e-

dilmektedir (24).

Üretim sürecindeki deðiþimlere baðlý olarak iþ-

letme yapýsýndaki ve çalýþma koþullarýndaki deði-

þim, çalýþanlarýn mesleki saðlýk ve güvenlikleri ü-

zerindeki olumsuz etkileri arttýrmakta, yeni ve ö-

nemli etkiler ortaya çýkarmaktadýr. Ýþyerlerindeki

veya iþle ilgili fiziksel þiddet olgularý, çalýþanýn fi-

ziksel saðlýðýndan çok ruhsal saðlýðýný olumsuz et-

kileyen çalýþma koþularýnýn varlýðý, psikolojik þid-

det uygulamalarý yeni ve önemli sorunlar olarak

görülmektedir.

Çalýþanlarýn saðlýk ve güvenliklerini olumsuz

etkileyen uygun olmayan çalýþma koþullarýnýn et-

kileri sadece iþin yapýldýðý yerle sýnýrlý kalmamak-

tadýr. Saðlýksýz ve güvenlik içermeyen iþler, saðlýk

bozucu etkilerini çalýþanlar yanýnda, iþin yapýldýðý

yerin dýþ çevresin de bulunan diðer insanlar, hay-

vanlar ve bitkiler üzerinde de gösterdiði açýktýr. Bu

nedenle uygun iþ açýðý, yalnýzca çalýþanlar için de-

ðil, ayný zamanda çevre ve halk saðlýðý içinde ö-

nemli bir tehdit kaynaðý olmaktadýr (25). 

Yetersiz Sosyal Koruma Düzeyi

Dünyadaki her beþ insandan sadece biri, diðer

deyiþle dünya nüfusunun yaklaþýk olarak yüzde

20’si uygun bir sosyal koruma sistemi tarafýndan

kapsanmaktadýr. Dünya nüfusunun yüzde 50’si ise

bütünüyle sosyal güvensizlik ortamýnda yaþamak-

ta, hiçbir sosyal güvenlik programýnýn kapsamýnda

yer almamaktadýr (26). Geriye kalanlar ise, en az

bir sosyal güvenlik programýnýn kapsamýndadýr,

ancak bu programlar uygun olmayan ve yetersiz

bir koruma saðlamaktadýr. Ýnsanlýðýn büyük ço-

ðunluðu sosyal güvenliðin saðladýðý korumaya eri-

þememekte ve gelir güvencesizliði karþýsýnda koru-

mayý aile, topluluk, akraba gibi iliþkilerde aramak-

tadýr. Sosyal güvenlikten dýþlanmýþlarýn önemli bir

grubu insaný umutsuzluða düþüren, sosyal adalet-

sizliðe yol açan insani olarak kabul edilemeyecek

koþullar altýnda yoksulluk ve yoksunluk içinde ya-

þamaktadýr. Geliþmekte veya yoksul ülkelerde ol-

duðu kadar geliþmiþ ülkelerde de gençler arasýnda
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ileri yaþlarda sosyal güvenlik tarafýndan kapsana-

caðýna inananlarýn sayýsýnýn önemli ölçüde düþük

kaldýðý belirtilmektedir (27). 

Sosyal korumanýn hali hazýrdaki egemen biçim-

leri iþgücü piyasasý koþullarý ile bir araya gelince

sosyal adaletsizliði güçlendirerek toplumda bölün-

meyi pekiþtirmektedir. Çoðunlukla çalýþana ve ai-

lesine yeterli düzeyde ve hiçbir sosyal koruma sað-

lamayan, ancak yaygýnlaþan eðreti/esnek ve enfor-

mel iþlerin varlýðý önemli bir sorun olarak belir-

mektedir. Çoðu ülkede sosyal korumadan yararlan-

mak için bir iþte çalýþýyor olma ve katký yapma ko-

þulunun aranmasý, istihdam edilemeyenlerin ve iþ-

gücü piyasasýna katýlamayanlarýn sosyal koruma

kapsamý dýþýnda kalmasýna yol açmaktadýr. Buna

göre sosyal koruma sistemlerinin yetersizlikleri uy-

gun iþ açýðýný arttýrýrken, yapýsallaþan ve yaygýnla-

þan uygun iþ açýðýnýn da toplumda sosyal koruma

açýðýný güçlendirdiði söylenebilir.

Örgütlenme ve Toplu Temsil 

Önündeki Engeller

Çalýþanlarýn kendi kurduklarý örgütler aracýlý-

ðýyla toplu olarak temsil edilmeleri evrensel insan

haklarýnýn ayrýlmaz bir parçasýdýr. Ülkelerin çok

büyük bir kýsmý çalýþanlarýn sendika kurma, toplu

görüþme ve sözleþme yapma haklarýný uluslararasý

ve ulusal yasal belgelerde tanýmýþ ve gerçekleþtir-

me yükümlülüðü altýna girmiþtir. Bu gerçeðe kar-

þýn, küresel ölçekte her yýl insanca iþler isteyen ve

uygun iþ amacý için mücadele eden insanlar iþten

atýlmakta, tehdit edilmekte, þiddete uðramakta ve

hatta öldürülmektedir. Her yýl yüzden fazla sendi-

kacýnýn öldürüldüðü ve çok sayýda sendikacýnýn da

gözaltýna alýndýðý, tutuklandýðý veya mahkûm edil-

diði bilinmektedir. Ýþyerlerinde çok sayýda çalýþan

evrensel ve ulusal belgelerde temel bir hak olarak

tanýnan sendikal örgütlenme ve etkinlikte bulun-

ma hakkýný kullanmaya çalýþtýklarý için iþten atýl-

maktadýr. Dünyadaki tüm çalýþanlar içinde sendika

üyesi olan ve toplu sözleþme kapsamýnda yer alan-

larýn çok küçük bir azýnlýðý oluþturduklarý bilin-

mektedir. Kamuda, enformel ekonomide, küçük iþ-

yerlerinde, tarýmda, serbest bölgelerde, ev eksenli

iþlerde çalýþanlar ile göçmenler gerçekte örgütlen-

meye en çok gereksinimi olanlar olmasýna raðmen,

önemli örgütlenme engelleri ve sorunlarý karþýsýn-

da korumasýz bir biçimde çalýþmak zorunda kal-

maktadýr (28,29). 

Bu çerçevede, sendikalaþma ve toplu sözleþme

kapsamýnda yer alan çalýþanlarýn oranýndaki gerile-

meler, grev ve lokavta iliþkin verilerdeki deðiþimler

uygun iþ açýðýnýn varlýðýný kanýtlayan göstergeler o-

larak ele alýnmaktadýr. Ayný zamanda, sosyal diya-

log mekanizmalarýndaki yetersizlikler ve eksiklikler

uygun iþ açýðýný artýrmaktadýr. Ýþverenler ile çalý-

þanlar arasýnda sosyal diyaloða dayalý sorun çözme

mekanizmalarýnýn geliþmiþliði, iþyeri karar alma sü-

reçlerine çalýþanlarýn katýlmasý, sendika üye ve yö-

neticileri arasýnda kadýnlarýn yüksek oraný, sendika

üyelerinin sendika seçimlerine ve karar alma süreç-

lerine katýlmalarý ile kamu politikalarýnýn oluþum

sürecine sendikalarýn katýlýmýnýn saðlanmasý uygun

iþ açýðýnýn belirlenmesinde etkilidir (21). 

Sonuç

Eþitsizlik küresel ölçekte artmakta ve kalýcýlaþ-

maktadýr. Eþitsizliklerin üstesinden gelmek ve sos-

yal olarak adaletli çalýþma ve yaþam koþullarýný

dünyanýn geneline yayabilmek için, uygun iþ yakla-

þýmý gündeme getirilmektedir. Öte yandan, iþler

her geçen gün daha eðreti, istikrarsýz, sosyal güven-

ce saðlamayan bir hale gelmektedir. Ayný zamanda,

çalýþanlarý koruma amacýndaki sosyal hukuk dü-

zenlemelerini geriletmeye yönelik baskýlar artar-

ken, Uluslararasý Çalýþma Sözleþmelerinin devlet-

lere yüklediði yükümlülükler göz ardý edilmektedir.

Bu çerçevede, öncelikle UÇÖ, sonrasýnda Avrupa

Komisyonu ve uluslararasý sendikal hareket ekono-

mik geliþmenin sosyal geliþmeyle sonuçlanabilmesi

için uygun iþ yaklaþýmýnýn yaþama geçirilmesine yö-

nelik arayýþlara önem vermeye baþlamýþtýr.

Ýstihdamýn niceliksel boyutu, niteliksel boyu-

tundan ayrý düþünülemez. Bir ekonomide yaratýlan

iþlerin miktarý kadar, yaratýlan bu iþlerin insanca

yaþam ve çalýþma koþullarý sunmasý bakýmýndan

uygun nitelikler taþýmasý da gerekmektedir. Uygun

iþlerin yaratýlmasý yalnýzca istihdamýn sayýsal ola-

rak yaratýlmasý anlamýna gelmez. Ayný zamanda,

yaratýlan istihdamýn kabul edilebilir insani ve sos-

yal nitelikler taþýmasý zorunludur (3,30).

Uygun iþ açýðý tüm dünyada önemli bir sorun o-

larak varlýðýný korurken, Türkiye’de de ekonomik

büyüme sürecinde uygun iþ açýðý artmaktadýr. Eko-

nomik büyümenin ve baðlý olarak ekonomik geliþ-

menin tek baþýna sosyal geliþmeye, daha az yoksul-

luða ve daha iyi iþlere yol açmadýðý görülmektedir.

Gerçekten de Türkiye’de tüm çalýþanlarýn yüzde
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23’ü, erkek çalýþanlarýn yüzde 21’i ve kadýn çalý-

þanlarýn da yüzde 25’i yoksuldur. Türkiye’de geniþ

bir çalýþan grubu için, özellikle de kadýnlar baký-

mýndan çalýþmak yoksulluktan kurtulmak anlamý-

na gelmemektedir.

Sendikalaþma hakký ve özgürlüðü önünde ö-

nemli engeller bulunmakta ve toplu sözleþme kap-

samýnda yer alan çalýþanlar ise küçük bir azýnlýk o-

larak kalmýþlardýr. Yeni iþlerin büyük bir kýsmý en-

formel ekonomide yaratýlmaktadýr. Çalýþanlarýn

yarýsý sosyal güvenlik kurumlarýnýn kapsamýnda

deðildir. Çalýþma çaðýndaki nüfusun önemli bir kýs-

mý iþgücü piyasasýna katýlmamaktadýr. Eksik istih-

dam, iþsizlik ve gücendirilmiþ iþsizler bir bütün ola-

rak ele alýndýðýnda, ekonomideki istihdam eksiði-

nin çok büyük bir düzeye ulaþtýðý belirlenmektedir.

Ýþgücü piyasasýna iliþkin verilere yakýndan bakýldý-

ðýnda veya özel veriler derlendiðinde, ayrýmcýlýk

biçimlerinin yapýsal olarak güçlendiði söylenebilir.

Çeþitli çalýþmalar Türkiye’de uygun iþ varlýðýný gös-

teren skorlarýn düþük, uygun iþ açýðýný belirleyen

skorlarýn ise oldukça yüksek olduðunu belirtmek-

tedir (31). Türkiye’de ekonomik yapýnýn ve iþgücü

piyasasý iþleyiþinin yeterince iþ yaratma dinamiðine

sahip olmadýðý ve yarattýðý iþlerin de uygun olma-

yan niteliðinin güçlü olduðuna yönelik düþünceler

öne çýkmaktadýr. Buna göre konunun taraflarýnýn

uluslararasý ölçekte gerçekleþen insan onuruna za-

rar vermeyen, insana yaraþýr uygun iþlerin yaratýl-

masý çabalarýna ve tartýþmalarýna ilgi göstermesi

yararlý olacaktýr.

Dipnotlar

*

‘Decent’ ifadesinin anlamý ve Türkçe karþýlýðý konusunda

farklý kullanýmlarýn olduðu bilinmektedir. Ýngilizcede

‘decent’, Ýspanyolcada ‘decente’ kelimesi ‘tatmin edici,

kabul edilebilir nitelikte’, ‘yeterli nicelikte iyi niteliklere

sahip’ anlamlarýný içerecek biçimde kullanýlmaktadýr

(CINTERFOR, 2001). Türkiye'de ‘decent work’

kavramýnýn karþýlýðý olarak ‘uygun iþ’ veya ‘düzgün iþ’

yanýnda, ‘insana yakýþýr iþ’, ‘insan onuruna yaraþýr iþ’,

‘insanca iþ’ karþýlýklarýnýn kullanýldýðý görülmektedir.

**

Dünya Bankasý tarafýndan geliþtirilen günlük bir veya iki

dolar esasýndan hareketle çalýþan yoksulluðunu hesaplama

sosyal geliþme bakýmýndan eleþtiriye açýktýr. Bu nedenle söz

konusu rakamlar iyimser tahminler olarak ele alýnmalýdýr. 
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