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Bölümü 

Giriþ
Dünyanýn her yerinde son 20-25 yýlda sosyal

güvenliðe dair sorunlar ekonomi ve politika gün-
deminin en kapsamlý tartýþma konularýndan biri
haline gelmiþtir. Özellikle yeni liberal politikalarýn
yaygýnlaþmasý sonucunda toplumlar önlerinde de-
vamlý olarak ‘sosyal güvenlik reformu’ önerileri
bulmaktadýr. Bu ‘sosyal güvenlik reformlarý’ ger-
çekte süreklilik arz etmektedir. Bir reform önerisi-
nin uygulanmasýnýn ardýndan birkaç yýl geçmeden
yeni bir reform önerisi gündeme gelmektedir. 

Bu süreçte ‘sosyal güvenlik reformu’ kavramý
öteden beri taþýdýðý anlamý yitirerek, baþkalaþmýþ-
týr. ‘Sosyal güvenlik reformu’ artýk sosyal koruma
düzeyinde bir gerileme, indirim, korumayý hak et-
me koþullarýnýn güçleþtirilmesi, özel bireysel har-
camalarýn artýrýlmasý anlamý kazanmýþtýr. 

Bu kýsa yazýda emeklilik sistemi temelinde ku-
þaklararasý dayanýþmanýn ne anlama geldiði genel
hatlarýyla açýklanacaktýr. Ayný zamanda ‘sosyal gü-
venlik reformu’ olarak TBMM’nden geçirilen yeni
‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saðlýk Sigortasý Yasa-
sý’nýn kuþaklararasý dayanýþma iliþkilerini nasýl et-
kileyeceði belirlenecektir. 

Sosyal Dayanýþma
Sosyal dayanýþmanýn tanýmý gerçekte çok açýk-

týr. Sosyal dayanýþma sosyal güvenlik sistemi aracý-
lýðýyla saðlanan sosyal korumanýn en temel unsu-

rudur. Dayanýþma yaþlýlýk, engellilik, hastalýk, do-
ðum, ölüm, iþsizlik gibi risklerle karþýlan insanlarýn
yaþam düzeylerini korumak ve geliþtirmek için ge-
lirin yeniden daðýtýmýný saðlayan araçlarýn bütü-
nüdür (Euzeby, 2004: 109). 

Sosyal güvenlik sistemi içerisinde korumaya
sosyal niteliði kazandýran ve güvence saðlamak a-
macýyla gelirin yeniden daðýtýmýný gerçekleþtiren
dayanýþma iliþkisidir. Bu anlamda, gelir güvence-
sizliði ile karþý karþýya kalanlarýn gelir güvencesizli-
ði ile karþý karþýya kalmayanlar tarafýndan destek-
lenmesini ifade eder. Ancak, gelirin yeniden daðý-
lým biçimlerinin tümü sosyal dayanýþma içine ka-
týlmamalýdýr. Sosyal korumanýn gelir güvencesizli-
ði yaratan risk ve süreçlerin ortaya çýkardýðý mali-
yetlerin toplumsallaþtýrýlmasý ile dayanýþmanýn ku-
rumsallaþmasý anlamýna geldiði unutulmamalýdýr
(Bosco, 2000: 3; Kapar, 2006: 10-18).

Sosyal dayanýþma vicdan, acýma, sadakat, güç-
süzlük, gönüllülük, keyfiyet gibi deðer yargýlarýný i-
çermez. O haklar temelinde eþit bireylerin toplu-
mun diðer üyelerine karþý zorunlu olan sorumluluk
ve görevlerini kapsar. Öyleyse, sosyal dayanýþma
bireylerin eþitliðine dayanan, hak ve sorumlulukla-
ra sahip olduklarý bir yeniden daðýtým iliþkisidir. Bu
deðerlerden birinin eksikliði, sosyal dayanýþmayý
ve dolayýsýyla korumanýn sosyal niteliðini ortadan
kaldýrýr (Kapar, 2006: 10-18). Sosyal dayanýþma-
nýn en önemli belirleyici öðelerinden birisi katký
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yapmanýn gönüllü deðil, aksine
zorunlu olmasýdýr. Katký yapma-
nýn gönüllü olduðu bir sistemde
sosyal dayanýþma yoktur (Bos-
co, 2000: 6). Sosyal dayanýþma
insanlara gelir güvencesi sun-
makla birlikte, insan onurunun
korunmasýnda ve sosyal adale-
tin saðlanmasýnda temel bir iþ-
lev üstlenmektedir. Bu yönüyle
de, sosyal dayanýþma insanlarýn
haklarýna ve eþitliðine dayan-
mayan enformel, gönüllü, dini
veya ahlaki nitelikli diðer daya-
nýþma biçimlerinden ayrýlýr. 

Sosyal emeklilik sistemleri i-
ki önemli sosyal dayanýþma me-
kanizmasýnýn varlýðýna dayanýr.
Bunlardan birincisi kuþaklara-
rasý sosyal dayanýþmadýr. Ýkinci sosyal dayanýþma
mekanizmasý ise, yüksek gelirliler ile düþük gelirli-
ler arasýnda gerçekleþir. Sosyal dayanýþmanýn bu i-
ki biçimi emeklilik sistemine sosyal niteliði kazan-
dýran unsurlardýr. Bu dayanýþma biçimlerinden a-
rýndýrýlmýþ bir emeklilik sistemi sosyal olarak nite-
lenemez, aksine bireyseldir.

Kuþaklararasý Sosyal Dayanýþma
‘Sosyal sigortalar, kuþaklararasý dayanýþmayý i-

çermektedir. Çalýþan bugünkü kuþak, çalýþma ya-
þamýndan çekilmiþ ve dinlenmeye hak kazanmýþ o-
lan kendisinden önceki kuþaða karþý, bu dayanýþ-
manýn gerektirdiði görevleri ve özveriyi yerine ge-
tirmek durumundadýr. Yarýnki kuþak da, bugünkü
çalýþan kuþaða karþý ayný þeyleri yapacaktýr’ (Gü-
ven, 2001: 147).

Emeklilik sigortasýnda kuþaklararasý sosyal da-
yanýþma iþgücü piyasasýnda aktif olan bir kuþaðýn
kendisinden önce aktif olan ancak artýk aktif ol-
mayan, çalýþamayan yaþlý nüfusun gelir güvencesi
saðlamak için yapýlan kamusal harcamalara katýl-
masý anlamýna gelir. Bir baþka deyiþle, bu dayanýþ-
ma biçimi belirli bir zamanda emekliliklerin ve
yaþlýlarýn aldýklarý aylýklarýn o anda çalýþmakta o-
lanlarýn elde ettiði gelirlerden yapýlan kesintiler
yoluyla finanse edilmesidir. Bu iþleyiþ her çalýþan
kuþaðýn kendisinden önce çalýþan yaþlý kuþak ile
dayanýþmasýna dayanýr. Kuþaklarýn ve sisteme yap-

týklarý katkýlarýn sürekliliði sosyal emeklilik siste-
minin sürdürülebilirliðinin ön koþuludur. 

Kuþaklararasý sosyal dayanýþmanýn varlýðý sos-
yal devlet ve anayasa temelinde kabul edilmiþ sos-
yal haklar çerçevesinde kuþaklararasýnda bir sos-
yal uzlaþmanýn bulunduðunun göstergesidir. Bu
uzlaþmaya göre, her çalýþan, bir baþka deyiþle eko-
nomik olarak aktif olan ve gelir elde eden genç
kuþak artýk yaþlýlýk nedeniyle çalýþamayan, gelir
elde edemeyen ve harcamalarý artan yaþlý kuþaðýn
korunmasýna sosyal güvenlik sistemi içerisinde
geliri oranýnda destek olmak zorundadýr.

Kuþaklararasý Dayanýþma  
Deðerinin Paylaþýlmasý 
Özellikle Avrupa ülkelerinde sosyal emeklilik

sistemlerine ve genelde sosyal dayanýþma deðeri-
ne yöneltilen tüm saldýrý ve eleþtirilere raðmen in-
sanlar hala bu sistemlerin ve deðerlerin varlýðýnýn

sürdürülmesi için sorumluluk üstlenmeye politik
olarak rýza göstermektedir.

Farklý ülkelerde, özellikle Avrupa Birliði ülke-
lerinde emeklilik sistemine duyulan güvenle ve e-
meklilik sisteminin saðladýðý koruma düzeyi ile ku-
þaklararasý gerilim ile çatýþmayý algýlama üzerinde
belirli etkilerde bulunduðu söylenmektedir. Emek-
lilik sistemini güvenmeyen ve yeterli görmeyenle-
rin kuþaklararasýnda bir çatýþma ve gerilim olduðu-
na yönelik algýlarý artmaktadýr. Bu gerilim ve çatýþ-
ma algýlarýnýn azaltýlmasý büyük ölçüde emeklilik
sistemlerine duyulan güveni ve bu sistemlerin sað-
ladýðý koruma düzeyini artýrmaktan geçmektedir
Ancak, uygulanan reformlarýn temel niteliði e-
meklilik sistemlerine duyulan güveni azaltmakta,
emeklilik hakkýný geriletmektedir. Hali hazýrda
genç kuþaklarda gerilim
ve çatýþma algýsý oldukça
düþük görülmesine rað-
men, gelecekte kuþaklara-
rasýnda çatýþmanýn ve ge-
rilimin artacaðý potansiyel
bir alan bulunduðu göz-
den kaçýrýlmamalýdýr (Bu
konuda bkz. Fahey vd.,
2004).

1992 yýlýnda yapýlan
bir araþtýrmaya göre Avru-

Sosyal dayanýþma
bireylerin eþitl iðine
dayanan, hak ve
sorumluluklara 
sahip olduklarý bir
yeniden daðýtým   
i l iþkisidir. 
Bu deðerlerden
birinin eksikliði,
sosyal dayanýþmayý
ve dolayýsýyla
korumanýn sosyal
niteliðini ortadan
kaldýrýr. 

AB Ülkelerinde ve
Türkiye’de
uygulanan

reformlarýn temel
niteliði emeklil ik

sistemlerine
duyulan güveni

azaltmakta,
emeklil ik hakkýný
geriletmektedir. 
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pa Birliði ilk 12 üyesinde (AB-12) yaþayanlarýn dö-
nemin olumsuz ekonomik koþullarýna raðmen, ku-
þaklararasý sosyal dayanýþmaya olan baðlýlýklarýnýn
önemli ölçüde sürdüðü belirlenmiþtir. Buna göre,
AB-12 genelinde kuþaklararasý sosyal dayanýþma
kamuoyunun yaklaþýk olarak yüzde 80’i düzeyinde
kabul ve destek görmüþtür. Bu oran Danimarka gi-
bi bazý ülkelerde yüzde 90’a ulaþmýþtýr.

Ancak, araþtýrmanýn bulgularýna göre bu yýllar-
da az da olsa 15-24 ve 25-34 yaþ aralýðýndaki nüfus
grubunda bulunanlarýn kuþaklararasý sosyal daya-
nýþma deðerini küçümsendiði söylenmektedir. Bu
yaþ gruplarýnda yer alanlarýn kuþaklararasý sosyal
dayanýþmaya kendilerinden yaþlý olanlara göre da-
ha az baðlý olduklarý ortaya çýkmýþtýr. Bu farklýlýða
raðmen, bir bütün olarak bakýldýðýnda AB-12 ül-
kelerin genelinde kuþaklararasý sosyal dayanýþma-
nýn sürdürülmesine yönelik güçlü bir uzlaþýnýn ol-
duðu belirtilmiþtir. Diðer yandan, yýllar içinde ayný
ülkelerde sosyal devletin geleceði hakkýnda kö-
tümserliðin yaygýnlaþtýðýna dair kamuoyu araþtýr-
malarýnýn tespitleri de bulunmaktadýr (Walker, ?:
29). 

Prim ve Vergi Yükünde Artýþ
Gerçekten, benzer bir araþtýrma 2001 yýlýnda

AB-15 ülkelerinde tekrarlanmýþtýr. Bu ülkelerdeki
kamuoyunun yaklaþýk yüzde 70’i var olan ‘emekli-
lik sisteminin saðladýðý koruma düzeyinin sürmesi
karþýlýðýnda vergi ve prim düzeyindeki artýþý kabul
edeceðini’ beyan etmiþtir. Vergi ve prim artýþýný ka-
bul etmeyenlerin oraný yüzde 20’de kalmýþtýr. Yaþ
gruplarýna bakýldýðýnda ise 55 yaþ ve üzeri grup içe-
risinde prim ve vergi artýþýný kabul edenlerin oraný
yüzde 76 ile ortalamanýn üstünde çýkarken, buna
karþýlýk 15-24 yaþ aralýðýndaki genç kuþakta prim
ve vergi artýþýný kabul edenlerin oraný yüzde 55’e
gerilemektedir (EC, 2004: 58). 

Emeklilik Ödemelerinin Azaltýlmasý
Kamuoyu araþtýrmasýndaki bir baþka soru ise,

‘prim ve vergi yükünün sabit kalmasý karþýlýðýnda
emeklilik ödemeleri düzeyinin azaltýlmasýný’ kabul
edip etmeyeceklerine iliþkindir. Bu düþünce Birlik
kamuoyunun sadece yüzde 31’i düzeyinde kabul
görmüþtür. Yüzde 53’ü ise bu düþünceyi onaylama-
mýþtýr. Prim oranlarýnýn sabit kalmasý karþýlýðýnda
ödemelerin düzeyinin azaltýlmasýný onaylamayan-

larýn oraný 15-24 yaþ aralýðýndaki gençler içinde
yüzde 43’te kalmaktadýr. Bir baþka deyiþle, gençler
emeklilik haklarýndaki kesintileri ve sýnýrlamalarý
daha kabul edilebilir bulmaktadýr (EC, 2004: 60).

Emeklilik Yaþýnýn Yükseltilmesi
Tartýþmaya ýþýk tutacak bir baþka önemli soru

‘emeklilik yaþýnda bir yükselmeyi nasýl karþýlaya-
caklarýna’ iliþkindir. Sosyal yüklerdeki artýþ kamu-
oyunca genel bir onay görmesine karþýn, emeklilik
yaþýnýn artýrýlmasý düþüncesine kamuoyunun yüz-
de 69’u karþý çýkmýþtýr. Emeklilik yaþýnýn artýrýlma-
sýný kabul edenlerin oraný yüzde 23 ile sýnýrlý kal-
mýþtýr. Yaþ, eðitim, cinsiyet, emekli, çalýþan gibi sta-
tüsü veya kategorisi ne olursa olsun AB kamuo-
yunda emeklilik yaþýnýn artýrýlmamasýna iliþkin ge-
nel bir karþý çýkýþ tespit edilmiþtir (EC, 2004: 61)

Zorunluluk Ýlkesi
‘Çalýþan tüm insanlarýn emeklilik programýna

zorunlu olarak katký yapmasý gerektiði’ düþüncesi
AB-15 kamuoyunun yüzde 76’sý tarafýndan des-
teklenmektedir. Bu sosyal dayanýþma deðeri üze-
rindeki geniþ uzlaþmanýn varlýðýna bir iþarettir. An-
cak yaþ gruplarý temelinde katký yapma zorunlulu-
ðunun kabul görmesine bakýldýðýnda, yaþlý kuþak-
larýn zorunluluk ilkesini gençlere göre daha fazla
onayladýklarý ortaya çýkmaktadýr. 

15-24 yaþ aralýðýndaki gençlerin sadece yüzde
69’u katký yapmanýn zorunlu olmasý gerektiðini ka-
bul ederken, 55 ve üzeri yaþ grubunda bu oran yüz-
de 80’e ulaþmaktadýr (EC, 2004: 52). 

Öngörülen Düzenlemeler 
Karþýsýnda Kuþaklararasý Sosyal 
Dayanýþma 
2006 yýlýnda emeklilik sistemine iliþkin çok sa-

yýda önemli deðiþikliðin yapýlmasý öngörülmüþtür.
Bu yazýda düzenlemelerin tümü deðil, yalnýzca ku-
þaklararasý sosyal dayanýþmayý oldukça olumsuz et-
kileyecek ‘emeklilik yaþýnýn ve emekli olmak için
gerekli prim gün sayýsýnýn yalnýzca gelecek kuþak-
larý kapsayacak biçimde yükseltilmesi’ incelene-
cektir. 

Yeni öngörülen düzenlemelere göre, yasa yü-
rürlüðe girdikten sonra ilk defa sigortalý olacaklar
için emekli olma yaþ sýnýrý ve prim gün sayýsý yük-
seltilmekte, halen sigortalý olanlarýn emeklilik yaþý
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ve prim ödeme gün sayýsýnda bir deðiþiklik yapýl-
mamaktadýr. Böylelikle þu an çalýþan sigortalý olan
kuþaðýn yeni düzenlemelere karþý göstereceði di-
rencin azaltýlmasý amaçlanmýþtýr.

Burada izlenen strateji geleceðe iliþkindir. U-
zun dönemde sonuç vermesi beklenen bir yöntem-
dir. Emekliliðe dair yeni düzenlemeler iþgücü piya-
sasýnda bulunan, oy kullanan, vergi veren herhan-
gi bir yetiþkini doðrudan veya kýsa dönemde etki-
lemeyeceði ileri sürülmektedir. Söz konusu edilen
reformun sonuçlarý uzun bir süre içerinde ve ö-
nemli derecede gelecek kuþaklar üzerinde etkili o-
lacaktýr. Bu durumda, reform yapýldýðý sýrada çalýþ-
mayan, kreþe, okula giden, daha doðmamýþ olan
kuþak aðýr yükümlülüklerin ve koþullarýn altýna
sokulacaktýr. Bir baþka deyiþle, sosyal korumanýn
bir özelliliði olan kuþaklararasý dayanýþma zayýfla-
týlmaktadýr. Gelecek kuþaklarýn sosyal güvenlik
haklarý sýnýrlanýrken, kamuoyuna bu durumun ge-
rekçesi ‘gelecek kuþaklarýn çok uzun çalýþmasý ve
daha çok katký ödemeleri saðlanmazsa þu an çalý-
þanlarýn emekli olamayacaklarý ve emekli aylýkla-
rýný ödeyecek bir kurumun kalmayacaðý’ olarak su-
nulmuþtur (Kapar, 2004: 42).

Emekliliðe iliþkin bu düzenlemelerin birçok so-
runlu yaný vardýr. Yaþýn ve prim ödeme gün sayýsý-
nýn artmasý gelecek kuþaklarý ileri yaþlarda yüksek
düzeyde güvencesizlikle karþý karþýya býrakacaktýr.
Prim gün sayýsýnýn artmasý ise iþgücü piyasasýnda
artan esneklik dolayýsýyla yapýsallaþan eðreti iþler-
de çalýþanlarýn emeklilik koþullarýný zorlaþtýrýrken,
saðlanan korumanýn düzeyini de geriletecektir. 

Bu yasa kuþaklararasý sosyal dayanýþmayý do-
laylý yollardan ortadan kaldýrmayý amaçlamakta-
dýr. Gelecek kuþaklarýn zorlaþan emeklilik koþulla-
rý nedeniyle kamusal emeklilik programlarýnýn tas-
fiyesi yönünde politik tercihleri destekleyecekleri
bir ortam hazýrlanmaktadýr. Artan emeklilik yaþ sý-
nýrý ve prim ödeme gün sayýlarý kamusal emeklilik
programýnýn geleceðini güvence altýna almamak-
ta, aksine sonunu hazýrlamaktadýr. 

Emeklilik sistemindeki yeni düzenlemeler gele-
cek kuþaklara yapýlacak en büyük kötülüklerden
biridir. Bu reform onlarýn geleceðini çalmakla eþ-
deðerdir (Kapar, 2004: 43).

Çünkü içinde bizlerin de bulunduðu halen ça-
lýþan ve emekli olan kuþaklar kendi emeklilik ko-
þullarýnýn sürmesi adýna gelecek kuþaklarýn emek-

lilik haklarýný ortadan kaldýrmaktadýr. Emeklilik
programýndaki deðiþiklikler halen çalýþanlarý ve e-
mekli olanlarý olumsuz olarak etkilemediði sürece,
söz konusu toplumsal kesimler bu deðiþikliklere
büyük ölçüde kayýtsýz kalmaktadýr.

Günümüzdeki aktif kuþak emeklilik progra-
mýndaki deðiþiklikleri görmezden gelerek, emekli-
liklerini güvence altýna aldýklarýný sanmakta, ger-
çekte kendi emeklilik programlarýnýn sonunu ha-
zýrlamaktadýr. Kuþaklar arasýndaki sosyal dayanýþ-
ma deðerine uymamakta gelecek kuþaklara ihanet
etmektedir. Gelecek kuþaklar da içinde bulundu-
ðumuz kuþaðýn politik tercihlerle yaptýðý bu ihane-
ti karþýlýksýz býrakmayacaktýr.

Bu çerçevede, gelecekte kuþaklararasýnda sos-
yal dayanýþmanýn adil ve eþit olmadýðýna iliþkin ye-
ni liberal eleþtiriler güçlü bir biçimde yükselecek
ve bu eleþtiriler geniþ kesimlerde kolaylýkla kabul
görecektir. Yeni liberal yaklaþýmýn yaþama geçirdi-
ði bu deðiþimler gerçekte gelecekte uygulanacak
daha radikal yeni liberal uygulamalara uygun ko-
þullar yaratmaya yöneliktir. Amaç sosyal dayanýþ-
ma deðerinin zayýflatýlmasý, yargýlanmasý ve eleþti-
rilmesine baðlý olarak, gelecek kuþaklarda sosyal
dayanýþmanýn eþit ve adil olmadýðý, iþe yaramaz,
maliyetli olduðu inancýný pekiþtirmektir.

Gelecek kuþaklar halen çalýþmakta olan kuþak
tarafýndan zorlaþtýrýlan emeklilik koþullarýna ve ü-
zerlerindeki finansman yükünün büyüklüðü karþý-
sýnda, kamusal emeklilik programlarýnýn ortadan
kaldýrýlmasý ve yerine bi-
reysel fonlarýn yaygýnlaþtý-
rýlmasýna yönelik talepleri
daha kabul edilebilir göre-
cek ve bu yönde ortaya çý-
kan politikalara açýk ve ar-
tan oranda bir destek ve-
recektir. Örtük veya açýk
bir yaþlý düþmanlýðý gele-
cek kuþaklar içinde yerle-
þecektir. Emeklilik sistemi-
nin gelecek kuþaklarýn e-
mekli olma yaþýný ve prim
ödeme gün sayýsýný artýra-
rak sürdürmesi, halen e-
mekli ve çalýþan kuþaklar
bakýmýndan anlamlý ve iþ-
levsel görülebilir. Ancak

Reform yapýldýðý
sýrada çalýþmayan,
kreþe, okula giden,

daha doðmamýþ
olan kuþak aðýr

yükümlülüklerin ve
koþullarýn altýna

sokulacaktýr.
Bir baþka deyiþle,
sosyal korumanýn
bir özell i l iði olan

kuþaklararasý
dayanýþma

zayýflatýlmaktadýr. 
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ayný sistem gelecek kuþaklar bakýmýndan sosyal
güvenlik hakkýnýn gerçekleþmediði, güvencesiz ve
maliyetli bir sistem olarak görülecektir. Emekliliði
imkânsýz hale getiren bir sistemin tasfiye edilmesi
yönünde toplumsal bir kabul oluþmaya baþlayacak-
týr. 

Kuþaklararasý Uyumun Saðlanmasý
Dünyada 60 yaþ ve üzeri nüfusun sayýsý 2001

yýlýnda 600 milyon olarak tahmin edilirken, 2050
yýlýnda sayýlarýnýn 2 milyara ulaþacaðý öngörülmek-
tedir. 80 yaþ ve üzerindeki nüfusun 70 milyon do-
layýnda olduðu gelecek 50 yýlda bu sayýnýn beþ kat-
tan daha fazla artacaðý söylenmektedir (Nicolis,
2003: 3). 

20. yüzyýlda sosyal güvenliðin en önemli baþarý-
larýndan ve umutlarýndan biri olan yaþlýlýkta yok-
sulluðun azaltýlmasý ve korumanýn saðlanmasý iþle-
vi yeni liberal giriþimler sonucunda gerilemektedir.
Yaþlýlýk ile yoksulluk arasýnda sosyal güvenlik saye-
sinde kopmaya baþlayan bað, 21.yüzyýlýn baþýnda
yeniden kurulmaktadýr (Sigg, 2005: 114). 

Sosyal güvenliðin sürdürülebilmesi için kuþak-
lararasýndaki bütünlüðün saðlanmasý amacýyla ku-
þaklar arasýndaki farklýlýklarýn azaltýlmasý ve baðla-
rýn güçlendirilmesi gerekecektir. Toplumlar genç
kuþaklarýn karþýlaþtýklarý ve karþýlaþacaklarý engel-
leri göz ardý etmeksizin, yaþlýlarýn sorunlarýna çö-
züm aramalýdýr. Kuþaklar arasýnda bir dengenin bir
uyumun oluþturulmasý gözetilmelidir (Nicolis,
2003). Hükümetler primlerle ödemeler, yükümlü-
lükler ile haklar arasýnda gelecek genç kuþaklarýn
kapasitelerini zorlamayacak bir denge kurmak zo-
rundadýr. Toplumsal gruplar ve kuþaklar arasýnda
emekliliðin finansman yükünün taþýnmasýnda ya-
pýlacak deðiþimlerin niteliði, niceliði ve sonuçlarý
konusunda dikkatli olunmasý bir gerekliliktir
(Verstraeten, 2003: 4). 

Yaþlýlýkta ve çalýþma sýrasýnda zayýf olanlarýn
korunmasý ile emeklilik yükünün eþit daðýtýmýný
saðlayan kuþaklararasý adalet ile eþitliði ayný anda
saðlayan ve güçlendiren çözümlerin üretilmesi zo-
runluluk olarak görülmelidir (Verstraeten, 2003:
4).

Sosyal Dayanýþmayý Güçlendirmek
‘Sosyal güvenlik reformlarý’ ve içeriði temelde

politik tercihlere yaslanmaktadýr. Bu çerçevede ü-

retilen politikalar evrensel deðerler yanýnda ülke-
nin özgünlüklerini de içermelidir. Ayný zamanda
sosyal uzlaþma temelinde finansal olarak sürdürü-
lebilir, sosyal olarak kabul edilebilir, adil, politik o-
larak uygulanabilir olmalýdýr(Verstraeten,2003: 4). 

Günümüz emeklilik sisteminin kapsam, eþitlik,
saðlanan korumanýn düzeyi, prim ödeyenlerin ö-
demlerden yararlananlara oraný bakýmýndan ö-
nemli sorunlarý vardýr. Enformel ekonominin ve
çalýþanlarýn varlýðý dahi baþlý baþýna bir sorundur.
Gerçekte bu sorunlarýn emekli olma yaþýný ve prim
gün sayýsýný artýrarak, emekli aylýklarýný düþürerek
çözülemeyeceði açýktýr. 

Uygun Ýþler ve Ýstihdam
Emekli olma yaþý ile prim gün ödeme sayýsýnýn

artýrýlmasýndaki amaç prim ödeyenlerin sayýsýnda-
ki azlýða karþý, emekli aylýðý alanlarýn sayýsýndaki
artýþ (aktif/‘pasif sigortalý’ dengesi) ve emeklilik
programýnýn sürmesi için daha fazla finansman
kaynaðýnýn gerekliliði ise, yaþ yükseltilmesi ile prim
gün sayýnsýn artýrýlmasýndan baþkaca yöntemlerle
de bu gereklilik saðlanabilir. 

Türkiye’de sorun sýklýkla ileri sürüldüðünün
aksine, emeklilik yaþýndan, emeklilik aylýklarýnýn
yüksek düzeyinden veya prim ödeme gün sayýsýnýn
düþüklüðünden kaynaklanmamaktadýr. Aktif si-
gortalý/‘pasif sigortalý’ dengesinin kurulmasý ve e-
meklilik programýnýn geleceðinin güvence altýna a-
lýnmasý yalnýzca emeklilik yaþýnýn artýrýlmasý ile il-
gili bir konu deðildir. Dengenin saðlanmasýnda baþ-
kaca yolarda bulunmaktadýr. Emekliliði hak kazan-
ma yaþýnýn artýrýlmasý belki de en son seçenekler-
den biridir.

Örneðin, OECD ülkelerine göre Türkiye’de ça-
lýþma çaðýndaki nüfusun iþgücü piyasasýna katýlým
ve istihdam oraný oldukça düþüktür. 1990-2004 a-
rasýndaki veriler bakýldýðýnda her iki oranýn düþük
olmasýna raðmen, yýllar içinde düþmeye devam et-
tiði görülmektedir (Tablo-1). Çalýþanlarýn yarýya
yakýný ise sosyal güvenlik sistemi kapsamýnda de-
ðildir. Diðer yandan, iþgücünün eðitim, vasýf ve ü-
retkenliðine iliþkin yapýsal sorunlar, iþletmelerin
uygun olmayan nitelikte iþler yaratmasýyla bir ara-
ya gelmektedir. 

Aktif sigortalý/‘pasif sigortalý’ dengesinin kurul-
masýnda en önemli seçenek uygun istihdam alan-
larýnýn yaratýlarak iþgücüne katýlma ve istihdam
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Tablo-1: OECD ülkelerinde 15-64 yaþ arasý nüfus içinde 
istihdam edilenlerin oraný (yüzde)

Ülke Ýstihdam Oraný Ý þ g ü c ü
Piyasasýna 

Katýlma Oraný 

Avustralya 67.9 69.5 70.3 73.6

Avusturya - 66.5 .. 70.2

Belçika 54.4 60.5 58.7 65.3

Kanada 70.3 72.6 76.6 78.2

Çek Cum. - 64.2 .. 70.1

Danimarka 75.4 76.0 82.4 80.2

Finlandiya 74.1 67.2 76.5 73.8

Fransa 60.8 62.8 67.1 69.5

Almanya 64.1 65.5 67.4 72.7

Yunanistan 54.8 59.6 59.1 66.5

Macaristan 58.0 56.8 64.4 60.5

Ýzlanda 79.9 82.8 82.1 85.5

Ýrlanda 52.1 65.5 60.1 68.6

Ýtalya 52.6 57.4 59.5 62.5

Japonya 68.6 68.7 70.1 72.2

G. Kore 61.2 63.6 62.8 66.0

Lüksemburg 59.2 61.6 60.1 64.7

Meksika 58.0 60.8 59.9 62.8

Hollanda 61.1 73.1 66.2 76.6

Yeni Zelanda 67.5 73.5 73.2 76.6

Norveç 73.0 75.6 77.1 79.1

Polonya 59.9 51.9 69.4 64.2

Portekiz 67.4 67.8 70.9 72.9

Slovak Cum. - 57.0 .. 69.7

Ýspanya 51.8 62.0 61.7 69.7

Ýsveç 83.1 73.5 84.7 78.7

Ýsviçre 78.2 77.4 79.7 81.0

Türkiye 54.5 46.1 59.4 51.5

Ýngiltere 72.5 72.7 77.8 76.2

ABD 72.2 71.2 76.5 75.4

AB15 61.6 65.0 67.3 70.8

AB19 61.3 63.5 67.4 69.9

OECD Avrupa 61.0 61.5 66.8 67.8

OECD Toplam 64.9 65.3 69.3 70.1

(OECD, 2004: 241-243)

Tablo-2: OECD ülkelerinde 55-64 yaþ arasý nüfus içinde
istihdam edilenlerin oraný (yüzde)

Ülke 1990 2004

Avustralya 41.8 51.8

Avusturya - 27.4

Belçika 21.4 30.1

Kanada 46.1 54.0

Çek Cum. - 42.6

Danimarka 53.6 61.8

Finlandiya 42.8 51.0

Fransa 30.7 37.1

Almanya 36.8 39.2

Yunanistan 40.8 39.4

Macaristan 22.9 31.1

Ýzlanda 85.4 82.0

Ýrlanda 38.6 49.5

Ýtalya 32.6 30.5

Japonya 62.9 63.0

G. Kore 61.9 58.5

Lüksemburg 28.2 30.8

Meksika 54.1 55.0

Hollanda 29.7 44.6

Yeni Zelanda 41.8 67.2

Norveç 61.5 68.0

Polonya 35.4 28.0

Portekiz 47.0 50.3

Slovak Cum. - 26.8

Ýspanya 36.9 41.3

Ýsveç 69.5 69.5

Ýsviçre 63.1 65.1

Türkiye 42.7 33.1

Ýngiltere 49.2 56.2

ABD 54.0 59.9

AB15 37.8 41.8

AB19 37.1 40.4

OECD Avrupa 38.2 40.5

OECD Toplam 47.3 50.7



11
Ekim-Kasým-Aralýk 2005

düzeyinin yükseltilmesi-
dir. Ýkincisi ise, prim ge-
lirlerini azaltan enformel
çalýþtýrmanýn önüne ge-
çilmesidir. Üçüncüsü,
uygun iþlerin sayýsýnýn
artýrýlarak ücretler genel
düzeyinin yükseltilmesi
yoluyla toplanan prim
miktarýnýn artýrýlmasýdýr.
Bu seçenekler sayesinde
hem iþsiz hem de çeþitli
nedenlerle iþgücü piya-
sasýna katýlmayan geniþ
nüfus kümeleri üretken
süreçlerde yer alacak,

gelir elde edecek, vergi ve prim ödeyecektir. Diðer
yandan, bu yolla sosyal dýþlanmayý ve yoksulluðu
pekiþtiren etkilerin sonuçlarý azaltýlabilecektir.

Ayný zamanda emeklilikte ve yaþlýlýkta insan o-
nuruna yaraþýr bir korumanýn saðlanmasý için dev-
let bütçesinden önemli ve düzenli bir kaynaðýn ak-
tarýlmasý da gerekmektedir. 

Dýþlanan Yaþlýlar 
Türkiye’deki iþgücü piyasasýna bakýldýðýnda

yaþlý iþgücünün dýþlanmakta olduðu görülmekte-
dir. Bu nedenle, emeklilik yaþýnýn ve prim ödeme
gün sayýsýnýn artýrýlmasý beklenen olumlu sonuçla-
rý da doðurmayacaktýr. Aksine sorunlarý artýracak-
týr. 1990-2004 yýllarý arasýndaki dönem bir baþka
yönden ele alýndýðýnda Türkiye’de yaþlýlarýn iþgücü
piyasasýndan dýþlandýklarý verilere yansýmaktadýr.
1990 yýlýnda 55-64 yaþ aralýðýndaki nüfusun yüzde
44’ü iþgücü piyasasýna katýlýrken, 2004 yýlýnda bu
oran yüzde 34’e gerilemiþtir. Ayný yaþ aralýðýndaki
nüfusun 1990 yýlýnda yüzde 42.7’si istihdam edilir-
ken, 2004 yýlýnda yaþlýlarýn sadece yüzde 33’ü is-
tihdam edilebilmektedir (Tablo-2).

Türkiye’de emeklilik sigortasýnýn çalýþanlar ba-
kýmýndan dar kapsamlý olmasý ve saðlanan koruma
düzeyinin düþük olmasý nedeniyle, 55-64 yaþ aralý-
ðýndaki bu katýlým ve istihdam oranlarýndaki geri-
leme ‘erken ve kolay emekliliðin’ varlýðý ile açýkla-
namaz. Çünkü Türkiye’de kamu emeklilik sigorta-
sýnýn kapsamý dardýr ve bu sigortanýn yaptýðý öde-
me düzeyi özellikle iþçiler ve serbest çalýþanlar ba-
kýmýndan düþüktür. Ayrýca, yaþlýlarýn korunmasýna

yönelik sosyal yardým programlarý da bulunma-
maktadýr. Bu nedenlerle OECD ülkelerine göre
Türkiye’de 55-64 yaþ aralýðýndaki nüfusun iþgücü
piyasasýna katýlýmýndaki ve istihdamýndaki azlýðý a-
çýklamada sosyal güvenlik sisteminin varlýðý bir
neden olarak gösterilemez.

Ýþgücü piyasasýndaki yapýsal eðilimler ve koþul-
lar sürdüðü sürece, emeklilik yaþýnýn ve prim gün
sayýsýnýn artýrýlmasý, hem iþgücü piyasasýndaki hem
de yaþlýlýktaki karþýlaþýlan güvencesizlikleri güçlen-
direcektir.

Sonuç
Yasada öngörülen gelecek kuþaklar üzerinde ar-

tan prim yükü, uzun süreli prim ödeme karþýlýðýn-
da hak kazanýlan düþük emekli aylýklarý, kamu e-
meklilik sisteminin kaldýrýlmasý, daraltýlmasý veya
zorunlu olmaktan çýkarýlmasýna yönelik politik
tercihleri güçlendirecektir. 

Gelecek kuþaklarýn sosyal emeklilik sisteminin
sürmesi yönünde verecekleri desteði azaltacaktýr.
Çünkü sosyal emeklilik sistemi onlar için yüksek
oranlý ve uzun süreli prim ödenerek çok ileri yaþ-
larda düþük düzeyde emeklilik ödemesine hak ka-
zanma anlamýna gelecektir. Bu durumda, gelecek
10-15 yýl içerisinde çalýþanlar içinde yeni kuþaðýn
aðýrlýðýnýn artmaya baþlamasýyla birlikte örgütlü ve
örgütsüz çalýþanlar, özellikle vasýflý ve görece ücret
geliri yüksek olanlar sosyal emeklilik sisteminin zo-
runlu niteliðinin terk edilmesi yönündeki görüþle-
re önem vermeye baþlayacaktýr. Ayný zamanda, bu
çalýþan gruplarý bireysel emeklilik sistemlerinin
yaygýnlaþtýrýlmasýný ve kendilerinin kamu siste-
minden çýkarýlarak bireysel sisteme katýmlarýnýn
saðlanmasý yönünde istemlere de destek verecek-
tir.

Bu yeni liberal proje yasalaþma sürecini ta-
mamlarsa ve uzun süre yürürlükte kalýrsa, Türki-
ye’de geçmiþi yüzyýlý bile bulmayan sosyal haklarýn
geliþmesi süreci ve toplumun sosyal birikimleri o-
narýlmaz darbeler alacaktýr. Söz konusu yasa emek-
lilik sisteminin geleceðini güvence altýna alma-
makta aksine, gelecekte kamusal bir sosyal emek-
lilik sisteminin ortadan kalkmasý için gerekli ko-
þullarý hazýrlamaktadýr. Yeni liberal nitelikli düzen-
lemelerin gerçekleþmesine baðlý olarak da gelecek-
te kamu emeklilik sistemi yalnýzca düþük gelirli,

Ýþgücü piyasasýndaki
yapýsal eðil imler ve
koþullar sürdüðü
sürece, emeklil ik
yaþýnýn ve prim gün
sayýsýnýn artýrý lmasý,
hem iþgücü
piyasasýndaki hem
de yaþlý l ýktaki
karþýlaþýlan
güvencesizlikleri
güçlendirecektir.
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yoksul, düzenli iþi olmayan eðreti iþlerde çalýþanla-
rý kapsayacak ve saðlanan korumanýn düzeyi insan
onurunu korumayacaktýr. Yaþlýlýkta yoksulluk, e-
meklilik sistemine raðmen yapýsal bir unsur olarak
varlýðýný sürdürecektir. Ayný zamanda, toplumsal
bütünlükte önemli ölçüde zarar görecektir.

Yeni liberal deðerler ve ekonomik politikalar
sosyal güvenliðin temel iþleyiþi olan kuþak içi ve
kuþaklararasý sosyal dayanýþma mekanizmalarýný
tahrip etmektedir. Dayanýþma içinde bulunmasý
gereken kuþaklararasýnda sosyal güvenliðe ve sos-
yal güvenliðin finansmanýna iliþkin farklý beklenti-
ler ve çýkarlar yaratarak, toplumsal bütünlüðü,
sürdürebilirliði zarara uðratmakta ve kuþaklararar-
sýnda çatýþma alanlarý yaratmaktadýr.

Türkiye’nin sahip olduðu çalýþma çaðýndaki
nüfusun önemli bir kýsmý istihdamýn ve iþgücü pi-
yasasýnýn dýþýnda bulunmaktadýr. Emeklilik yaþýný
ve prim ödeme gün sayýsýný ýsrarlý bir biçimde ar-
týrmak yerine, aktif sigortalý/emeklilik dengesinin
kurulmasýnda iþgücü piyasasýna katýlýmýn artýrýl-
masýna koþut olarak, uygun istihdam alanlarýnýn
yaratýlmasý önemli bir seçenektir. 

Türkiye iþgücü piyasasýnýn çok önemli yapýsal
sorunlarý bulunmaktadýr. Bu sorunlarýn nedeni
sosyal güvenlik sistemi deðildir. Aksine, iþgücü pi-
yasasýndaki sorunlar sosyal güvenlik sistemindeki
sorunlarýn ortaya çýkmasýna neden olmaktadýr. Ýþ-
gücü piyasasýnda bulunan istihdamýn yetersizliðine
ve ücretlerin düþüklüðüne iliþkin sorunlarýn yanýn-
da enformelleþme ile eðretileþmenin önüne geçile-
mezse niteliði ne olursa olsun yapýlacak her türlü
sosyal güvenlik reformu baþarýsýz olacaktýr. Sosyal
güvenliði deðiþtirerek iþgücü piyasasýnýn ve sosyal
güvenliðinin sorunlarýnýn çözülemeyeceði anlaþýl-
malýdýr.

Özetle, yeni öngörülen düzenlemeler kuþakla-
rarasý eþitliðe ve adalete dayanmamaktadýr. Hali
hazýrda var olan sistemin eþitlik ve adalet bakýmýn-
dan sorunlu olan yönlerini ortadan kaldýrmadýðý
gibi, adalete ve eþitliðe iliþkin yeni ve oldukça ö-
nemli sorunlar gündeme gelecektir.
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Bu yasa, çalýþan
gruplarý bireysel
emeklil ik sistemleri-
nin yaygýnlaþtýrýlma-
sýný ve kendilerinin
kamu  sisteminden
çýkarýlarak bireysel
sisteme katýmlarýnýn
saðlanmasý yönün-
deki istemlere de
destek verecektir.
Söz konusu Yasa
emeklil ik sisteminin
geleceðini güvence
altýna almamakta
aksine, gelecekte
kamusal bir sosyal
emeklil ik sisteminin
ortadan kalmasý için
gerekli koþullarý
hazýrlamaktadýr.
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