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EK: s Saghgl ve Glivenligi Kanunu Tasarisi Taslagi'nin Degerlendirilmesi (1)




iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KANUNU TASARISI TASLAGI'NIN
DEGERLENDIRILMESI

Tirkive'de, calisanlarin saghd ve giivenligini giivenceye alacak kapsamli ve
uygulanabilir bir yasal diizenlemeye duyulan gereksinim giin gegtik¢e artmakitadur,
Meveut mevzuat, basta kavit disi galismay: dnleyememe ve ancak kayith ¢alisanlann
bazy haklara sahip olmas: gibi temel bir sikintiyr banndirmakta; is¢i saghf alamndaki
hizmetlerden vararlanmak isc (Calisilan isveninde istthdam edilen iggi sayisinn 50°den
fazla olmas: gibi) bazi kogullara bagh olarak saglanabildigi i¢in ¢alisanlann biyik bir
gogunlufunu kapsayamamaktadir. Bunlara mevzuatta yer alan hitkiimlerin
denetlenememesi nedeniyle uvgulamada pézienen eksiklikler de eklendiginde;
mevzuann degismesi ile ilgili gereksinim ana hatlanyla ortaya ¢ikmaktadir.

is Sagha ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslagi’nin maddelerinin
degerlendirilmesi:

1. MADDE 3- (g) bendinde “Ev hizmetlerinde” cahisanlarin kapsam diginda
tutulmas uygun degildir,

2. MADDE 4- (e) bendinde "Cocuk ¢alisan™ kavramimn tammlanmasi hem
cocuk isciliginin siirdtiriilmesinin kavramsal olarak kabul edilmesi. hem de
konan yas sinininin (14 vagim bitirmis 15 vasini doldurmanusg) kilgtkligi
yiiziinden tirkiitiiciidiir. Bakanhdin “Cocuk ¢ahsan™ kavramini tiimityle ortadan
kaldirmasi, geng ¢alisan kavramum ise “16 vasim bitirmis™ olmak koguluyla
kabul etmesi uygun olacaktir. (1) bendinde tanimlanan “i5 giivenhi
uzmani mn Bakanlik¢a agilacak bir simmavda basanh olmas: kosulu kabul
edilemez. S6z konusu uzmanhi@in egitimde yetkinlikleri evrensel olarak kabul
edilen finiversiteler tarafindan verilmesi zorunludur. (j) bendinde tanimlanan
“igven1 hekimi“nin Bakanlik¢a agilacak bir sinavda basanl olmasi kosulu
kabul edilemez. Sz konusu uzmanh@in egitimde vetkinlikleri evrensel olarak
kabul edilen Gniversiteler warafindan verilmesi zorunludur. (k) bendinde
tanimlanan “igyeri hemgiresi"nin Bakanhikca agilacak bir sinavda basanl
olmas: kosulu kabul edilemez S6z konusu uzmanlifn egitimde vetkinlikleri
evrensel olarak kabul edilen tiniversiteler tarafindan verilmesi zorunludur. (m)
bendinde vapilan “is kazasi™ tamm eksiktir ve bu haliyle 1§ kazalarinin
tmlenmesi yaklagimina destek olmaktan vzaktur, Tamma “ramak kald:" is

kazalarimin da eklenmesi wygun olacaktr, (n) bendinde yapilan “meslek
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hastaligi™ tanimu vetersizdir. Bu tanima ek olarak “igle ilgili hastahk™
kavramimin da tammlanmas: uygun olacakur. (p) bendinde “tehlike simfi"mn
Bakanhkga belirlenmesinden stz edilmekiedir. Bu yaklagim (bilimsel

konularda karar organlaninin sivaseigiler olmasmuin vanhshg nedeniyle) kabul

edilemes

3. MADDE 7- (¢) bendinde “Isin kisilere wygun hale getirtlmesi, bu amagla;

dncelikle igverlerinin tasarinunda, iy ekipmanlars. caligma gekli ve tiretim

melotlarimn se¢iminde dzen gasterilmesi, dzellikle monoton ¢alisma ve

onceden belirlenmiy tretim temposunun saghk ve guvenlige olumsuz etkilerinin

onlenmesi ve onlenemiyor ise en aza indirilmesi™ vaklasimi kabul edilemez. (f)
bendinde s67i1 edilen “Gnleme politikas:"mn yazih hale getirilmesi ve

gahisaniaria paylasiimasimin ¢klenmes uygun olacakur.

4. MADDE 8- (b) bendinde sézii edilen “Calisana garev verirken, calisamn
saglk ve guvenlik yamimden ise uygunlugunu géz oniine alr™ yaklasiminn

nasil gergeklestirileceginin nesnel bir bigimde yontem olarak tanimlanmas)

gerekmektedir. (¢) bendinde stzil edilen pirits alma isleminin igveri

hekiminden de alinmak koguluyla, kavitlara gegirilecek bigimde ve vaailh

olarak alinmas: gerekti@i eklenmelidir.

LA

MADDE 10- (1) bendinde “Koordinasyon, isverenler tarafindan miistereken

belirlenen kigi veya kisilerce saglanir™ denilmektedir. Bu yaklasim dogru
degildir, sorumlunun asil igveren olarak belirlenmesi uygun olacakur.

6. MADDE 11- (1) bendine gérevlendirilecek elemanlarla ilgili “veter savida™
iharesi eklenmelidir. (2) bendinde yer alan “diganidan hizmet alma™ yaklasinm

gizden gegirilmeli ve ancak is¢i savisimn diisiik oldufu kilgiik igverleri ile

siurli tutulmahdir, (4) bendinin son sézeiigi “gorevlendirilir” biciminde
olmaldir. (5) bendinde sozii edilen "mesleki bagimsizhik’” kavraminin nasi
saglanacag: aynntl bir bigimde agiklanmalidir. (6) bendinde sozi edilen tahsis
etme isleminin “igveren tarafindan™ yaplacag: eklenmelidir. (7) bendinde sozil
edilen igbirfigi ve koordinasyonun nasil saglanacaf aynntilh bir bicimde
aciklanmalidir. (10) bendinde szl edilen “Yererii mesleki bilgi. beceri ve
donanima sahip olmas: halinde. igyerinin bipvikluga, rehiike simfy, isin niteligi

ve ¢alisan sayist dikkate almarak, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen

hususlarin yerine getirilmest sorumiulugunu iyveren kendisi tistlenebilir”

yaklasimi kabul edilemez. (11) bendinde siizii edilen ¢ikarilacak
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viinetmeliklere sik olarak vurgu yapilmaktadir. Bu yvnetmehklerin kanunun
vayin tarihinden itibaren ¢n gec U ay icerisinde gikarilmas: da kanuna
eklenmelidir. Aks1 halde, yénetmelik gkanlmadi@ miiddetge yasa hitkiimlen
uygulanamamaktadir. (12) bendinde s6zii edilen kurum hekimlerinin ayvni
zamanda isyeri hekimi olarak pérevlendirilmesi yvaklasiminin daha fazla
ayrintilandirilmaya gereksimimi bulunmaktadar.

7. MADDE 14- Yasanm en énemli béliimlerinden biri olan *Risk
degerlendirmesi” bilimi gikanlacak bir yometmelige birakilmaktadir.
Ayrmtlann bir yiénetmelikle belirlenmesi uygun olmakla birlikte; genel
vaklasinun yvasada ver almas) gerekmektedir. (1) bendinde isverenin kendist
tarafindan risk degerlendirmesinin yvapilmas: uygun degildir. Risk
degerlendirmesinin bu konuda uzman kisiler tarafindan isverenin ve
calisanlarin katihimivla vapilmasi ve vazili olarak kayitlara gecirilmesi
gerckmektedir. (2) bendinde koruyucu tedbirlere ve ahinacak ekipmana isveren
tarafindan karar verilmesi dogru deggildir. Onlemler ve ekipmana iliskin
kararlarin risk degerlendirmesini yapan ekip tarafindan kararlastimlmas: ve
yvazih olarak igverene ve galisanlara sunulmasi gerekmektedir,

8. MADDE 15- (a) bendinde ver alan 1§ kazas bildirimlerinin ancak {ic glinden
[azla 15giind kaybina sebep olan is kazalan igin gegerli olmast uygun degildir.
Eger is kazalanm onlemek temel amag olarak benimsenivorsa, “ramak kaldi”
kazalar dahil tiim kazalarin bildirilmesinin saglanmas: ve benzer kazalarnn
vinelenmesini dnleyvecek tedbirlerin alimp alinmadifimin denetlenmesi biiyiik
dnem tasimaktadr,

9. MADDE 16- Calhisanlarnin bilgilendirilmesi ile ilgili sitrec vazih olarak kavit
altina alinabilecek bigimde kurgulanmalidir, Yasa metni bu yvaklagimdan
yvoksun olarak hazrlanmistir.

10. MADDE 20- (1) bendine “kronik hastaligi olanlar”™ eklenmelidir.

11. MADDE 22- (1) bendinde tammlanan Konsey tiveleri arasinda is saglig
alanminda ¢calismalar yapan akademisyenlerin sayvilmamas) bitvitk bir talihsizlik
olarak degerlendirilmigtir. Bilimden yararlanmayan bir Konsceyin neve ve kime
hizmet edecedi tartismalidir. (2) ve (4) bendlerindeki vaklasim da hem
Konseyin demokratik iglerligi hem de ¢alisma gruplarimmn islevselligi agisindan

tarismahidir. (3) bendinin de Konseyin karar verdigi biciminde diizenlenmes
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uygun olacaktir. 86) bendinde 562l edilen sayimin niye 35’1 agmamas gerektigi
anlasilamamustir.

12. MADDE 23- Bakanhgin politikas: ile ilgili hususlar daha agik vazilmalidir.
Omegin her yil i¢in Bakanhin ISIG hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin
hazirlanan planin agiklanmas) vasada karar altina ahnmahdir. Bu hedefler ve
plan dogrultusunda Bakanlifin isgi safhg: alamindaki etkinliklerini
degerlendirecek yilda bir etkinlik yasada yver almalidur.

13. MADDE 25- I§ saghgi ve glivenligi kurulunun cahiymasina iligkin csaslarm
yonetmelige birakilmaksizin vasada ver almas: uvgun olacakur.

14. MADDE 26- Gerek tehlikenin siniflandinlmasina iligkin sistematik, gerckse
igyerlerinin hangi tehlike sinifi igerisinde yver alacagina karar verilmesi
sirasinda bilim insanlarinin yok sayilmasim anlamak olanakh degildir. Tehlike

sinifina komisyonda salt ¢ogunlukla karar verilmesi kabul edilemez.



