
a¤l›k Bakanl›¤› “‹laç Araflt›rmalar› Hak›nda Yönetme-
lik”i de¤ifltirme, “Befleri T›bbi Ürünlerin Klinik Araflt›r-
malar› Hakk›nda Yönetmelik” ad›yla yeni bir düzenle-
me getirme çabas› içinde. Tasla¤a Bakanl›k internet

sayfas›ndan ulaflmak olanakl› de¤il; ancak kimi medya organla-
r›n›n ve sivil toplum örgütlerinin sayfalar›nda bulabiliyoruz [1,
2]. Tasla¤›n içeri¤indeki kimi düzenlemeler, örne¤in özel has-
tanelerde ve sözleflmeli araflt›rma kurulufllar›nda ilaç araflt›rma-
s› yap›labilecek olmas›, gebe ve çocuklarda yap›lacak araflt›rma-
larda kötüye kullan›m olas›l›¤›n› art›rmas›, ilaca ba¤l› ölüm ve
ciddi yan etki oluflan olgularda araflt›rman›n durdurulup Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n bilgilendirilmesine iliflkin düzenleme olmamas› çe-
flitli uzmanlar ve meslek örgütleri taraf›ndan elefltiriliyor. Bu
noktalar›n önüne ç›kan ve kamuoyunda yayg›n biçimde tart›fl›-
lan düzenleme ise, bugünkü “Merkezi Etik Kurulu”nun yerini
almas› öngörülen “Klinik Araflt›rmalar Dan›flma Kurulu”nda ila-
hiyat fakültesinden bir temsilci üyenin bulunmas›na iliflkin. Ön-
celikle bir saptama gerekli görünüyor: Yukar›da kayna¤›n› be-
lirtti¤im sayfada okudu¤um taslak do¤ru, eksiksiz ve tasla¤›n
son hali ise flunu söylemek olanakl›: Bu tasla¤›n herhangi bir ye-
rinde yerel etik kurullara din adamlar›n›n kat›laca¤›na iliflkin bir
ifade yok. Sadece “Bakanl›¤a bilimsel ve etik yönden görüfl bil-
dirmek üzere, (...) bilimsel dan›flma kurulu niteli¤inde” olan Kli-
nik Araflt›rmalar Dan›flma Kurulu’na ilahiyat fakültesinden bir
temsilcisinin kat›lmas›n› öngörülüyor. Tart›flmalarda çeliflen
savlar kullan›l›yor olmas› bir olas›l›kla tasla¤›n önceki biçimleri-
nin farkl› olmas›na ba¤l›. Bu durumda soruyu, “etik kurulda din
adam› olmal› m›” yerine, “Klinik Araflt›rmalar Dan›flma Kuru-
lu’nda ilahiyatç› olmal› m›” biçiminde sormak daha uygun görü-
nüyor.

Asl›nda yaz›ya konu olan sorunun bütün içindeki yeri ne ka-
dar görülüyor; soru iflaretli... Bilimsel araflt›rmalar›n toplumsal
de¤erinin taslakta konu edilmemesi, bilgi üretiminin özel hasta-
nelere, sözleflmeli araflt›rma kurulufllar›na kayd›r›lmas›, temsil-
ci hasta haklar› örgütünün nas›l belirlenece¤i gibi noktalar›n ya-
n› s›ra, genel olarak, dünya ölçe¤inde ilaç pazar›n› izleyen IMS

flirketine göre dünyan›n yükselen befl y›ld›z›ndan biri olan Tür-
kiye ilaç pazar› ve ilaç flirketlerinin pazarlama ekseninde bilgi
üretimine ve iletimine müdahaleleri tasla¤a iliflkin elefltirilerde
pek de dile getirilmeyen boyutlar [3]. Bu yaz›da sadece bafll›k-
taki soruya yo¤unlafl›lmakla birlikte, büyük resmin önemine de
de¤inilmeli: Taslak bilimsel bilgi üreten kurumlar, sa¤l›k hizme-
ti sunanlar ve alanlarca incelenmeli, karfl›l›k geldi¤i anlam bütü-
nü de¤erlendirilmeli ve içerdi¤i olumsuz noktalar tüm boyutla-
r›yla topluma anlat›labilmeli; resmin tamam›n› görmemek kafa
kar›flt›r›c› / k›s›rlaflt›r›c› oluyor. 

“Klinik Araflt›rmalar Dan›flma Kurulu’nda ilahiyatç› olmal›
m›?” sorusuna olumlu ve olumsuz çeflitli yan›tlar veriliyor.
Olumlu yan›tlardan biri, Hasta Haklar› Yönetmeli¤i ve Lizbon
Bildirgesi gibi temel hasta haklar› metinlerindeki “dini hizmet-
lerden yararlanma / ruhani destek alma hakk›”n› iflaret ederek,
“Hastanede var, etik kurulda neden olmas›n” biçiminde ak›l yü-
rütmekte. fiöyle yan›tlanabilir: 1. Söz konusu olan din adam›
de¤il, ilahiyat fakültesinden bir akademisyen. 2. Taslakta neden
bir ilahiyatç›n›n bulunmas› gerekti¤i aç›klanmam›fl ama bu ama-
c›n araflt›rmaya kat›lanlar›n bireysel dini gereksinimlerini karfl›-
lamaktan çok, araflt›rman›n kendisine iliflkin görüfl üretilmesine
katk›da bulunmak oldu¤u ç›karsanabilir.

Di¤er olumlu yan›t, “Avrupa’da var, bizde neden olmas›n” bi-
çiminde özetlenebilir. Sa¤l›k Bakanl›¤› yetkililerinin bas›ndaki
demeçlerinden de, Yönetmelik’in amac›n›n Avrupa Birli¤i mev-
zuat›na uyum sa¤lamak oldu¤unu, dolay›s›yla bu uygulaman›n
oradaki yap›lanmalarda da var oldu¤unu ileri sürdüklerini oku-
yoruz. Temel olarak iki aç›dan elefltirmek olas›: 1. Bir fleyin
do¤rulu¤unu bir baflka kiflinin /kurumun /yetkenin do¤rusuna
göre belirlemek, ak›lc›-olmayan yaklafl›mlardand›r ve “boyun
e¤me” ve “öykünme” biçiminde adland›r›l›r. Ahlakl›l›¤›n örnek
al›nan kifliyi izlemekle sa¤lanaca¤›n› savunan bu yaklafl›m, ey-
lemlerini bu gerekçe ile hakl› ç›karamayaca¤› için kullan›lamaz.
2. Baflka ülkelerde örne¤i vard›r ya da yoktur; önemli olan ile-
ri sürdü¤ümüz sav› temellendirebilecek de¤ersel ve/veya bilgi-
sel öncüllere sahip olabilmektir. Bu örnekte ise bir ilahiyatç›n›n
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neden yer almas› gerekti¤i üzerine hakl› ç›kar›labilecek de¤er-
sel ve/veya bilgisel bir öncül (örne¤in bu konuda yap›lm›fl sos-
yolojik bir araflt›rman›n bulgular›) ileri sürülmemektedir. Hatta
herhangi bir gerekçe ileri sürülmemektedir. 

Kimi ilahiyatç›lar›n dile getirdi¤i, “Haram maddelerin ilaç ya-
p›m›nda kullan›l›p kullan›lmayaca¤› konusuna aç›kl›k gelir” gö-
rüflü ise dünyay› dinden do¤ru tarifleyen yaklafl›mlar›n gerçek-
li¤i dine uydurma çabas›d›r; gerçeklik inanca göre bükülemez,
tersi ise do¤rusu inanc›n do¤as›na ters düfler [4]. X inanc› ‘kul-
lan›lmamas› gereken maddeler’ diye bir liste yapabilir ve A ila-
c›ndaki maddelerden biri X inanc›n›n kara listesinde olabilir. An-
cak bunun anlam›, o inanc›n sahibinin A ilac›na / bilimsel yönte-
mine baflvurmamas› gerekti¤idir, üretilecek ilaçlar›n X inanc›na
uygun olmas› gerekti¤i de¤il. Örne¤in; Yehova fiahitleri kan ve
kan ürünleri aktar›m›n› büyük bir günah sayarlar ve sonunda
yaflamlar›n› yitirecek olsalar dahi inan›fllar›yla tutarl› biçimde
aktar›ma karfl› ç›karlar. Yehova fiahitleri’ni temsilen bir kifli,
“Kan aktar›lan araflt›rmalar sonucunda üretilen ilaçlar›n kullan›-
m› dinen caiz de¤ildir” diyebilir. Bunun anlam›, Yehova fiahidi
kimselerin bu tür araflt›rmalar ile üretilen ilaçlar› kullanmama-
lar› gerekti¤idir. Ancak Yehova fiahitli¤i inanc›n›n bir temsilcisi,
“Bizim dinimizce caiz olmayan yöntemlerle ilaç üretilmemelidir”
der ise bu kendi inan›fl›n›n üyelerini aflan bir söz olur; art›k ka-
musal alana müdahale söz konusudur. “La-
ikli¤e ayk›r›l›k” sav› bu çerçevede hakl›l›k
kazan›r.

Olumsuz yan›tlardan biri, yukar›daki pa-
ragrafla ba¤lant›l› olarak, ilahiyatç› üyenin
görüfllerinin bir tür fetvaya dönüflebilece¤i-
ne iliflkin. Bu yan›t› daha genifl bir çerçeve-
de, iktidar›n dini görüflleri kamusal alanda
egemen k›lma politikas› ile birlikte ele al-
mak olanakl›. Bu kayg› bir gerçekli¤e da-
yand›¤› için hakl› da. Ancak bu kayg›y› sade-
ce olas›l›klar ya da mu¤lak ifadelerle de¤il
sa¤lam dillendirmek önemli görünüyor. Ör-
ne¤in fetvaya dönüflebilece¤i tehlikesini
vurgulamak yerine ilahiyatç›n›n yerini hakl›
k›labilecek bir gerekçe olmad›¤›n› öne ç›kar-
mak daha do¤ru.  

Bir baflka olumsuz yan›t, ilahiyatç› üyenin
bilimsel bir etkinli¤i de¤erlendirmek üzere oluflturulan bir ku-
rulda yerinin olmad›¤› yönünde. Bu yan›t›n gözden kaç›rd›¤›
nokta, kurulun görevinin araflt›rmay› yöntemsel uygunlu¤un
yan› s›ra de¤ersel aç›dan da ele almak oldu¤u; bilimsel etkinlik-
lerin ahlaki aç›dan uygunlu¤unu belirlerken göz önüne al›nacak
ölçütler bellidir ve bu ölçütler içinde toplumun gereksinimleri ile
uyumlu olmak, bireyin haklar›n› korumak gibi de¤ersel olanlar
da var. Dolay›s›yla, “ilahiyatç› de¤ersel bir katk›da bulunmak
üzerede orada bulunmal›” sav› karfl›s›nda eksikli kalmas› nede-
niyle bu yan›t uygun de¤il. 

Soruyu ba¤lam›na do¤ru oturtunca yan›t kendili¤inden orta-

ya ç›k›yor: Araflt›rma etik kurullar›n›n amac›, araflt›rmay› de-
¤ersel aç›dan da ele almakt›r. Bilimsel araflt›rmalarda korunma-
s› gereken de¤erler ise Helsinki Bildirgesi gibi evrensel düzen-
lemelerle tan›mlanm›fl durumdad›r: Araflt›rman›n bilimsel bir
yarar sa¤lamas›, toplumsal bir gereksinime karfl›l›k gelmesi, ka-
t›l›mc›n›n ayd›nlat›lm›fl onam›n›n al›nmas›, kat›l›mc›n›n yaflam ve
sa¤l›¤›n›n öncelenmesi, gizlili¤in sa¤lanmas› gibi. Bu de¤erler
içinde kat›l›mc›lar›n örne¤in ‹slam dininin de¤erlerini koruyarak
araflt›rmada yer almalar›n› sa¤lamak gibi bir ödev yoktur; kifli-
nin inanc›, sadece araflt›rmaya kat›lma ya da kat›lmaya devam
etme konusunda karar verirken önem kazanan bir de¤er olur.
Kifli inanc› kapsam›nda karars›zl›¤a düfltü¤ü noktada yard›ma
gereksinim duyabilir. Bu yard›m ise ilahiyatç› taraf›ndan de¤il
din adam› taraf›ndan, etik kurul taraf›ndan de¤il örne¤in Diya-
net ‹flleri taraf›ndan sa¤lanabilir. Dolay›s›yla da bir ilahiyatç›n›n
ilaç araflt›rmalar›yla ilgili bir dan›flma kurulunda yer almas› ge-
rekti¤i düflüncesi, araflt›rmaya kat›lacak bireylerin de¤er dünya-
s› temel al›narak gerekçelendirilemez. Özetle, ilahiyat fakülte-
sinden bir akademisyenin Klinik Araflt›rmalar Dan›flma Kuru-
lu’nda yer almas› gerekti¤ine iliflkin sa¤lam bir gerekçe yoktur. 

* Bu yaz› afla¤›daki yay›n›n yeniden düzenlenmifl biçimidir. Murat Civaner,

“Klinik Araflt›rmalar Dan›flma Kurulu’nda ilahiyatç› olmal› m›?”, Türkiye Biyoe-

tik Derne¤i E-Bulteni,  Say› 13, K›fl 2008:7-9.
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